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RESUMEN

El Presbitero Leonardo Castellani desarrollé —a la par de una obra literaria, educativa, filoséfica y periodistica abundante— una
labor investigativa de relevancia en la psicologia argentina. Su importancia en la historia de esta ciencia en el mencionado pafs,
viene siendo demostrada por diversos estudios en las ultimas décadas. El objetivo del presente trabajo es aportar nuevos datos
acerca de la actuacion de nuestro autor en una época en que la psicologia en Argentina pugnaba por legitimarse. En el marco
de este proceso de legitimacion resulta relevante analizar la contribucién que realiza Castellani a las discusiones epistemold-
gicas, metodoldgicas e histéricas que se plantean con fuerza en el escenario académico y cientifico argentino consagrado a la
psicologia. Su contribucién resulta original y podria significar un aporte en la comprension filoséfico-critica del surgimiento y
configuracion epistemoldgica y metodoldgica de la psicologia cientifica.
Palabras Clave: Castellani, epistemologia, metodologia, psicologia cientifica.

ABSTRACT

The Cleric Leonardo Castellani developed - along with a literary, educational, philosophical and abundant journalistic work - a
relevant research work in Argentine psychology. Its importance in the history of this science in the mentioned country has been
demonstrated by several studies in the last decades. The objective of this paper is to provide new information about the perfor-
mance of our author at a time when psychology in Argentina struggled to legitimize itself. Within the framework of this process of
legitimation, it is relevant to analyze the contribution that Castellani makes to the epistemological, methodological and historical
discussions that are actively displayed in the Argentine academic and scientific setting devoted to psychology. His contribution is
original and could mean an asset to the philosophical-critical understanding of the emergence and epistemological and methodo-

logical configuration of scientific psychology.
Key Words: Castellani, epistemology, methodology, scientific psychology.

1. Introduccién

La abundante obra del sacerdote argentino  de dicho resurgimiento, su aporte a la psicologia
Leonardo Castellani, fallecido en el afio 1981, viene siendo ponderado desde el campo de la in-
ha experimentado un resurgimiento editorial e  vestigacion histdrica de esta ciencia en Argentina.
investigativo en las tltimas décadas!. En el marco ~ Destacados historiadores de la psicologia argentina
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han encontrado en la obra del Padre Castellani
desarrollos novedosos para la época y una erudi-
cion cientifica a la sazén poco comun en el pais
rioplantese. A la par del lugar de importancia que
le otorgan renombrados historiadores como Hugo
Vezzetti (1996)2, Antonio Gentile (1997) y Hugo
Klappenbach (2007), encontramos los estudios mas
sistematicos de Andrea Pifieda (2003; 2005a; 2005b;
2005c). Esta dltima autora se ocupa en diversas
ocasiones de la figura de Leonardo Castellani
destacandolo como uno de los representantes
mds importantes del movimiento neoescolastico
argentino. Ademads de mencionarlo en varios de
sus trabajos y detenerse en aspectos diversos de
su pensamiento, Pifieda dedica un extenso articulo
(2005¢) a los aportes del pensador santafesino
demostrando su importancia en la historia de la
psicologia argentina. Segtin el minucioso relevo de
esta historiadora, Castellani ha sido, por ejemplo,
el primer argentino en recibir formacién siste-
matica en el campo de la psicologia obteniendo
el primer doctorado argentino en la rama de este
saber. Castellani tuvo, ademads, el privilegio de
ser discipulo de prestigiosos psiquiatras de la
época como George Dumas quien apadriné su
tesis doctoral y tuvo con el argentino una estrecha
relacion, segun relata la prologuista de la edicién
argentina de dicha tesis, Irene Caminos (1991, p.
10). Por otro lado, Castellani realiz6é una impor-
tante contribucién en la comprensién critica del
psicoandlisis. Desde su articulo aparecido en el
diario La Nacion a la muerte de Freud (Castellani,
1941, pp. 34-54), hasta sus obras y cursos acerca
del psiquiatra vienés (1996; 1997, pp. 133-154),
Castellani aparece —segtin los mencionados his-
toriadores— como uno de los primeros difusores
serios del psicoandlisis en Argentina (Klappenbach,
2007; Vezzetti, 1989; Pifieda, 2005c¢).
Asimismo, el sacerdote argentino también
realizara su contribucién a una de las discusiones
mas candentes en la psicologia argentina de aquella
época. Se trata del debate acerca del estatuto epis-
temoldgico de la psicologia y de las implicancias
de su configuracién como disciplina auténoma a
partir de su independizacién y desarrollo desde
finales del siglo XIX. La importancia histérica de
su contribucién en este debate queda demostrada
por el contexto institucional en el que es realizada.
En efecto, el trabajo mas sistematico que nuestro
autor escribi6 acerca de este topico consiste en una
comunicacién presentada en el Primer Congreso

Argentino de Psicologia realizado en Tucuman
en el aflo 1954. Dicho congreso resulta, como
veremos, un hito en la historia de la psicologia
argentina y en €l Castellani tiene un importante
protagonismo.

Pues bien, es en el aporte castellaniano a
este debate que signa la psicologia argentina de la
época, en el que focalizaremos nuestra mirada. En
dicho aporte se distinguen dos aspectos distintos y
complementarios cuya explicitacién por separado
organizara nuestra comunicacién. El primero, vin-
culado a la ponencia presentada en el mencionado
Congreso en la cual Castellani se interroga acerca
del método apropiado en psicologia y la necesidad
de su adecuacién al objeto de estudio. El segundo
aspecto de su aporte se halla mas disperso en su
obra y se refiere a una original interpretacion de
las razones histéricas y filoséficas de la crisis
epistemoldgica de la psicologia que se denunciaba
por aquellos afios.

2. Castellani en el Primer Congreso
Argentino de Psicologia. Método y objeto de
la psicologia

Como tenemos dicho, el Primer Congreso
Argentino de Psicologia constituye un hito en
la historia de esta ciencia en el pais rioplatense.
Es por ello que su estudio resulta de particular
importancia para la investigacién histérica en
psicologia. Por lo demais, el lugar y el rol que
ocupa la institucién “Congreso” en el campo de la
ciencia ha sido pertinentemente puesto de relieve.
Como ha sefialado Klappenbach el interés del in-
vestigador por este tipo de eventos, se funda, entre
otras cosas, en dos motivos: en primer lugar, en el
hecho de que un congreso es una “institucién que
nuclea la més alta y actualizada manifestacion de
un saber”; y, en segundo término, en la pretension
de realizar una historia del pensamiento que no sea
“dnicamente cientifica, sino también institucional,
cultural o intelectual”. Se trata, en suma, de un
acontecimiento histérico que permite analizar las
teorias y discursos culturales circulantes en la época,
y acceder a las manifestaciones objetivas de los
enfoques dominantes (Klappenbach, 2000, p. 23-
24). Asimismo la primera edicién de un congreso
nacional reviste una singular importancia para la
produccién cientifica de un pais en el ambito de
conocimiento en el cual se inscribe el mismo, en
tanto crea lineamientos y establece direcciones en
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la investigacién, impulsa propuestas cientificas e
institucionales, entre otras posibilidades.

A estas razones de cardcter general que
fundan la importancia del estudio de la institucién
“Congreso”, tenemos, en el caso del encuentro
de Tucumén y como ya lo hemos venido anti-
cipando, razones particulares que sostienen la
importancia de su estudio. En efecto, en dicho
Congreso la psicologia pugna por su legitima-
cién como ciencia y como practica en Argentina,
algo que ya se habfia insinuado en otro célebre y
relevante acontecimiento cientifico realizado en
el mismo pais y vinculado estrechamente con el
de Tucuman: el Primer Congreso Nacional de
Filosofia, realizado en Mendoza cinco afios antes.
La psicologia argentina no fue ajena a la impor-
tancia y al impacto de dicha asamblea filoséfica,
si tenemos en cuenta algunos de los estudios que
se han realizado al respecto en el marco de la
historia de la psicologia. En efecto, “El Congreso
de Filosoffa de Mendoza de 1949 testimonia los
matices de un debate en el que la psicologia pugna
por legitimarse” (Rossi, Ibarra, & Ferro, 2009). Y
es que tal encuentro filoséfico también representard,
segtin Pifieda, “la cristalizacion del pensamiento
argentino en torno al problema de la psicologia”
(Pifieda, 2003, p. 81); y, por otro lado, segin
Rovaletti, serd en este evento donde “aparecen los
esbozos de definir la psicologia como una ciencia
humana, auténoma, a pesar de su cercania con la
filosofia”. (Rovaletti, 1998, p. 89). En este sentido,
el Congreso de Filosoffa podria testimoniar una
situacion de la psicologia de la que Klappenbach
ha dado debida cuenta: su repliegue en la filosofia,
que llevo a entender a aquélla como una rama de
ésta (Klappenbach, 2006). No obstante, el clima
filoséfico que predomina en torno al Congreso de
1949 “serfa suelo fértil para albergar planteos psi-
coldgicos, los cuales a partir de la década de 1950
se plasmardn en nuevos desarrollos tedricos y en
nuevas instituciones, fundamentalmente carreras
de psicologia.” (Gonzélez, 2005, p. 10). En efecto,
como ha sefialado Klappenbach, el periodo politico-
cultural en el que se inscribe aquella asamblea de
filésofos serd el mismo en el que tendra lugar, cinco
afios después, el Congreso de Tucuman, el cual
constituyé el puntapié inicial para la implantacién
de la disciplina psicolégica y para su profesio-
nalizacién en Argentina (Klappenbach, 2000)3.
Entre las conclusiones del encuentro de Tucumén
se declaraba, por ejemplo, “la necesidad de crear

la carrera universitaria del psic6logo profesional”
(Klappenbach, 2006, p. 128). Antonio Gentile, uno
de los historiadores que mas detenidamente se ha
ocupado de la reunién cientifica del 54, es explicito
en este sentido: “El Primer Congreso Argentino
de Psicologia fue propiciatorio para la creacién
de las carreras universitarias y para la invencién
de un nuevo profesional: el psicélogo” (Gentile,
1997, p. 160). Mas atin, “La distribucién temdtica
del Congreso respeta una estructura que se puede
encontrar reproducida con pocas variantes en casi
todas las curricula de las carreras universitarias de
psicologia que se irdn creando en la Argentina”
(Gentile, 1997, p. 164).

Pues bien, Castellani tiene un singular pro-
tagonismo en esta reunion cientifica tan importante
para la psicologia argentina. Castellani fue vice-
presidente de la primera comision cientifica, cuyo
tema era “Epistemologia de la psicologia”, ademas
de relator de la misma y ponente. En el tinico tomo
editado de las actas del congreso, encontramos,
de su autoria, un relato pormenorizado de todas
las ponencias que integran aquella comisién y una
contribucién propia de no poca relevancia, en la que
despliega su conocimiento amplio de la psicologia
cientifica®. Castellani parece ser, en efecto, una de
las voces autorizadas en la psicologia argentina en
lo que concierne a la problematica epistemoldgica
de esta ciencia. Por lo demds, por su participacién
activa y protagénica en dicho Congreso, Castellani
—segtin Gentile— es junto a otras personalidades
destacadas que participan de aquella asamblea de
pensadores y cientificos, uno de los pioneros en la
fundacién de las carreras universitarias en el pais
sudamericano (Gentile, 1997, p. 167).

La contribucién cientifica propiamente
dicha que Castellani hace en este congreso se
titula “Explicacién y prueba en psicologia”. En
ella examina cudndo se puede dar por probada una
posicién en Psicologia. A través de una profundi-
zacion espiralada examina siete lugares o vias de
demostracién: la autoridad de los psicélogos, la
introspeccioén superficial, los hechos y el experi-
mento, el andlisis asocianista, la convergencia de
indices, la insercién en un sistema y la reduccién
mediata o inmediata a una intuicién del propio Yo.
Pero antes de introducirse de lleno en esta temdtica
realiza algunas precisiones previas necesarias, a
su entender, para abordar la cuestién del método
apropiado en psicologia.

Limite. Revista Interdisciplinaria de Filosofia y Psicologia. Volumen 12, N° 40, 2017



34 Santiago Hernan Vizquez & Maria Teresa Gargiulo

En esta densa introduccion, Castellani
establece un principio epistemoldgico que atra-
vesard toda su reflexién y constituird —explicita
o implicitamente— el criterio principal con que
examinard los diversos métodos. Dicho principio
tiene que ver con el vinculo fundante que —segtin
su visién— debe existir entre el objeto de una cien-
cia y su método. Para poder establecer el mejor
método de demostracidn de la psicologia, indicara
el filésofo argentino, es necesario sumergirse en la
historia, en la tradicién filoséfica y en la practica
que le dio origen. Pues no se puede asignar de un
modo a priori una metodologia sin meditar antes
acerca de sus principios y su objeto. Castellani
rechaza que el método pueda ser el criterio de
cientificidad de la psicologia. Por el contrario,
asegura que todo intento de analizar su método es
deudor de un analisis previo acerca de su objeto
y de otros supuestos ontolégicos sobre los cuales
intenta fundamentar su estatuto cientifico. La
querella que existe en la psicologia moderna no
resulta asi una simple discusion acerca del método.
Si la psicologia debe emplear la introspeccién o
la observacidn, si debe empezar por la sensacién
o por la personalidad, si sus estudios deben abor-
dar la parte o el todo, etc., son todas cuestiones o
disputas que envuelven divergencias profundas no
s6lo con respecto a una metodologia sino, sobre
todo, acerca del mismo objeto de la psicologia.

Lo primera dificultad que encuentra la psi-
cologia contemporanea —sefiala nuestro autor— es
que su objeto es recondito, lo cual explica que su
demostracion no sea facil. Cita libremente aquellos
dichos de Heraclito que rezan: “los linderos del
alma buscan, jamads llegaras al término, por mas
métodos diversos que emplees: tan profunda cosa
es ella” (Castellani, 1997, pp. 13-14). Por otra
parte, trae a colacién el primer libro del capitulo
uno del De Anima donde Aristételes sostiene que
esta ciencia tiene el objeto mas noble y sorpren-
dente, pero que es muy dificil acceder a él debido
a la variedad de métodos, a las dificultades que
existen para definir su objeto, a la diversidad de
opiniones que existe y la mezcla del alma con las
cosas corpéreas. Estos argumentos del Estagirita
explican a la perfeccién —segtin Castellani— los
fundamentos de la crisis de la psicologia contem-
poréanea (Castellani, 1997, p. 14).

Esta crisis de la psicologia de la que dice
Castellani, “se oye hablar mucho” (1955, p. 305)
—y esto puede verificarse al realizar un recorrido

por las comunicaciones presentadas en la comi-
sién de “Problemas histéricos y epistemolégicos
de la psicologia” dentro de la cual se inscribe la
contribucién de Castellani— no admite las justifica-
ciones ofrecidas por el positivismo o racionalismo
cientificista. Nuestro autor no estd dispuesto, por
ejemplo, a reconocerle a Jung que la Psicologia
sea una beba de cincuenta afios que debido a su
corta edad no puede ofrecernos nada cierto acerca
del alma. La que refiere Jung es, en todo caso, la
psicologia moderna. Pero ésta no es toda la psico-
logia sino s6lo una pequefia parte de una ciencia
que lleva evolucionando mas de dos mil afios. Mds
aun, Castellani dird que esa psicologia que funda
su cientificidad en la aplicacién del método de las
ciencias fisico-matematicas, constituye una parte
que a él se le presenta en muchas oportunidades
como la menos interesante. Primero, porque con
tal método la psicologia ha pretendido apropiarse
de una exactitud que no es la suya puesto que
su mismo objeto la repele. Segundo, porque el
inmenso esfuerzo de la psicofisica sélo puede
ofrecer algunas conclusiones negativas o aplica-
ciones précticas que, en rigor, no son psicologia
sino psicotecnia. Y reforzando su diatriba a esta
manera de concebir la intromisién de los méto-
dos experimentales en la psicologia dird —no sin
ironfa— que lo que le interesa “es conocer el alma
de Napoledn y no el dintel maximo y minimo de
sus sensaciones auditivas el dia de la batalla de
Austerlitz” (Castellani, 1955, p. 305).

Lo que falta a la psicologfa dird Castellani
—y es dicha carencia la que explicaria su
crisis— es una “galeria central” (cosmovisién
antropolégico-metafisica) que unifique la
“cantidad de pozos de mina (algunos aban-
donados, otros en construccion, algunos que
dan abundante mena, otros poco o nada)”
(1955, p. 306) que serian —metaféricamente
hablando- los estudios psicoldgicos del mo-
mento’. En este punto, su diagndstico resulta
muy coincidente con otra de las ponencias
de su comision realizada por quien tendria
luego un papel protagénico en la creacion de
una de las primeras carreras de psicologia en
Argentina. Nos referimos a Placido Alberto
Horas (1955). Ambos autores, si bien estan
interesados en dar un cauce filoséfico a la
psicologia, no rechazan la dimensién préc-
tica de esta disciplina. Muy por el contrario,
ambos son, como hemos visto, pioneros
en la fundacién de la carrera de psicologia
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en Argentina, como nos ha dicho Gentile.
(1997, p. 167).

Es por ello que se puede afirmar que
Castellani, como Horas y otros, son testigos
y agentes de la atmdsfera epistemoldgica que
envuelve a la psicologia argentina en aquel mo-
mento. En efecto, la época en la que se desarrolla
el Congreso de Tucumén en el que estos autores
realizan sus significativas contribuciones, pertenece
temdticamente —en el marco de la historia de la
psicologia de Argentina— a los periodos Filoséfico
y de la Psicotecnia y Orientacién Profesional de la
Psicologia Argentina (Klappenbach, 2006). Si bien
el primero de dichos lapsos histéricos es situado
por Klappenbach entre los afios 1916 y 1941, el
mismo autor sefiala que “las caracteristicas que
[se analizan] en cada periodo no desaparecen en el
periodo siguiente ni tampoco aparecen stibitamen-
te. Al contrario, suelen perdurar” (Klappenbach,
2000, p. 112), y lo demuestra suficientemente al
profundizar en las caracteristicas de la psicologia
argentina entre los afios 1940 y 1958, época de
“Tensiones entre una psicologia de corte filoséfico
y una psicologia aplicada” (Klappenbach, 2001
[La cita pertenece al subtitulo de la tesis doctoral
de Klappenbach]). El Congreso Argentino de
Psicologia —y el aporte que en €l realizan Horas
y Castellani— atestigua de modo particular este
carécter bifronte de la psicologia de la época —como
lo sefiala también Antonio Gentile— a la par de una
discusion que plantea que la psicologia retorne a
los cauces metafisicos y filoséficos. Asi pues, se
encuentra en este congreso un claro énfasis en la
aplicacion practica de la disciplina (Gentile, 1997).

Pero luego de la densa introduccién a su
ponencia —en la que estdn implicadas y como
sugeridas todas estas cuestiones— Castellani entra
ya en la tematica precisa que lo ocupa, a saber,
determinar el método de explicacién y prueba en
la psicologia.

La primera via de demostraciéon que pre-
senta es la del argumento de autoridad. Este es el
método al que el argentino concede menor valor
en el campo de la psicologia. Dicho método puede
gozar ciertamente de un gran valor en la teologia,
en tanto ésta parte de una revelacion divina, pero
por si mismo —explica— este método no demuestra
nada dentro del ambito de la psicologia.

A continuacién analiza lo que designa como
introspeccion superflua. Es decir aquel mecanismo

por el cual se confronta una ley psicolégica con
la propia experiencia. Evidentemente que sin esta
experiencia interna de nuestros actos psiquicos no
podriamos adquirir ningin conocimiento psico-
l6gico. No obstante, existen tres razones por las
cuales esta introspeccién inmediata no puede ser
entronizada como prueba objetiva o cientifica.
Primero, porque se trata siempre de una experiencia
particular y lo particular de suyo no hace ciencia.
Segundo, porque los esquematismos perceptivos
que elaboro a través de mi experiencia no son
sino el resultado de mis propias valoraciones, de
mi amor propio, de mis opiniones e incluso de las
opiniones ajenas. Es decir, yo percibo mi vivencia
a través de mis propias valoraciones, las cuales
no son en absoluto ajenas a la mirada del otro.
Por dltimo, porque la introspeccién superficial
no supone el verdadero conocimiento de si. Este
dltimo, ademds de un movimiento hacia nuestra
interioridad, exige rectitud, esfuerzo y hasta coraje,
dira Castellani (1955, p. 308).

Tampoco —puntualiza el sacerdote— puede
incurrirse en la ingenuidad de creer que los avances
de la psicologia encuentran su mejor demostra-
cién y prueba en los hechos. Los hechos brutos,
es decir, los hechos puros, simples y neutros no
pueden constituirse en los jueces imparciales en
funcién de los cuales se comprueban las teorias
psicolégicas. Simplemente —argumenta nuestro
autor— porque tales hechos no existen. Lo que
existe son los hechos cientificos, a saber, hechos
analizados, modelados, construidos e interpretados
de acuerdo a alguna teoria. El hecho cientifico es
un hecho ya elaborado intelectualmente, es decir,
seleccionado, delimitado y orientado a la luz de una
teoria. Luego ésta ya presupone la interpretacion,
la lectura o hipétesis de una teoria o sistema que
todavia puede no haber sido demostrado. Por tanto,
tampoco el hecho cientifico puede ser considerado
como una via de demostracion pues esto supondria
una peticién de principio, es decir, se daria por
sentado lo que adn deberia ser demostrado. En
este punto Castellani parece recoger una de las
objeciones mds importantes que se le dirigia en
aquel entonces a las versiones mads radicales del
positivismo légico.

Después de estas consideraciones genera-
les se introduce ya propiamente en las pruebas o
instrumentos de investigacién que emplea habi-
tualmente la psicologia. Entre ellas cita y critica
la metodologia empleada por la denominada, a la
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sazon, psicologia analitica. Entre los principales
mentores de esta metodologia Castellani reconoce a
Williams James, Spencer, Taine, Locke, y a algunos
escolasticos que ofrecen imagenes mecanicistas de
las facultades. Todos ellos —arguye— descomponen
el alma en elementos constitutivos separables e
independientes y luego explican los fendmenos
psicolégicos montando nuevamente esas piezas.
Castellani no esta afirmando aqui que no sea ne-
cesario, si se quiere alcanzar algtin entendimiento
de la complejidad de una vivencia o de un estado
del alma, distinguir las “partes” de éstos. No obs-
tante, advierte la dificultad que puede existir si se
termina por asumir como reales las distinciones de
razén o los fragmentos artificiales y heterogéneos
(sea fisiolégicos o mecénicos) que han resultado
de tales andlisis. A los tomistas que fragmentan
en piezas inanimadas, cuando no imaginarias, la
vivisima simplicidad del acto inmanente, nuestro
autor les recuerda que el alma es un fodo y como
tal estd antes que las partes. Las facultades —un
concepto de fuerte contenido clésico y reinvindicado
también por Placido Horas en su ponencia— deben
ser entendidas como fuerzas y poderes de una
cosa una y que no se distinguen entre si sino en
cuanto se oponen: son distinguibles pero nunca
separables.

Otro método de demostracidn identificado
por Castellani como de frecuente uso en la psicolo-
gia es el de la convergencia de indices. Se trata no
ya de hechos aislados sino de una serie de hechos
de diversa especie y categoria que apuntan hacia
una misma direccién o, lo que es lo mismo, hacia
la validacién de una misma hipétesis o teoria. En
este caso los hechos no son seleccionados e inter-
pretados desde una nica hipétesis o teoria a priori
sino que éstos convergen de las diversas ciencias
auxiliares de la psicologia. Castellani no duda en
otorgar fuerza probativa a esta convergencia de
indices.

Seguidamente, nuestro autor se ocupa de
analizar lo que considera el método por excelen-
cia de los psicologos antiguos, a saber, aquel que
consiste en demostrar la validez de una hipétesis
a través de su insercién 16gica en un sistema ted-
rico. El sacerdote reconoce que si se trata de un
sistema sélido y bien fundado éste puede prestar
su consistencia propia a afirmaciones particulares
que, formando parte de él, se combinan y funden
con todas las otras que se suponen probadas. Cita
como paradigmas de esta metodologia la obra de

Aristételes, de San Agustin y la de Santo Tomas.
Para Castellani el mérito de esta metodologia
reside en la posibilidad de que los sistemas teéricos
reproduzcan en una sola mirada aquello que en su
comienzo fue también una dnica cosa, a saber, la
intuicién del ser. Esta intuicién del ser es lo que
dicta donde debe ir cada pieza y qué piezas son
espurias o falsas. Ahora, nuestro autor no deja de
sefialar el peligro de que algunas construcciones
tedricas traicionen aquella intuicién primigenia
del ser y la expresen de forma inadecuada.

Asimismo, pueden existir otro tipo de
falencias en una tal metodologia, falencias que
Castellani ve en algunos escoldsticos. Desde una
dimensidn l6gica, destaca el descuido por el cual
éstos muchas veces no hacen distinciéon alguna
entre los distintos grado de certeza que gozan las
proposiciones que componen sus sistemas. Es
decir, no explicitan en forma alguna si cada una
de las proposiciones que conforman el raciocinio
estd cabalmente demostrada o si son simplemente
probables o conjeturales, saltando prematuramente
de un hecho particular a una ley o afirmacién de
orden esencial.

Finalmente, Castellani aborda lo que €l
considera como la prueba maxima de la psicologia,
a saber, la intuicién del propio yo. La intuicién
inefable del propio yo es lo que engendra al psi-
c6logo y a una verdadera teoria psicolégica, nos
dird (Castellani, 1955, p. 320). Todos los hombres
evidentemente tienen esta intuicién pero muy
pocos tienen el habito de la reflexion psicolégica
y menos aun son capaces de percibir ese yo bajo
el objeto formal de la ciencia psicolégica. Esta
percepcion primigenia es inefable; solo se puede
expresar indirectamente a través del lenguaje y de
conceptos que la representan de forma contradictoria
y paradojal. El lenguaje nos permite caracterizar
la paradoja psiquica de nuestro yo con conceptos
aparentemente contradictorios: nos permite decir
que nuestra alma es permanente y al mismo tiempo
fluyente, es singular y dual, es simple y diferen-
ciada, es espontdnea y automatica, es inmanente
e intencional, es impenetrable y abierta, y asi un
largo etcétera.

Ahora bien, para Castellani el que no tiene
penetracion y fuerza de reflexion suficiente para
poner esta primera percepcion en conceptos no
puede ser psicélogo.

En estas tltimas consideraciones el autor
argentino apela al trabajo de otro protagonista
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importante de la psicologia argentina de la época:
el tucumano Benjamin Aybar®. El llamado realismo
intuitivo —preconizado por este tltimo- le servird
a Castellani para fundamentar metafisicamente
la posicion que €l defiende en el campo de la
psicologia. Aybar —segtin nuestro autor— explica
que aquella intuicién primigenia es posible porque
nuestras facultades aprehenden lo real. Nuestro
intelecto es capaz de aprehender lo real en virtud
de su vision intuitiva. Ahora bien, si se desconoce
el papel fundamental y absoluto de esta intuicién
entonces se incurre en un intelectualismo segtin
el cual los datos intuidos —entre ellos la intuicidn
espiritual del yo— no son mas que el resultado de
la actividad cognoscitiva. Luego la conciencia del
yo o la intuicién primigenia del yo deja de ser la
intuicién de algo absoluto, dntico y real para pasar
a ser una construccién intelectual que no puede
dar cuenta de si misma.

Una buena demostracién psicoldgica
es aquella que recurre como a su fundamento
dltimo a esta intuicién del yo. Algo es verdad en
psicologia cuando podemos decir que para negar
esto yo tendria que negar mi propio yo, lo cual es
imposible —sostiene Castellani. Es decir el anali-
sis asocianista (sic), la convergencia de indices,
la insercién en un sistema y demds pruebas, no
son sino elementos que deben converger en la
intuicién del propio Yo. Esta es la demostracién
ultima, es decir, la via regia o el camino real por
el cual progresa el conocimiento psicoldgico.

Castellani propone como método 6ptimo
de prueba y demostracién en el campo de la psico-
logia este realismo intuitivo en cuanto que solo €l
es capaz de postular la trascendencia metafisica y
la realidad efectiva de su objeto de estudio. Insiste
en que la psicologia debe volver a vivir en el
ambiente de la metafisica pues solo en ella puede
recuperar el horizonte de sentido que le pertenecia
y que abandond histéricamente por los prejuicios
positivistas y racionalistas. Nuestro autor cierra
asf su ponencia retomando la exigencia inicial que
plantea el problema del método: la de adecuarse
a su objeto, asumiendo la dimensién metafisica
de éste dltimo. Es recuperando epistemolégica
y metodoldgicamente dicha dimensién como la
psicologia, segin nuestro autor, podria encontrar
una via de superacion de la crisis que se denunciaba
en el Congreso de Tucuman.

Cabe destacar dos méritos en el abordaje
epistemolégico que hace Castellani respecto al

problema del método en la psicologia contempo-
ranea. Primero, aborda y formula el problema del
método desde los diversos supuestos ontolgicos
que existen en torno a su objeto. Segundo, dicho
abordaje le permite instaurar un auténtico diélo-
go con los aportes o mediciones que ofrecen las
escuelas de la psicologia moderna. Es decir, al
instaurar la discusion en una dimension ontolégica
—la cual atraviesa, sustenta y justifica la respectiva
metodologia de cada escuela psicolégica— supera
las barreras de inconmensurabilidad que muchas
veces existe en estas discusiones.

Por un lado, Castellani no queda constrefiido
auna disputa acerca de las virtudes o limitaciones
que puede presentar cada método. No se limita
a hacer un andlisis comparativo respecto a los
diversos métodos que ofrece la psicologia con-
temporanea. Su abordaje es mas comprehensivo.
Desde un horizonte histérico y filoséfico mas
amplio entiende que el problema del método no es
sino una consecuencia de un conflicto previo que
la psicologia contemporanea ha dejado irresoluble,
a saber, el problema respecto a su objeto. Después
de todo ;qué sentido puede tener prescribir de an-
temano reglas metodolégicas de la psicologia sino
se ha definido ni remotamente su objeto? Hacer
esto significaria un intento vano de construir un
instrumento de medida sin considerar lo que se
va a medir y bajo qué circunstancias. El pensador
argentino muestra ser absolutamente consciente
de que el problema del método no es la verdadera
causa de la crisis de la psicologia contemporanea.
Para €l la causa de dicha crisis radica en la difi-
cultad e imposibilidad de definir su objeto en las
coordenadas del positivismo o del racionalismo
cientificista. Su objeto (el yo, el alma, la psyjé)
no puede ser explicado en virtud de los patrones
metodoldgicos que ofrecen las distintas variantes del
racionalismo y del positivismo l6gico. Es menester
superar estas cosmovisiones que contingentemente
informan la psicologia contemporanea a costa de
no poder definir el estatuto epistemolégico de la
psicologia.

Castellani no queda encerrado en la l6gica
moderna de definir el estatuto epistemoldgico de
una ciencia en virtud de su método. Insiste que el
método se define en comunién con su objeto y que
si la psicologia contemporanea quiere resolver las
disputas que existen en torno a su método debe
orientar sus esfuerzos originalmente a discutir la
naturaleza de su objeto. En su ponencia el jesuita
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pretende despertar un debate en torno al cual
pueda generarse, a modo de una nueva sintesis,
una psicologia filoséficamente mds sensible a las
complejidades de su objeto.

Ahora bien, una vez esbozada la existencia
y la naturaleza de su objeto, el abanico metodo-
16gico que se abre para la psicologia es infinito.
Castellani se limita a analizar solo algunos de ellos.
Pero tal andlisis —aunque cuantitativamente limita-
do— es muestra suficiente de que para el sacerdote
argentino la psicologia puede progresar a través
de un rico repertorio de acciones, percepciones,
mediciones, sistematizaciones e intuiciones. No
es su intencién, en absoluto, reducir el quehacer
de la psicologia cientifica a aquella intuicién del
yo. Aunque evidentemente presenta dicha intuicién
como el fundamento tltimo de todos las demads
procedimientos metodolégicos, pues solo ella
prueba la realidad efectiva del objeto de estudio
de la psicologia.

A pesar de rescatar lo que podriamos llamar
una especie de libertad metodolégica, Castellani
se cuida de no reivindicar una especie de anar-
quismo respecto a la incorporacién de diversas
metodologias en la prictica de la psicologia. De
aqui que toda su ponencia se ordene a dilucidar
el orden jerdrquico que guardarian los diversos
procedimientos epistemoldgicos de acuerdo al
grado de conocimiento que ellos ofrecen del
yo. La misma naturaleza del objeto psicolégico
jerarquiza los diversos métodos en funcién de su
eficiencia y utilidad en el conocimiento de aquel
objeto. De este modo, el plano metafisico sustenta
toda discusion metodolégica.

Por otro lado, al discutir los supuestos
ontolégicos o antropoldgicos fundamentales que
atraviesan las corrientes de la psicologia contempo-
ranea, la reflexion de Castellani tiene la virtud de
instaurar un auténtico didlogo entre las escuelas de
la psicologia moderna. Creemos que este proceder
puede significar una via legitima para trascender
las relaciones de inconmensurabilidad que existen
entre las diversas tradiciones o practicas de la
psicologia.

Toda teoria psicolégica en virtud de su onto-
logia o visién antropolégica no sélo define un modo
particular de entender al hombre sino que establece
una manera de seleccionar, disponer y explicar su
conducta, formula las pautas de diagndstico y las
técnicas psicoterapéuticas, fija la significacion que
adquieren los términos claves de su teoria y —en

algunos casos— llega incluso a codificar el modo
en que la informacién otorgada por el paciente
debe interpretarse. Ahora bien, en la medida que
dos o més teorias psicoldgicas estén informadas
por una antropologia diversa, sus principios, su
modo de observar, diagnosticar y explicar el di-
namismo psiquico del paciente podrian resultar
incompatibles o, mds propiamente, reciprocamente
inconmensurables. Dicha inconmensurabilidad
revela la relacién de inconsistencia que existe
entre los supuestos ontoldgicos o antropolégicos
fundamentales de las teorias psicoldgicas.

Esta relacién de inconmensurabilidad es lo que
justamente impide instaurar entre las diversas
tradiciones o paradigmas de la psicologia una
auténtica plataforma de didlogo que permite
acceder al objeto desde distintas perspectivas.
La inconmensurabilidad supone la existencia de
un cambio conceptual radical. Los términos de
una teoria no parecen referirse a ninguna de las
entidades designadas por otras corrientes de la
psicologia. Cada teoria propone términos para
entender la experiencia psiquica con un sentido
muy distinto al de los términos propuestos por las
otras teorfas. Cada una de las teorfas hablaria de
si misma, de cosas acerca de las cuales ninguna
otra teoria podria decir nada en absoluto. Esta
variacién o discontinuidad de referente cierra asi
toda posibilidad de establecer un didlogo y una
reciproca inteleccién entre teorias rivales.

Pues bien, el sacerdote argentino invita a
repensar la psicologia actual de una manera radi-
cal. Propone pensarla desde sus raices histéricas
y filoséficas, a saber, desde los supuestos onto-
l6gicos y antropolégicos que fundamentan cada
una de sus escuelas y corrientes. Esto permitiria
no solo iniciar una discusién profunda acerca de la
naturaleza de su objeto sino, paralelamente, supe-
rar los limites de inconmensurabilidad existentes
entre sus paradigmas. Pues solo a través de una
discusion filoséfica de dichos supuestos se puede
desandar o resolver la causa de las relaciones de
mutua inconsistencia que se revelan en los métodos
de investigacion, de diagnéstico o terapéuticos.

3. La configuracion epistemolégica de
la psicologia y el itinerario de la nocion de
sustancia

Es precisamente en el marco de esa crisis
de la psicologia —denunciada y caracterizada en
el Congreso de Tucuman por diversos ponentes—,
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y de la problemadtica epistemoldgica a ella aneja,
que nuestro autor propondra en otros lugares de
su obra —respondiendo a los debates planteados en
aquella importante reunién cientifica y en general
a los que suscitaba la recepcién y constitucién
de la psicologia en Argentina— una via de inte-
leccidn critica de la configuracion epistémica de
la psicologia moderna en tanto ciencia del alma
sin alma. Es decir, un camino para comprender
la pérdida del objeto que puede generar aquellas
dificultades en el hallazgo del método apropiado,
seglin hemos visto en el punto anterior. Esta via
consiste en encontrar en el itinerario seguido por
la nocién metafisica de sustancia en la filosofia
moderna, un factor causal de aquella configuracién
epistémica.

Como han sefialado Ballesteros, la obra
de Castellani abunda en intuiciones geniales que
quedaron truncas (Ballesteros, 1990, p. 6). Esta
justa observacién acerca de la obra del pensador
argentino, puede ser aplicable en este contexto.
En efecto, las consideraciones de nuestro autor
acerca de la importancia que reviste el analisis
de los embates sufridos por el concepto de sus-
tancia a la hora de comprender la configuracién
epistemoldgica de la psicologia moderna, aunque
realmente esclarecedoras, no dejan de ser, para
nuestro interés, exiguas. Vayamos a ellas.

En su obra “Elementos de Metafisica”, cuya
primera edicién data de 1951, Castellani aborda
con precision, aunque brevemente, la tematica que
nos ocupa. Dejando sentado lo que en la ontolo-
gia clasica sea sustancia y accidente, realiza una
pequefia disquisicién sobre los modos erréneos de
entender estos conceptos y los peligros filoséficos
que entrafia su inadecuada comprension, refiriendo
como ejemplo de esto dltimo a algunos fil6sofos
modernos que, a partir de Descartes —aunque
con antecedentes en el nominalismo medieval—
manejarian una nocién de sustancia extrafia a la
letra aristotélica. As{ llega, nuestro autor, en un
somero recorrido por la filosofia moderna, hasta los
psicologos fenomenistas que intentando negar la
sustancia (en su acepcidn cartesiana y empirista) y
con ello el alma-sustancia, lo que harian, en rigor,
seria sustantificar los accidentes (Castellani, 2008,
p. 74).

Otra de las alusiones directas a nuestro
tema la hace Castellani en el curso “Psicologia
humana” (escrito en el afio 1953, dictado en el
mismo afio en el Teatro del Pueblo de Buenos Aires

y editado péstumamente en 1997) refiriéndose
precisamente al fenomenismo y su cometido de
intentar una “psicologia sin alma”. Dicho cometido
procederia, segun Castellani, de una falsa concep-
cion de sustancia entendida como “una especie de
cascote, o de cogollo, o de hoguera con chispas
o de viento, o de aliento, o de éter” (Castellani,
1997, p. 15) en tanto —sefiala oportunamente en
nota al pie Carlos Biestro— “pensaban que era un
sujeto inerte, ocultado por los accidentes e incapaz
de dar cuenta del aparecer y la sucesion de ellos”
(Biestro, 1997, p. 15).

A las diversas formas del fenomenismo
destina Castellani su diatriba, sefialandolas como
victimas de una confusién acerca de la nocién de
sustancia. Esta psicologia sin alma —cuyo objeto
serd, a partir del siglo XIX, el fenémeno desgajado
y desentendido de un soporte que lo haga ser y del
que él es manifestacion—, y las falsas dialécticas
epistemoldgicas que con ella se desarrollan y de
ella se alimentan —verbigracia, psicologia expe-
rimental o cientifica vs. Psicologia metafisica o
racional- se pueden entender, siguiendo la inter-
pretacién castellaniana, como consecuencias de
aquella confusién.

Nuestro autor esclarece, en breves referen-
cias halladas en otras obras, la naturaleza de tal
confusion. Es menester, dira, entender la nocién
de sustancia, “no como un substratum inerte de las
cosas cambiantes” (Castellani, 1976, p. 394) —tal
seria el sentido que adquiere después de Descartes
quien “sac6 su nocién de sustancia de la fisica y de
la escolastica decadente” (Castellani, 1952, parr.
23)-sino como llegé a entenderla, por ejemplo, el
fil6sofo gascon Maine de Biran quien negdndola
en un primer momento por entenderla “al modo
suarista y cartesiano (...) se reconcilié mas tarde
con la substancia” (1952, parr. 23), “recayendo
en Aristételes sin saberlo; o sea, en la nocién
justa de substancia dindmica” (Castellani, 1976,
p- 394-395).

La via de inteleccién que ofrece Castellani
para comprender la constitucién de una “psicologia
sin alma” (expresién con la cual nuestro autor ca-
racteriza a una buena parte de la nueva psicologia
autoproclamada cientifica y auténoma de la filo-
soffa) abre diversos caminos de investigacién y se
muestra verosimil cuando se verifica que el intento
de desterrar de la filosofia la nocién de sustancia
—y con ella la de alma, mente o yo— consumado por
David Hume, se halla en continuidad con la nocién
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de sustancia como idea compleja sin fundamento
consistente en la realidad, de John Locke, y con
la confusa concepcién —deudora del dualismo— de
Descartes acerca del mismo concepto’. Luego de
la ambigua nocién que este ultimo da de sustancia,
indica el argentino, las dos corrientes poscartesia-
nas, el racionalismo puro y el empirismo inglés,
extraerdn las conclusiones légicas que de ella se
derivan. Spinoza caerd en el panteismo del que
Leibniz intentara huir “suplantando la ‘sustancia
unica’ [de aquél] con una polvareda infinita de
sustanzuelas sobrepuestas y mal unidas que llamé
moénadas” (Castellani, 2008, p. 73). Por otro lado,
el empirismo inglés negara la sustancia “afirmando
con razén que lo que percibimos nosotros son los
actos, emociones, ideas, figuras y colores; y no
ningtn ndcleo misterioso, indivisible e invisible”
(Castellani, 2008, p. 73).

No es posible analizar aqui todos estos
hitos —sin olvidar el constituido por el nomina-
lismo medieval- identificados por Castellani,
pues cada uno de ellos amerita una investigacién
separada. Detengdmonos por un momento, y a fin
de ofrecer una inicial puesta a prueba del planteo
castellaniano, solo en el mas importante de ellos
pues significa el antecedente mas inmediato de la
Ilamada psicologia fenomenista. Nos referimos al
empirismo de David Hume.

El agudo ingenio de este pensador de origen
escocés se aplicard a profundizar los planteos de
John Locke elaborando una acérrima critica a las
nociones metafisicas clasicas de causalidad y de
sustancia. La extensién que dard Hume a la critica
a esta tltima constituird el germen de la psicologia
fenomenista de la que Castellani nos ha hablado.
Las tesis criticas de este filsofo constituirian uno
de los antecedentes mas inmediatos de aquella
configuracion epistemoldgica de la psicologia del
siglo XIX que adoleceria —segtin nos ha venido
sefialando Castellani— de una errénea concep-
cién de sustancia que dificultaria la definicién
del objeto de la ciencia en cuestién. Y seria uno
de los antecedentes mds inmediatos puesto que
la profundizacién de los planteos de Locke, le
permitird a Hume extender la critica de la nocién
de sustancia a las ideas de mente o alma y de Yo
consideradas por los fenomenistas, seglin nos
dice Castellani, como una “ilusién psicolégica”
(Castellani, 1996, p. 251).

La critica de Hume sigue el camino trazado
por Locke. El principio y el ser de conocimiento

son las impresiones sensibles y éstas s6lo captan
los fenémenos, de manera tal que “estos principios
de formas sustanciales, accidentes y facultades, en
realidad no constituyen ninguna de las propiedades
conocidas de los cuerpos, sino que son perfec-
tamente ininteligibles e inexplicables” (Hume,
1984, p. 282). No hay ni puede haber, un conoci-
miento que vaya mads alld de lo que proporciona
la percepcidn sensible. Y la percepcién sensible
en Hume, no proporciona mas que fendmenos.
La idea no es mds que una copia de la impresién
que ha afectado alguno de nuestros sentidos, y la
impresion de reflexion (el otro contenido posible
de nuestro conocimiento) es la impresiéon que
produce en el alma la reaparicién de una idea.
Pero la sustancia es para Hume algo enteramente
distinto de una percepcién y por lo tanto es un
concepto imaginario. Vayamos al texto de Hume:

Me gustaria preguntar a esos filésofos que
basan en tan gran medida sus razonamientos
en la distincién de sustancia y accidente, y se
imaginan que tenemos ideas claras de cada
una de estas cosas, si la idea de sustancia se
deriva de las impresiones de sensacion o de
las de reflexion. Si nos es dada por nuestros
sentidos, pregunto: ;por cudl de ellos, y de
qué modo? Si es percibida por los ojos, debera
ser un color; si por los oidos, un sonido; si
por el paladar, un sabor; y lo mismo con
respecto a los demds sentidos. Pero no creo
que nadie afirme que la sustancia es un color,
un sonido o un sabor (...) Por consiguiente,
no tenemos ninguna idea de sustancia que
sea distinta de la de una coleccién de cuali-
dades particulares, ni poseemos de ella otro
significado cuando hablamos o razonamos
sobre este asunto. La idea de sustancia, como
la de modo, no es sino una coleccion de ideas
simples unidas por la imaginacién y que
poseen un nombre particular asignado a ellas,
mediante el cual somos capaces de recordar
-a nosotros o a otros- esa coleccién. Pero la
diferencia entre estas ideas consiste en que
las cualidades particulares que forman una
sustancia son referidas por lo comin a un
algo desconocido en que se supone inhieren.
(Hume, 1984, p. 104-105).

El carozo inerte, el algo desconocido, el
nucleo invisible cartesiano, siendo tal, no puede
tener otra causa eficiente que la imaginacion. Se
entiende entonces que “Los sensualistas y asocia-
cionistas ingleses [negaran] la sustancia afirmando
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con razén que lo que percibimos nosotros son los
actos, emociones, ideas, figuras y colores — y no
ningtn nicleo misterioso, indivisible e invisible”
(Castellani, 2008, p. 73).

Hume, en llamativa consonancia con
Descartes que indicaba que los atributos externos
de las cosas nada dicen de la cosa en si (Descartes,
1997, p. 26-28), sefiala la imposibilidad de decir
que la sustancia es alguno de los atributos que
captan los sentidos; concluyendo, por lo tanto,
en la afirmacién acerca de la imposibilidad de
sostener un concepto como el de sustancia, segin
su principio empirista. Pero para la concepcién
aristotélica de Castellani la sustancia es, por el
contrario, todo aquello que sefiala Hume, o, por
lo menos, es transmitida por aquello que para
Hume la oculta y la termina haciendo una nocién
prescindible y, en rigor, ficticia. En efecto, los
fenémenos que menciona el filésofo empirista
(color, sonido, sabor) son, para Castellani, parte
de la sustancia, son en y por la sustancia, por ser
la sustancia el ser en sentido propio y tener los
accidentes o fenémenos un ser participado de la
sustancia. Por ello, el pensador argentino sos-
tiene que es la sustancia el objeto de percepcion
(Castellani, 2008, p. 72).

Pero para Hume la sustancia serd, como
lo era para Locke (Locke, 1999, p. 298-299), una
coleccién de cualidades particulares a las que
“estamos seguros de atribuirle en el momento
siguiente una identidad perfecta y de considerarla
invariable y continua” (Hume, 1984, p. 402). Este
adscribir procede, segin textuales palabras de
Hume, de un prejuicio de la imaginacién, y es un
error al que estamos muy propensos a caer

Hume llega entonces a negar la sustancia
—entendida cartesianamente, es decir, como un
algo desconocido inasequible a los sentidos— y,
por este camino, desemboca en la sustantificacion
de los accidentes. La radicalidad y sutileza de la
critica humeana no pasé por alto la consideracién
de esta paradojal consecuencia que Castellani nos
ha venido sefialando como consecuencia inmediata
de la negacidn de la sustancia. Sin embargo, dicha
consideracién no constituye para Hume una aporia
de su critica sino que viene a reforzarla ddndole
mayor coherencia y solidez l6gicas. Examinemos
los dichos de Hume al respecto:

Si en lugar de responder a estas preguntas
alguien quisiera escaparse de la dificultad

diciendo que la definicién de sustancia es:
algo que puede existir por si mismo, y que
esto debe bastarnos; si se dijera esto, yo
haria notar que esta definicién vale para
cualquier cosa que concebirse pueda, y que
nunca servird para distinguir la sustancia del
accidente o el alma de sus percepciones. En
efecto, mi argumento es el siguiente: todo lo
que es concebido con claridad puede existir,
y todo lo que es claramente concebido de
un modo determinado puede existir de ese
modo determinado. Es este un principio que
ya ha sido admitido. He aqui, ademas, otro
principio: que todo lo diferente es distin-
guible, y todo lo distinguible es separable
por la imaginacién. De ambos principios
infiero que todas nuestras percepciones, al
ser diferentes entre si y diferir también de
cualquier otra cosa que pudiera haber en el
universo, son también distintas y separables;
pueden ser concebidas como existiendo por
separado, y pueden existir de hecho por se-
parado sin necesidad de que cualquier otra
cosa las sostenga en la existencia. Son por
consiguiente sustancias, al menos en tanto
que la definicién citada explique lo que es
sustancia. (Hume, 1984, p. 375-376).

En el esquema de Castellani, acontece
aqui una cosificaciéon de entidades metafisicas,
separando (signo de distincién fisica) los acci-
dentes de la sustancia y a los accidentes entre
si, haciendo subsistentes a éstos y diluyendo a
aquélla, considerada como —y volvamos a insistir
con el fildsofo argentino- “‘una especie de cascote
incapaz de dar cuenta de la aparicién y sucesién de
los accidentes” (Castellani, 1997, p. 15). Por ello
nuestro autor recuerda, al referirse al fenomenismo,
aquella elocuente expresion de Alberto Magno: “;O
philosophi, non transcendentes imaginationem!”
(jOh filésofos que no trascendéis la imaginacion!)
(Castellani, 1997, p. 15).

Como las percepciones tienen para Hume
un ser independiente (sustancial, podriamos decir)
pueden conformar la mente (considerada ésta
como un conjunto de fenémenos, segin nos dice
Castellani) sin necesidad de recurrir a la mente o al
alma en el sentido sustancial que ésta tenia. Aqui
vemos la l6gica interna de la critica de Hume. De
esta manera podrd negar, més adelante, el ser del
alma como sustancia o —al decir de Castellani-
como permanencia excepcional (1997, p. 16).
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Resta detenernos entonces en la amplitud
y alcance que el pensamiento antimetafisico de
Hume da a la critica de la nocién de sustancia
pues dicho alcance nos muestra las repercusiones
que la negacién de la sustancia puede tener en
la psicologia, tal como nos ha venido sefialando
Castellani.

En este exiguo e incompleto anélisis de
un aspecto de la critica humeana, podemos vis-
lumbrar el motivo por el cual Castellani apoda al
nominalista Nicolds De Autrecourt (uno de los
representantes de aquel nominalismo medieval
en el que Castellani ve los antecedentes mds
remotos de la negacién de la sustancia), como el
“Hume medieval” (Castellani, 1973, p. 126). En
él ya se encuentran muchas de las conclusiones a
las que arrib6 ulteriormente el escéptico escocés.
Sin embargo, la radicalidad de la critica de este
ultimo que hemos venido sefialando, marcara la
diferencia con De Autrecourt y la originalidad de
su ataque al pensamiento clésico.

Hume dard un paso mas sosteniendo que
tampoco es evidente la existencia de una sustancia
inmaterial (alma o mente) en la cual estarian in-
herentes nuestras percepciones o de un yo al cual
dichas percepciones pertenecen. Estas, segtin hemos
visto, pueden ser consideradas separadamente y,
por lo tanto, existir separadamente sin necesidad
de recurrir a un algo que las unifique. En realidad,
Hume no hace mis que extraer las conclusiones
16gicas de su tesis. Negando la sustancia solo quedan
los fendmenos. Esta conclusion se hace extensiva al
dominio del espiritu: la nocién de un alma, mente o
yo por la cual adscribimos identidad a las sucesivas
percepciones que constituyen la mente, es ficticia
y procede de un prejuicio de la imaginacién pues
no hay impresion alguna que la origine. La mente
y el yo no son mas que sucesivas percepciones.
Estas percepciones se pueden considerar —y, a la
postre, pueden existir- separadamente, de modo
que no son susceptibles de una unién local.

Cuando vuelvo mi reflexién sobre mi mismo
nunca puedo percibir este yo sin una o mas
percepciones; es mds, no puedo percibir nunca
otra cosa que las percepciones. Por tanto, es
la composicién de éstas la que forma el yo.
(Hume, 1984, p. 886).

Dejemos a Hume, no sin antes citar un
breve fragmento de su Treatise, representativo de
las extensiones que pretende alcanzar su critica.

Los filésofos empiezan a avenirse con el
principio de que no tenemos ninguna idea
de la sustancia externa, distinta de las ideas
de las cualidades particulares. Esto debe pre-
parar el camino para un principio semejante
respecto de la mente: que no tenemos ninguna
nocién de ella distinta de las percepciones
particulares. (Hume, 1984, p. 886).

Con este somero andlisis de la critica de
Hume a la nocién de sustancia podemos vislumbrar
los alcances que podria tener la hip6tesis que pro-
pone Castellani para inteligir las causas histéricas
y filoséficas de la crisis tedrica y epistemolégica
de la psicologia que era fuertemente denunciada
en el ambito cientifico argentino de la época,
como lo atestiguan las actas del congreso de que
nos hemos ocupado mas arriba. Con su hipétesis
Castellani traza la ruta de una auténtica genealogia
de la psicologia sin alma. Una ruta que, a fin de
poner a prueba el planteo castellaniano, hemos
intentado recorrer brevemente observando algunos
aspectos de la critica de Hume. Este verdadero
proyecto hermenetitico de Castellani amerita, sin
duda, nuevos abordajes que pueden echar luz a la
historia de la psicologia cientifica.

Un texto de otro autor de importancia en
la historia de la psicologia argentina, José Bleger,
mostrard de modo explicito, pocos afios mds tarde
(la primera edicién de la obra que contiene dicho
texto data de 1963), aquel motivo filoséfico que,
segtin Castellani, late en el fondo de la psicologia
sin alma de los siglos XIX y XX. Vale la pena
prestar atencién a dicho texto para ver en accién
el prejuicio antimetafisico que Castellani veia
gravitar negativamente en un gran sector de la
psicologia cientifica de su tiempo:

Los intentos de hallar un objeto especifico
y privativo para cada ciencia tienen mucha
relacion con los supuestos metafisicos de
estudiar entidades o sustancias, y estas falacias
han conducido histéricamente a la psicologia
a definir su objeto de estudio como el alma,
la conciencia, la mente o el psiquismo, ol-
vidando que éstas son entidades abstractas
con las cuales se reemplazan los fenémenos
concretos. Con este tipo de definicion, el objeto
de estudio no queda claramente delimitado,
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sino que, por el contrario, se desemboca en
una complicada mitologia de la que atin no
se han desembarazado del todo las modernas
corrientes psicolégicas. Estas definiciones
estructuran una psicologia verbalista, o
bien se desarrolla una contradiccién entre
los fenémenos concretos estudiados y las
respectivas formulaciones tedricas. No hay
tal cosa como alma, mente o conciencia; hay
si, fendmenos psicolégicos o mentales, pero
el atributo no debe ser transformado en sujeto
ni en sustancia. (Bleger, 1995, pp. 15-16).

4. Conclusion

Leonardo Castellani desarrollé —a la par de
una obra literaria, educativa, filoséfica y periodistica
abundante— una labor investigativa de relevancia
en la psicologia. Su importancia en la historia de
esta ciencia en Argentina viene siendo demostrada
por diversos estudios en los tltimos afios. Una de
las areas de la psicologia en las que se destacd
su aporte es la de las problematicas histéricas y
epistemolégicas de dicho saber cientifico. En este
marco se halla su participacion activa en uno de los
eventos de mayor importancia para la legitimacién
de la psicologia en el pafs rioplatense: el Primer
Congreso Argentino de Psicologia, realizado en
el afio 1954 en la provincia de Tucuman. Es aqui
donde Castellani realiza una contribucién impor-
tante y original destinada a demostrar cudl seria el
método apropiado en psicologia. Por otra parte, y
en el mismo contexto tematico de las problematicas
histdricas y epistemoldgicas de esta ciencia, se

halla dispersa en su obra una propuesta novedosa
para comprender la configuracién epistemoldgica
de la psicologia cientifica, trazando el camino
para una auténtica genealogia de la psicologia sin
alma y respondiendo a los debates de fondo que
se plantean a la sazén en la naciente psicologia
argentina y en la joven psicologia cientifica en
general. Conocer su aporte podria constituir una
contribucién en la labor de visualizacién de los
motivos e ideas que circulan durante el proceso de
legitimacién de la psicologia en Argentina, pues
la propuesta de Castellani que hemos intentado
exponer abreva en una inquietud muy presente
en los llamados pioneros de la psicologia en
Argentina, cual es la de superar la crisis tedrica
de ésta reconduciéndola a su fuente filoséfica.
Esto significa, por lo demads, que la propuesta de
nuestro autor resulta en un aporte original a la tarea
de comprension filoséfico-critica del surgimiento
y configuracién de la psicologia moderna, pues
comprender este proceso a la luz del itinerario de
la nocion de sustancia en la filosofia moderna,
constituye una propuesta hermenéutica inédita y
con esclarecedoras proyecciones. Ciertamente sin
que todo ello implique postergar las virtualidades
précticas de la psicologia, la cual se actualizaran
durante todo el siglo XX y se concretaran —en el
caso de Argentina donde Castellani despliega su
contribucién— algunos afios después del Congreso
del 54 con la creacién de las primeras carreras de
psicologia.
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Notas

Mencionemos aqui sélo algunas de las reediciones o
antologias recientes de sus obras: Castellani, L. (2003).
Marianillo de birlibirloque. Mendoza: Jauja; (2008).
Elementos de metafisica. Guadalajara: Folia Universitaria;
(2008). Cémo sobrevivir intelectualmente al siglo XXI.
Madrid: Libroslibres; (2010). Pluma en ristre. Madrid:
Libroslibres; (2014). El nuevo gobierno de Sancho. Buenos
Aires: Vortice. Entre algunos de los estudios de las tltimas
décadas acerca de la obra castellaniana, tenemos -a la par
de los que enseguida mencionaremos y que tienen que ver
mads directamente con la psicologia- los siguientes: Nallim,
Carlos Orlando (1999). El ‘Quijote’ en ‘El nuevo gobierno
de Sancho’, de Leonardo Castellani, Anales Cervantinos,
35, 337-346; Caturelli, Alberto (2001). El pensar agénico
de Leonardo Castellani. En Caturelli, A. (2001). Historia
de la filosoffa en la Argentina 1600-2000. Buenos Aires:
Ciudad Argentina, Universidad del Salvador, Cap. XXXIII,
p. 890-906; Albrecht, Ursula Margarita (2002). El modelo
educativo en ‘El nuevo gobierno de Sancho’: Castellani y la
educacion a la luz del pensamiento catélico. Gramma, 14 (35)
13-21; Caimari, Lila (2005). Sobre el criollismo argentino:
notas para leer a Leonardo Castellani. Prismas: revista de
historia intelectual, 9, 165-186; Bonnin, Juan Eduardo (2010).
Castellani Contempomi, Leonardo. Diccionario razonado de
la literatura y la critica argentinas (Siglo XX), Tomo I A-G,
277-281; Rodriguez Temperley, Maria Mercedes (2012). ‘La
muerte de Martin Fierro’, de Leonardo Castellani: genética
textual y autobiografia. Boletin de la Academia Argentina
de Letras, afio 2012, 205-237; Bentivegna, Diego (2012).
Katékhon y comunidad en Leonardo Castellani y Hernan
Benitez, Epimeleia. Estudios de Filosofia e Historia de las
Religiones, 1, 287-308.

En el prélogo a la segunda edicién de su obra, Vezzetti
nos informa que ha incorporado a la antologia de textos
sobre el psicoandlisis que componen su obra, el articulo
que Leonardo Castellani escribiera a la muerte de Freud
en el diario La Nacion (Vezzetti, 1996). Dicho articulo sera
reproducido en el libro “Conversacion y critica filosofica”
del sacerdote argentino, editado por primera vez en 1941
por Espasa Calpe. Vezzetti realiza, en el estudio preliminar
de aquella antologfa, un analisis muy critico del articulo de
Castellani llegando a afirmar que nuestro autor desconoce la
obra del psiquiatra vienés, lo que quedaria evidenciado en
la naturaleza de su peculiar diatriba al fundador del psicoa-
nlisis. Este duro juicio de Vezzetti ha merecido la atencién
de la especialista en psicologia neoescoldstica argentina,
la Doctora Marifa Andrea Pifieda, quien con abundancia de
datos demuestra que el conocimiento que tiene Castellani
del psicoanalisis es profundo y de primera mano (Pifieda,
2005c, p. 85, pp. 81-93). Remitimos a dicho articulo para
conocer mds detalles acerca de esta discusion.

Para visualizar mejor esta estrecha vinculacién entre ambos
eventos resulta de interés considerar los nombres de quienes
en la Sesién Plenaria de Cierre del evento de Tucuman,
integran la Comision que elevard al Congreso la recomen-
dacion de la creacién de la carrera de psicologia. Ellos
son -seglin nos informa Pifieda recogiendo datos de otras
investigaciones- Juan Luis Guerrero, Eugenio Pucciarelli,
Alberto Palcos, Francisco Gonzélez Rios, Carlos Astrada,
Ricardo Moreno, Oscar Oiativia, Placido Horas y Luis
Maria Ravagnan (Pifieda, 2006, pp. 11-12). La mayoria de

estos académicos tienen en el Primer Congreso Nacional
de Filosofia, papeles protagénicos en la organizacién del
mismo o en los debates alli desarrollados. Carlos Astrada,
por ejemplo, ademds de intenso animador de los debates
fue vocal del Comité Ejecutivo de organizacién y miembro
de la Comisién asesora de la Secretaria de Actas de dicho
encuentro. Juan Luis Guerrero, por su parte, fue el Secretario
de Actas del Congreso y también ponente en una de las
sesiones plenarias. Eugenio Pucciarelli, también vocal del
Comité Ejecutivo del congreso y miembro de la comision
asesora de la Secretaria de Actas, fue ademds el encargado,
en sesion plenaria, del homenaje a Félix Krueger. Alberto
Palcos fue miembro relator argentino, como asi también
Oscar Ofiativia (Actas del Primer Congreso Nacional de
Filosofia, I, 17-41).

En el ya mencionado articulo de Andrea Pifieda (2005¢)
encontramos una descripcion pormenorizada de la amplia y
multifacética formacion en psicologia cientifica que recibié
Castellani en Europa. Dicha formacién junto al correspon-
diente doctorado que nuestro autor obtiene en la Sorbona,
resultan inusitados para el campo de la psicologia argentina
de la época. E incluso Pifieda sefiala y demuestra que el de
Castellani es, probablemente, el primer doctorado argentino
en la disciplina psicoldgica. “Castellani debe haber sido uno
de los primeros argentinos —sino el primero— en doctorarse
en psicologia, es decir, en formarse de modo sistemdtico
y graduarse en este campo especifico (...) Como puede
apreciarse, la formacién académica en el campo de la psi-
cologia y el Doctorado en psicologia de Leonardo Castellani
se efectda con anterioridad a la formacién especifica en el
campo de la psicologia, de las més destacadas figuras de
la psicologia argentina de la primera mitad del siglo XX.”
(Pineda, 2005¢, p. 71-72)

Andrea Pifieda -que incluye a Castellani dentro del movimiento
neoescoldstico- dird al respecto “el neoescolasticismo se
presentaba como una solucion epistemoldgica a partir de la
cual volvia a ser posible la unidad de la psicologia a partir
del hilo conductor que le otorgaba la vision antropolégica
del hombre como totalidad antes descripto. Desde alli, las
mds diversas y hasta opuestas teorias psicoldgicas podian
rescatarse en lo que tuvieran de valioso e integrarse desde
su particularidad a un nuevo sistema.” (Pifieda, 2005a, p.
114)

Aybar constituye, por lo demds, otro ejemplo eminente de
lo que sefialdramos mads arriba respecto al cardcter bifronte
de la psicologia argentina de la época. En efecto, se trata
de uno de los mds importantes fildsofos argentinos que,
interesado en la psicologia, no sélo se ocupara de la fun-
damentacién filoséfica de esta ciencia sino también de su
aplicacion préctica. Aybar organiz6 y dirigid, por ejemplo,
la primera carrera profesional vinculada a la psicologia en
una universidad nacional argentina, a saber, la carrera de
Psicotécnico y Orientador Profesional, que la Universidad
Nacional de Tucuman ofreciera alld por 1950 (Klappenbach,
2006).

En otro lugar nos hemos ocupado de analizar algunas etapas
de este itinerario. Cfr. Vizquez, Santiago (2009). ‘Un aporte
a la problematica epistemoldgica de la psicologia en el
Primer Congreso Nacional de Filosofia’, Actas del Encuentro
Argentino de Historia de la Psiquiatria, la Psicologia y el
Psicoanalisis, 10: 425-434.
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