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Resumen
Dos cuestiones parecen ser las que requieren mayor investigación actualmente en el con-

texto de las técnicas de potencial de aprendizaje: los efectos diferenciales, en distintos tipos de
sujetos, del entrenamiento suministrado y la posibilidad de generalización del entrenamiento
en el tiempo y a otras tareas.

Se presentan una serie de investigaciones llevadas a cabo con el objeto de analizar estas cues-
tiones en sujetos de 10 a 15 años con distintos niveles intelectuales; todas ellas se han centrado
en la técnica EPA: evaluación del potencial de aprendizaje, que utiliza material tipo Rayen
en sus entrenamientos.

Los resultados muestran la especificidad del entrenamiento suministrado aunque aparecen
diferencias significativas en la generalización entre sujetos con j; sin alteraciones orgánicas.

Abstract
Two issues seem to require at present more research in the context of the Techniques of

Learning Potencial: The differenticil effects of the training provided in different types of sub-
jects, and the possibility of extending the training in time as well as to other tasks.

Research studies carried out with the puipose of analyzing these matters in subjects bet-
ween 10 and 15 with different intellectual leve!, are presented. Al! of them are based on the
ALP techniques: Assessment of Learning Potencial, using Ra yen type material in the training.
Results show the specificity of the training provided, though significant differences appear in
subjects with and without an organic etiology.

Dirección del primer autor: Universidad de Granada. Facultad de Filosofía y Letras. Depar-
tamento de Personalidad, Evaluación y Tratamiento. Campus universitario de Cartuja, 18011
Granada.
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Desde que distintos grupos de investigación empezaran a trabajar con

el paradigma test-entrenamientó-test como alternativa a la evaluación tra-
dicional de la inteligencia y comenzara a plasmarse a nivel empírico el con-
cepto de potencial de aprendizaje hasta nuestros días, hemos acumulado
gran cantidad de datos sobre el efecto que los tratamientos a corto plazo,
que configuran estas técnicas, producen en los sujetos.

Se acepta hoy que, en general, en esta situación se producen en los su-
jetos aumentos significativos en las puntuaciones de las pruebas utilizadas
como pre y post-test, y los interrogantes se dirigen hacia aspectos meto-
dológicos relacionados con la validez de estas técnicas de evaluación.

Dos son, desde nuestro punto de vista, las cuestiones que demandan ma-
yor investigación. Por un lado, la referida a los efectos diferenciales del en-
trenamiento en distintos grupos de sujetos: con o sin alteraciones orgáni-
cas, con alto o bajo nivel intelectual, etc.

Por otro, referente a la posibilidad de generalización del entrenamiento
suministrado, entendida ésta a los dos niveles posibles: como mantenimien-
to en el tiempo (estabilidad) de las mejoras obtenidas, y como transfer del
aprendizaje a otros problemas más o menos parecidos.

Para nosotros, ambas cuestiones no tienen por qué darse por separado.
Es posible que los efectos diferenciales del entrenamiento se manifiesten
precisamente en la posibilidad de generalización de los efectos de éste en
el tiempo o a otras tareas, tal y como afirmaron Pinillos (1981) y Campio-
ne et al. (1985) y como parecía desprenderse en los resultados obtenidos
en algunos trabajos (Brown y Ferrara 1985; Fernández-Ballesteros, Camp-
llonch y Maciá, 1982, etc.).

Como hemos planteado en otras ocasiones (veáse Fernández-Balleste-
ros, Calero, Campllonch y Belchí, en prensa), estas técnicas requieren com-
probar su fiabilidad (entendida ésta como mantenimiento de las ganancias
obtenidas tras el entrenamiento) y su validez, tanto predictiva como de
constructo o experimental (entendiéndose ésta como la especificidad y efec-
tividad del entrenamiento suministrado).

Por otro lado, si pretendemos que sean instrumentos eficaces para la
programación de tratamientos cognitivos a largo plazo, es necesario, tal y
como han planteado numerosos autores (Brown y French, 1982; Sternberg,
1982; Lidz, 1983; Forns y Boada, 1985, etc.), que nos permitan la elabo-
ración de un perfil cognitivo del sujeto, y esto requiere un análisis, desde
los modelos de procesamiento de la información, no sólo de las tareas, sino
también de las distintas posibilidades de transfer de la tarea entrenada.

Presentamos una serie de experimentos dirigidos a profundizar en esta
compleja cuestión. Estos trabajos, que fueron realizados como parte de in-
vestigaciones más complejas sobre las técnicas de evaluación del potencial
de aprendizaje (Belchí, 1985; Calero, 1986a; Calero, 1986b), suponen una
prolongación del trabajo presentado en 1982 por Fernández-Ballesteros,
Campllonch y Maciá, centrado en el entrenamiento sobre matrices progre-
sivas (tipo Rayen) que constituye el instrumento para la Evaluación del Po-
tencial de Aprendizaje: EPA (Fernández-Ballesteros, Calero, Campllonch
y Belchí, en prensa). En dicha investigación concluyeron que el entrena-
miento suministrado no se generalizaba a tests que supuestamente reque-
rían productos similares, tales como el TIG-1 y él subtest Espacial del PMA,
y que la duración de las ganancias parecía estar relacionada con el nivel ba-
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sal de inteligencia de los sujetos, manteniéndose éstas en algunos grupos en
períodos de más de un año.

En este caso nos centramos sobre los posibles efectos diferenciales del
entrenamiento en distintos grupos de sujetos y en la comparación de la es-
pecificidad del mismo, intentando analizar las posibilidades del transfer en
los términos planteados por Brown y French (1982), tal y como describi-
remos a continuación.

PROCEDIMIENTO GENERAL Y MATERIAL DE
ENTRENAMIENTO

Se ha seguido en todos los casos un diseño pretest-entrenamiento-post-
test.

En el pretest y posttest, se ha utilizado el test de Rayen, escala General,
Series A, Ab, B, C, D y E, en su modo de aplicación habitual.

El entrenamiento se ha efectuado en pequeño grupo, con una presen-
tación en diapositivas de problemas similares a los de la prueba y un siste-
ma de interacción altamente estructurado, tal y como se incluye en el ins-
trumento para la Evaluación del Potencial de Aprendizaje EPA (véase, Fer-
nández-Ballesteros, Calero, Campllonch y Belchí, en prensa).

En el primer experimento se han entrenado, fundamentalmente, las se-
ries A, Ab y B del test de Rayen, con un juego de 96 diapositivas, dos por
problema, una de presentación, y otra con la solución correcta.

El entrenamiento de la Serie A está constituido por problemas de com-
pletación de un diseño. El de la serie Ab lo constituyen fundamentalmente
problemas de simetría. El de las serie B se basa en aplicación de razona-
miento analógico a diseños en forma de matriz 2 x 2. También se entrena
el concepto de seriación y su aplicación en los primeros problemas que
constituyen la serie C.

En el segundo experimento, el material que constituye el entrenamien-
to está formado por 17 problemas seleccionados de entre los mencionados
que entrenan las series A y B y 39 pr9blemas que entrenan la serie C: pro-
blemas de seriación en un diseño 3 x 3 con ampliación de las figuras, dis-
minución de las figuras, suma, resta y traslación; y la Serie E, problemas
similares en los que se combinan varias de estas operacioñes.

En el tercer experimento se seleccionan 29 problemas de matrices 3 x 3,
9 que entrenan problemas de la serie C y 20 que entrenan la serie E.

Desde nuestro punto de vista, siguiendo la clasificación planteada por
Brown y French (1982), la aplicación del entrenamiento a problemas de las
series A, Ab y B, en el primer experimento, constituirían transfer cercano,
dado que éstos exigen para su resolución las mismas reglas que han sido
entrenadas. La resolución de las serie D exigiría trnasfer intermedio, pues-
to que estos problemas se resolverían con las reglas entrenadas, pero el di-
seño se amplía de matrices 2 x 2 a matrices 3 x 3. La serie C en su mayo-
ría y la Serie E exigirían tranfer distante, pues requieren reglas distintas de
las entrenadas.

En el caso de los experimentos II y III las series entrenadas y, por tan-
to, que requieren transfer cercano son la C y la E, y las restantes exigirían
transfer distante.
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EXPERIMENTO I

Objetivo

Se trata de comprobar si aparecen diferencias significativas en la ganacia
post-tratamiento, en el mantenimiento de la misma por un período de un
año, y/o en la generalización del entrenamiento suministrado a las series
no entrenadas (C, D y E) del test de Ra yen, escala general, en sujetos que
presentan déficits intelectivos, relacionados con la presencia o no presencia
de alteraciones orgánicas; relacionados con su puntuación inicial en el test
de Rayen y/o relacionados con la cuantía de su puntuación de ganancia (di-
ferencia post-pretest).

Procedimiento

Se ha seguido el procedimiento antes descrito, aplicando un retest al
ario, en el que utilizamos de nuevo el Rayen escala General.

Muestra

48 sujetos de 10 a 14 años de edad pertenecientes a un Centro de Edu-
cación Especial, 24 de ellos con alteraciones orgánicas y 24 en los cuales
no se detectaron alteraciones orgánicas, en las distintas exploraciones prac-
ticadas. Nivel Intelectual entre 50 y 80 con media de 63.025 (según WISC).

Análisis Estadístico

ANO VA de las ganancias totales y de la puntuación ganancia de cada
una de las series que componen las pruebas entre orgánicos/no orgánicos,
altos/bajos en WISC inicial y ganadores/no ganadores en la EPA.

Resultados

Tal y como se refleja en la Tabla I, aparecen diferencias significativas
entre orgánicos y no orgánicos en el incremento en las puntuaciones tota-
les y en las series B y D, y en el mantenimiento, después de un ario, de es-
tas ganancias. En relación con los análisis realizados entre altos y bajos, no
aparecen diferencias significativas. Entre ganadores y no ganadores, apare-
cen diferencias significativas en las ganancias obtenidas por el primer gru-
po frente al segundo en todas las series de Rayen y se mantienen las dife-
rencias significativas en las series B, y D, en el retest efectuado al año.
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TABLA 1

Puntuaciones medias directas totales y de cada una de las series obtenidas por el conjunto de
los sujetos divididos en: 1. orgánicos y no orgánicos; 2. altos y bajos según CI y

3. ganadores y no ganadores

1 Orgánicos No orgánicos

Rayen Pre- 16.5833 19.7917
Rayen Post- 19.7919 27.000 *"
Post-Pre 3.2083 7.2083
Rayen al año 18.7010 25.8750 **
Post-Pre al año 2.1177 6.0833

Serie A, pretest 7.8333 8.375
Serie A, post-pre 0.3330 1.000
Seire A, post-pre al año 0.647 1.2500

Serie B, pretest 4.0830 4.9580
Serie B, post-pre 1.125 2.3300
Serie B, post-pre al año 0.2350 1.8120

Serie C, pretest 1.7500 2.5000
Serie C, post-pre 1.4166 1.2900
Serie C, post-pre al año 1.1170 1.3120

Serie D, pretest 2.0420 2.2080
Serie D, post-pre 0.4166 2.6250 *-
Serie D, post-pre al año 0.2353 2.6870 **

Serie E, pretest 0.8750 1.2500
Serie E, post-pre 0.0416 0.2500
Serie E, post-pre al año 0.0000 -0.2500-

2 Altos Bajos

Racen pre- 23.8636 12.19000 **
Rayen post 29.2727 17.4976 **
Post-Pre 5.4091 5.3077
Rayen al año 27.3636 16.2733 **
Post-pre al año 3.5000 4.0833

Serie A, pretest 9.7727 6.6900
Serie A, post-pre 0.4545 0.9230
Serie A, post-pre al año 0.0666 1.3333

Serie B, pretest 5.9090 3.3460
Serie B, post-pre 1.1818 1.7307
Serie B, post-pre al año 0.8666 1.0550

Serie C, pretest 3.6818 0.8070 **
Serie C, post-pre 1.1360 1.1538
Serie C, post-pre al año 1.2000 1.2222

Serie D, pretest 3.6818 0.8070 **
Serie D, post-pre 1.6360 1.4900
Serie D, post-pre al año 0.8000 1.8800

Serie E, pretest 1.4545 0.7300
Serie E, post-pre 0.3636 -0.1500
Serie E, post-pre al año 0.0000 -0.2200



74
TABLA 1

(Continuación)

3 Ganadores No ganadores

Rayen Pre- 19.0952 17.4800
Rayen-Post 29.6667 18.5185 **
Post-Pre 10.8475 1.0185 **
Rayen al año 27.0475 18.5926 **
Post-Pre al año 7.9523 1.1126 **

Serie A, pretest 8.3300 7.9259
Serie A, post-pre 1.3330 0.1870
Serie A, post-pre al año 1.0000 0.6842

Serie B, pretest 4.4760 4.5550
Serie B, post-pre 3.5380 0.2922 **
Serie B, post-pre al año 2.4286 -0.0526 "*

Serie C, pretest 2.3890 1.8518
Serie C, post-pre 2.0428 0.9200
Serie C, post-pre al año 1.3120 0.4736

Serie D, pretest 2.4760 1.8518
Serie D, post-pre 3.2857 0.2190 **
Serie D, post-pre al año 2.0714 0.8947

Serie E, pretest 0.7140 1.2960
Serie E, post pre 0.6570 -0.084
Serie E, post-pre al año 0.0000 -0.4210

Anova significativo.

EXPERIMENTO II

Objetivo

Se trata de comprobar si sujetos de la misma edad, con un nivel inte-
lectual normal, obtienen puntuaciones similares a las de los sujetos de más
bajo nivel intelectual cuando se les entrena en una tarea que no conocen.

Procedimiento

Se sigue el general, pero utilizando en la fase de entrenamiento el ma-
terial mencionado anteriormente.

Muestra

64 sujetos de 12 a 15 años, pertenecientes a un colegio público de zona
rural. Divididos en dos grupos, control y experimental, y en tres niveles in-
telectuales (según Cattell-2): nivel Bajo (CI menor de 90) grupo experi-
mental = 13, grupo control = 11; nivel intelectual Medio (CI entre 90 y
110) g. experimental = 13, g. control = 14; nivel Alto, CI (mayor de 110)
g. experimental = 7, g. control = 6.
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Análisis Estadístico

Estadístico t de Student entre puntuaciones medias entre grupos Expe-
rimental y Control, para cada uno de los grupos intelectuales.

Resultados Obtenidos

Tal y como refleja la Tabla II, aparecen incrementos en las puntuacio-
nes de las series entrenadas C y E, aunque no se dan a un nivel de signifi-
cación deseado. No aparecen aumentos en las puntuaciones de las demás
series de la prueba.

Disminución de errores en 9 láminas de la serie E y en 6 de la serie C.

TABLA II

Resultados obtenidos en el experimento número dos. Puntuaciones medias y desviaciones
típicas en los grupos, experimental y control en las series entrenadas (A, Ab y B) y en las

series no entrenadas (C, D y E)

G. EXPERIMENTAL G. CONTROL

Media D D. típica Media D D. típica

Pre- Post- Pre- Post- Pre- Post- Pre- Post-

SERIES A-Ab-B

N. Bajo 32,16 33,16 1 2,58 2,79 30,9 32,8 1,9 2,88 2,27
N. Medio 33,54 34,46 ,92 2,54 1,55 32,75 33,75 1 1,92 1,83
N. Alto 34,57 34,14 -,43 1,18 1,64 33,67 35 1,33 1,11 1

SERIES C-D-E

N. Bajo 19,5 22,58 3,08 4,25 4,11 17,7 20,4 2,7 4,58 3,38
N. Medio 20,85 23,69 2,84 3,35 4,56 24,33 21,67 -2,7 5,89 4,11
N. Alto 25,57 26,85 1,28 3,2 5,36 21,33 25,83 4,5 4,11 3,48

VALORES DEL ESTADISTICO «t» de Student

N. Bajo N. Medio	 N. Alto
Grupo

Exper. Control Exper. Control Exper. Control

Series A-Ab-B 1.414 2.141 1.616 1.732 1.162 2.000
Series C-D-E 3.031 2.613 2.945 2.245 0,901 2.875

EXPERIMENTO III

Objetivo

Comprobar la especificidad del entrenamiento seleccionando los pro-
blemas de mayor índice de dificultad.

Procedimiento

El material de entrenamiento en este caso estuvo constituido por 29 pro-
blemas 3 x 3 seleccionados de entre los utilizados en el entrenamiento an-
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tenor porque habían mostrado su efectividad y porque la modalidad no in-
cluía dibujos concretos. Nueve entrenaban la Serie C, items números 1, 2,
3, 4, 5, 6, 8, 9, 11 y 12. Los veinte restantes entrenaban todos los proble-
mas de la serie E.

Muestra

66 sujetos de 11 a 15 años, pertenecientes a un colegio público de me-
dio rural, divididos en grupo experimental y grupo control y en tres grupos
según nivel intelectual, medido por el Rayen: Bajos (menos de 90), 7 en el
grupo experimental y 6 en el grupo control; Medios (CI entre 90 y 110),
18 en el grupo experimental y 18 en el grupo control, y Altos (CI de más
de 110). 9 en el grupo experimental y 8 en el grupo control.

Análisis Estadístico

t de Student entre grupos control y experimental en cada una de las ca-
tegorías establecidas según CI.

Resultados

Tal y como se refleja en la Tabla III, se obtienen diferencias significa-
tivas en las series C y E. Mayores ganancias en la Serie C para el grupo
bajo, y similares en los tres grupos en la serie E. No aparecen diferencias
significativas en las series no entrenadas.

TABLA

Resultados obtenidos en el tercer experimento. Medias y desviaciones típicas en cada una de
las series del Rayen para los grupos experimental y control y cada uno de los niveles según

CI inicial.

G. EXPERIMENTAL G. CONTROL

Media D D. típica Media D D. típica

Pre- Post- Pre- Post- Pre- Post- Pre- Post-

SERIE A

N. Bajo 10,28 10,85 0,57 1,38 0,83 9,83 10,33 0,47 0,89 0,94
N. Medio 11,11 11,61 0,50 0,93 0,59 11,05 11,27 0,22 0,97 0,80
N. Alto 11,77 11,88 0,11 0,41 0,31 11,22 11,66 0,44 1,03 0,47

SERIE B

N. Bajo 6,57 9,71 3,14 2,19 1,27 7,83 9,16 1,33 2,96 3,48
N. Medio 10,16 11,44 1,28 1,86 1,01 10,27 11 0,73 1,14 1,37
N. Alto 11,44 11,88 0,44 0,83 0,31 10,88 11 0,12 1,36 1,56

SERIE C

N. Bajo 5,57 9 3,43 2,06 0,92 5,66 5,33 -0,33 3,03 2,8
N. Medio 8,94 10,72 1,78 1,43 1,14 8,72 8,72 0,00 0,86 1,19
N. Alto 10,11 11,66 1,5 0 73 0,66 10,11 10,22 0,11 0,73 1,13
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TABLA III

(Continuación)

G. EXPERIMENTAL	 G. CONTROL

Media D D. típica Media D D. típica

Pre- Post- Pre- Post- Pre- Post- Pre- Post-

SERIE D

N. Bajo 6,57 9,14 2,57 1,49 1,8 5,5 6,33 0,83 3,77 3,39
N. Medio 9,38 9,33 -0,5 1,2 1,1 9,5 9,77 0,27 1,6 1,22
N. Alto 10,22 10,22 0,00 0,78 0,41 10,55 10,11 -0,44 0,83 1,09

SERIE E

N.Bajo 2,48 4,85 2,57 1,16 1,45 1,33 2,00 0,67 1,1 1,52
N. Medio 4,33 7,05 2,75 1,76 2,52 3,83 4,44 0,61 1,46 2,08
N. Alto 8,33 10,44 2,11 1,76 1,57 6,88 7,88 1,00 2,18 2,33

TOTAL

N. Bajo 31,28 43,57 12,29 4,86 5,01 30,16 33,16 3,00 10,89 11,2
N. Medio 43,94 50,22 6,28 4,16 4,32 43,38 45,22 1,84 3,26 3,5
N. Alto 50,55 55,11 4,56 4,94 3,28 49,66 50,88 1,22 3,74 4,3

VALORES DEL ESTADISTICO «t» de Student

G. Exp. G. Ctrol. G. Exp. G. Ctrol. G. Exp. G. Ctrol.

Serie A 1.549 2.236 1.843 0.990 0.554 1.315
Serie B 3.791 2.696 2.997 2.179 1.315 0.262
Serie C 5.605 -0.466 4.189 0.000 3.499 0.262
Serie D 4.203 1.051 -0.187 0.892 0.000 -1.835
Serie E 3.422 1.195 5.030 1.313 3.919 2.121

DISCUSION

Vamos a centrarnos en primer lugar sobre los posibles efectos diferen-
ciales del entrenamiento con la EPA, en distintas muestras de sujetos.

En los trabajos realizados anteriormente con esta técnica de entrena-
miento (Campllonch y Fernández-Ballesteros, 1981; Fernández-Balleste-
ros, Campllonch y Maciá, 1982) se había puesto de manifiesto que los efec-
tos del mismo se centraban en las series A, Ab y B. En los experimentos
que hemos realizado se vuelve a producir el mismo efecto, tanto en sujetos
con CI normal como en sujetos con déficits intelectivos. Este efecto posi-
tivo se da también en sujetos con alteraciones orgánicas.

Entre sujetos orgánicos y no orgánicos, aparecen diferencias significa-
tivas en el incremento de las puntuaciones en la serie D, que como hemos
apuntado no se entrena directamente, sino que se puede señalar como de
transfer intermedio. Esas diferencias de puntuaciones obtenidas tras el en-
trenamiento se mantienen después de un ario (Tabla I).

Sin embargo, en los distintos retest realizados no aparecen diferencias
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en el mantenimiento de puntuaciones de ganancia en las series entrenadas
entre unos grupos y otros.

En relación con el nivel intelectual no aparecen, en los distintos expe-
rimentos realizados, diferencias significativas en ninguna de las series en-
trenadas, ni en el mantenimiento de las ganancias véanse las (Tablas I, II y
III). Pues, aunque en el último experimento (Tabla III) aparecen mayores
ganancias en la serie C para el Grupo Bajo, estas diferencias son explica-
bles si tenemos en cuenta que en los otros grupos es difícil que el entre-
namiento tenga algún efecto, ya que la puntuación de partida de los sujetos
está próxima al techo de la serie (12 puntos).

Estos resultados van en contra de los planteamientos hechos por Hay-
wood (1977), Budoff (1973) y Campllonch y Fernández-Ballesteros (1981),
que suponían que los sujetos de menor nivel intelectual conseguirían me-
joras mayores tras el entrenamiento. Debemos que tener en cuenta, no obs-
tante, que no hemos trabajado con un grupo extremo de nivel intelectual
como lo hicieron estos últimos autores.

En relación con la generalización del entrenamiento, que era la segunda
cuestión que nos habíamos planteado, parece claro que el entrenamiento su-
ministrado por medio de esta técnica es bastante específico y las posibili-
dades de transfer reflejadas por todos los grupos de sujetos han sido en ta-
reas cercanas, mejorando la resolución en problemas similares a los entre-
nados, o intermedias, mejorando la serie D a partir del entrenamiento en
la serie B, en sujetos sin alteraciones orgánicas.

No se ha obtenido transfer distante, que es el que exige, desde nuestro
punto de vista, aplicar el entrenamiento de las primeras series más simples
a las más complejas, o el de estas series a la serie D (experimento III) aun-
que los problemas entrenados sean de mayor dificultad que los probados
y los sujetos posean un nivel intelectual normal o alto.

Estos resultados se ponen de manifiesto también cuando comparamos
a los sujetos ganadores y no ganadores en la EPA, pues, si bien al principio
aparecen diferencias significativas en todas las series del Ra yen, en el retest
realizado al año las diferencias entre estos grupos se centran en las series B
y D, o sea, en los ítems entrenados y en las tareas que exigen transfer inter-
medio.

CONCLUSIONES

Del examen de los resultados podemos concluir que el entrenamiento
sobre el Rayen que se realiza con la técnica EPA es efectivo en las series A,
Ab y B de la prueba Rayen, y se generaliza a la D en el caso de sujetos no
orgánicos y en el caso de sujetos denominados ganadores (puntuación de
ganancia de 5 ó más puntos). Y que las ganancias obtenidas tras el entre-
namiento se mantienen en el tiempo en todos los grupos de sujetos.

No existen, pues, diferencias significativas ni en generalización del en-
trenamiento a otras tareas ni mantenimiento de las ganancias en el tiempo
entre diferentes niveles intelectuales.

En relación con la especificidad del entrenamiento suministrado, los re-
sultados obtenidos confirman las afirmaciones hechas por distintos autores
(Campione et al., 1985; Brown y Ferrara, 1985; Chantal, 1984; Sternberg,
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1981) sobre la necesidad de que se den similitudes físicas entre contextos
de las tareas para favorecer la transferencia, que determina, en cierto modo,
el que ésta solo se dé en la medida en que se parta de elementos idénticos,
confirmando así mismo los resultados obtenidos por Fernández-Balleste-
ros, Campllonch y Maciá (1982).

Estos resultados son positivos como pruebas de fiabilidad y validez de
esta técnica en el sentido apuntado al principio de este trabajo. Según se
desprende de algunos trabajos realizados sobre generalización (Bray, Good-
man y Justine, 1982; Campione et al., 1985; etc.), la comprensión por par-
te del sujeto de las demandas de la tarea es fundamental para conseguir la
modificación de la estrategia entrenada, y en consecuencia la generaliza-
ción; y en nuestra opinión, con la técnica EPA se da esta generalización, a
los dos niveles al principio planteados, en la medida en que es posible dada
la brevedad del entrenamiento suministrado.

En relación con la posibilidad de establecimiento de perfiles de genera-
lización para los sujetos, pensamos que hay que seguir trabajando en este
sentido, teniendo en cuenta que a partir de un entrenamiento tan corto es
bastante difícil conseguir que ésta se dé a tareas distantes. Desde nuestro
punto de vista, ésta será posible cuando las tareas impliquen los mismos
procesos, no los mismos productos, y los saltos en complejidad, modali-
dad, contenido, etc., se vayan estableciendo según un sistema de aproxima-
ciones sucesivas. Es importante, no obstante, establecer qué condiciones la
facilitan y aplicarlo a estas técnicas de evaluación.
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