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Resumen

Se llevs a cabo un experimento con vistas a estudiar el procesamiento de dibujos y de palabras
en el marco de los paradigmas de Stroop y de anticipacion. Las variables de tarea, modalidad y
de relacion semantica fueron equivalentes en ambos paradigmas. Segiin el intervalo temporal en-
tre los estimulos se establecieron tres condiciones experimentales: condicion previa —anticipacion—,
condicion simultinea —Stroop—, y condicion previa y simultinea —Stroop y anticipacion—. Los
resultados ponen de manifiesto la existencia de efectos de facilitacion e interferencia de signo opuesio
que se atribuyen a la interaccion entre la secuencia temporal entre los estimulos componentes, las
demandas de las respectivas tareas y la modalidad en la memoria activa. Los resultados se discuten
en relacion con el diferenie Procesamienio a que se suTREiEn ius WibisgUs § V63 palabias § I ratiaialc-
za del formato de representacion.

Abstract

One expersment was conducted in order to study word and picture processing within the framework
of STROOP and PRIMING paradigms. Tasks, modalities and semantic relationships were equated
Jor both paradigms. Three expenimental conditions were create according 1o the temporal interstimuly
interval: previous —PRIMING—, simultaneous —STROOP—, previous and simultancous
—STROOP & PRIMING—. Results shows several factlitation and interference reversed effects which
are atinibuted to the interaction between the temporal interstimult secuence, the tasks demand
and the modality in working memory. Results are discussed in the relation to the differential pro-
cessing of words and pictures and nature of the representation formats.

* Este trabajo es traduccién del trabajo titulado «Stroop and Priming effects in maning and ca-
tegorizing tasks using words and picturess, editado por M. Denis, J. Engelkamp y J. Richardson:
Neuropsychological and cognitive approaches to mental imagery. Amsterdam: Martinus-Nihoff.
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INTRODUCCION

Una de las lineas de investigacion mis consistentes sobre la imaginacién es
la que intenta precisar la naturaleza del formato de representacién (Kosslyn y
Pomerantz, 1977). La mayor parte de los paradigmas que se utilizan para eva-
luar el formato de codificacién analizan el procesamiento de informacién tal
como se presenta en el procesamiento de dibujos y de palabras (Lupker, 1985).
Snodgrass (1984) establece tres critetios en favor de un formato unitario de re-
presentacion: el mismo tiempo de procesamiento para ambas modalidades de
estimulo-palabra o dibujo-; y efectos de facilitacién e interferencia equivalentes
en ambas modalidades. Los resultados experimentales no avalan estos criterios:
se ha encontrado que los dibujos y las palabras se procesan de forma diferente
y se han hallado distintos efectos de facilitacién e interferencia, aunque no siem-
pre en la misma direccién (Smith y Magee, 1980; Glaser y Diingelhoff, 1984).
¢Cuil es la raz6n de estas diferencias y qué justifica estas tendencias asimétricas
de efectos invertidos? Parece obvio que debetfan atribuirse al tipo de decisiones
semanticas que se requieren en cada tarea que dependen, a su vez, de las varia-
bles experimentales que se manipulan.

Dos paradigmas (también llamados en la literatura tareas, efectos, fenéme-
nos, o condiciones) son particularmente dtiles en este sentido debido a su pe-
culiar manipulacién de las variables relevantes: el paradigma de Stroop (Virzi
y Egeth, 1985) y el paradigma de anticipacién (Lorch, Balota y Stamm, 1986).
Nos referiremos a ellos como paradigmas o condiciones. Ambos paradigmas per-
miten la combinacién de varias modalidades —palabra (P) versus dibujo (D)—,
tarea —denominacién (N) versus categorizacién (C) versus decision léxica—,
relacién semintica —congruencia conceptual (con) versus congruencia catego-
rial (cat) versus incongruencia (inc)— y la secuencia temporal de los estimulos.
‘Ambos paradigmas utilizan un estimulo compuesto de un estimulo irrelevante
y un estimulo objetivo en relacién con el que se efectiia la respuesta.

Se piensa generalmente que el paradigma de Stroop (ST) produce efectos
de interferencia (p. ¢j., entre un color y el nombre de un color). Este paradigma
inicial se ha venido progresivamente modificando: un dibujo ha sustituido al
color, se han combinado las tareas de denominacién y de categorizacién, y se
han variado la relacién semintica y la asincronia de presentacién del estimulo
(APE). La amplitud y consistencia del efecto se ha mantenido aun cuando se
ha sustituido el color por un dibujo (Glaser y Diiungelhoff, 1984; Lupker, 1985).
Los resultados indican que el paradigma de Stroop puede dar lugar a efectos
asimétricos: las palabras cuando se utilizan como estimulos irrelevantes aumen-
tan la latencia de denominacién del dibujo, en tanto el efecto opuesto no se
encuentra. Si la tarea consiste en la categotizacién del componente objetivo,
el fenémeno se invierte; es decir, la presentacién de un dibujo como estimulo
irrelevante aumenta la latencia de categorizacién, en tanto el efecto opuesto
no tiene lugar. De acuerdo con la hip6tesis de competicién de respuestas, el
‘locus’ del efecto se encuentra en la etapa de respuesta (Posner y Snyder, 1975),
en tanto de acuerdo con la hipétesis de decisién semintica, el locus se encuen-
tra en una etapa de procesamiento intermedia (Glaser y Glaser, 1982).

El paradigma de anticipacién se ve habitualmente como dando lugar a efec-
tos de facilitacién. Inicialmente, este paradigma implicaba la lectura mis rapi-
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da de una palabra (p. ej., doctor) cuando venia precedida por una palabra se-
minticamente relacionada (p. ej., enfermera) mis ripida comparada con la lec-
tura de esta misma palabra cuando venia precedida de una palabra no relacio-
nada (p. ¢j., mantequilla) (Meyer y Schvaneveldt, 1971). Se han modificado tam-
bién diversas condiciones (véase Lupker, 1985): la calidad del estimulo (claro
versus degradado), la tarea (decision léxica versus denominacion versus catego-
rizacién), la relacién semintica (identidad versus relacionada versus no relacio-
nada), la modalidad del estimulo (dibujo versus palabra) e, incluso, la asincro-
nia de presentacién del estimulo —APE— (p. ¢j., Dallas y Merikle, 1976, pre-
sentd ambos estimulos simultineamente).

Ha habido recientes intentos para hacer converger estos paradigmas. Glaser
y Diingelhoff (1984) utiliz6 un tiempo de preexposicién del estimulo irrelevan-
te que variaba de 400 a 100 mseg. La Heij, Van der Heijden y Schreuder (1985,
p. 64) utilizé una modificacién palabra-palabra del paradigma de Stroop que
«puede utilizarse en un paradigma de anticipacién semintica». Las diferencias
entre ambos paradigmas pueden reducirse al rango de respuestas que se permi-
ten (Stroop: unas pocas; Anticipacién, muchas y no repetidas), el nimero de
‘dominios semanticos (Stroop: uno; Anticipacién: varios), y al papel de las pala-
bras como objetivos y distractores (Stroop: las mismas palabras se utilizan como
objetivos y distractores; Anticipacién: la palabra objetivo no se utiliza nunca
como objetivo).

Las diversas modificaciones de estos paradigmas han llevado a resultados opues-
tos: por una parte a efectos semejantes y paralelos, por otra, a diversos efectos
e invertidos. Lo primero se atribuye habitualmente al hecho de que la condi-
cién experimental bésica y la respuesta que se requiere son las mismas —se pre-
sentan dos estimulos mientras la respuesta del sujeto atiende a uno de ellos—.
De este modo, los paradigmas de Anticipacion y de Stroop desencadenan me-
canismos de procesamiento compartidos —procesamiento automitico del esti-
mulo irrelevante y procesamiento estratégico del estimulo objetivo— (Posner
y Snyder, 1975; Den Heyer, Briand y Smith, 1985). Los efectos diferentes e in-
vertidos se atribuyen a la interaccién entre las condiciones experimentales —
Stroop y Anticipacidn— y las variables manipuladas: modalidad de estimulo
(Palabra, Dibujo), tipo de tarea (Denominacién, Categorizacién), relacion se-
mintica (con, cat, inc), y secuencia temporal del estimulo. Se supone que las
condiciones expetimentales y la manipulacién de las variables establecen dife-
rentes demandas sobre la memoria activa, modulando asi el acceso a la memo-
tia semdntica. Por ejemplo, en la condicién de anticipacién, debido a la secuencia
temporal entre el estimulo relevante e irrelevante, los sujetos pueden atender
automiticamente al estimulo objetivo. En la condicion de Stroop, los sujetos
tienen que ignorar el estimulo irrelevante, que se presenta, y hacer una deci-
sidn con vistas a concentrar su atenci6n sobre el estimulo objetivo (vedse Figura 1).

Hemos modificado los paradigmas iniciales de Stroop y de Anticipacién, con-
servando las variables habituales: la tarea, la modalidad, la relacién semintica
y la asincronia de presentacién del estimulo. La novedad de nuestto disefio pro-
cede de dos fuentes: a) la idéntica manipulacién de las variables en ambos pa-
radigmas (incluso aquellas que La Heij ez 4/. consideraron que les diferen-
cia). La Gnica diferencia que se mantenia era la secuencia temporal de la pre-
sentacién de los estimulos irrelevante y objetivo (en la condicién ST, ambos es-
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timulos se presentan simultineamente durante 125 mseg.; en la condicién PR,
el anticipador se presenta primero, seguido por un intervalo vacio, y por la pre-
sentacion del objetivo), y b) el estudio de las condiciones aisladas de ST y de PR,
y sus efectos combinados (Stroop y Anticipacion). En tanto solo se utiliza un
estimulo irrelevante tnico en las condiciones aisladas —previa o simultinea—,
en la condicién combinada (Stroop y Anticipacién) se utilizan dos estimulos
irrelevantes —uno previo (como Anticipacién) y otro simultineo (como
Stroop).

Nuestra primera prediccién es que las tres condiciones, Stroop, Anticipacién
y Stroop & Anticipacién producirin la misma pauta de efectos de facilitacién
e intetferencia. Las hipétesis subyacentes son que ambos paradigmas desenca-
denan algunos mecanismos de procesamiento comunes (automiticos para el es-
timulo irrelevante, y estratégicos para el estimulo objetivo), y que los efectos
de la condicién combinada de Stroop y de Anticipacién no son aditivos. Tam-
bién predecimos que la manipulacién de las variables —modalidad, tarea, y
relacién semantica— conducirin a efectos diferenciales en cada condicién (Stroop
y Anticipacién). Mis especificamente, esperamos obtener asimetrias, pero de
diferentes direcciones y amplitudes, cuando combinamos: a) la modalidad (P,
D)y la tarea (N, C); b) la modalidad con las condiciones (Stroop, Anticipa-
cién); c) la relacién semintica (con, cat, inc) con la tarea (N, C); d) la relacién
semintica (con, cat, inc) con las condiciones (Stroop, Anticipacion); €) la mo-
dalidad (P, D) con la tarea (N, C), y con la relacién semintica (con, cat, inc).
La hipétesis que subyace es que estas vatiables no conducen a efectos consisten-
tes a lo largo de las condiciones, sino mis bien dependen de las demandas rea-
lizadas a la Memoria Activa. Estas demandas varian segiin la interaccién entre
las variables y la secuencia temporal de los estimulos en cada una de las tres
condiciones. Asi, los efectos de facilitacién e interferencia no estin intrinseca-
mente asociados a los paradigmas de Stroop y de Anticipacidn, sino a las inte-
racciones arriba mencionadas entre las variables (es decir, a su distinta base
funcional).

La confirmaci6én de nuestra primera prediccién, pero no de la segunda, apo-
yard las tesis de Snodgrass (1984) y de La Heij e 4/. (1985). La primera seria
apoyada en razén de que no encontramos diferencias dependiendo de la moda-
lidad (P, D); la dltima recibiria apoyo en razén de que, dada la equivalencia
de los criterios de Stroop y de Anticipacién, los efectos de ambas condiciones
serian basicamente idénticos. La confirmacién de la segunda, pero no de la pri-
mera, hipétesis propotcionatia evidencia contra ambas tesis de Snodgrass y de
La Heij ez /.

La confirmacién de estas predicciones llevari a la aceptacién parcial de la te-
sis de La Heij ez @/ y el rechazo de los criterios que, de acuerdo con Snod-
grass, apoyarian un formato unitario de representacién. Sin embargo, la confir-
macién de ambas predicciones no conduce necesariamente al rechazo de un for-
mato unitario de representacién. De hecho, podtia argumentarse que las dife-
rencias predichas entre modalidades tienen su base en un nivel funcional (p.
¢j., diferente procesamiento de palabras y de dibujos), mis que en un nivel
semintico. Un formato unitario de representacién en la Memoria Semintica no
implica latencias de respuesta equivalentes que pueden atribuirse a su procesa-
miento diferencial en la Memoria Activa.
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METODO

Sujetos

Se seleccionaron dieciseis estudiantes del departamento de Psicologia Bisica
(Procesos Cognitivos) de la Universidad Complutense de Madrid, de edades com-
prendidas entre los 20 y 30 afios, de acuerdo con un criterio de ejecucion previo
al experimento (menos de 2 errores) para participar en el Experimento.
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Diagrama del curso temporal de la presentacion de los estimulos.

(AN = Anticipacion, ST = Stroop, AN & ST = Condicion combinada de
Anticipacion y de Stroop, O = Objfetivo, D = Distractor, A = Anticipador,
A.PE. = Asincronia de Presentacion del Estimulo; el tiempo figura en
milisegundos).

Materiales e instrumentos

Seis categorias de nivel basico —mesa, silla, coche, avién, cuchara y tenedor—
se utilizaron como estimulos. De acuerdo con las notmas categoriales de una
muestra espaiiola, estos estimulos representaban los ejemplares mis tipicos de
tres categotias supraordenadas —muebles, vehiculos y cubiertos—. Cada esti-
mulo se presentd tanto en la modalidad de palabra (P) como en la dibujo (D).
Se emplear6n un total de 18 estimulos compuestos (irrelevante y objetivo) en
cada una de las cuatro series en las condiciones aisladas de Anticipacién (AN)
y de Stroop (ST) y otros 54 estimulos compuestos (anticipadot, distractor y ob-
jetivo) para cada una de las doce series en la condicién combinada de ST &
AN. Los estimulos se proyectaron en una pantalla utilizando proyectores Kodak
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Carrousel (SAV 2050) con obturadores Lafayette controlados por un computa-
dot Hewlett Packard (HP 9825A) a través de un equipo multicanal (HP 3495A).
Se utilizaron asimismo un contador de Campden (contador 565) y un micréfo-
no conectado a una llave vocal (Campden 340).

Diseiio

Se emplearon tres disefios, uno por cada condicién. El mismo disefio facto-
rial (2x 2x 3) se utiliz6 en las condiciones aisladas de Anticipacién y de Stroop.
Estas condiciones aisladas se utilizaron mis tarde como condiciones neutrales.
Las tres variables fueron: la tarea (N, C), la modalidad del objetivo (P, D), y
la relacién semintica entre los estimulos relevante e irrelevante (congruencia
conceptual (con) —la palabra y el dibujo pertenecen a la misma categoria
basica—, congruencia categorial (cat —la palabra y el dibujo pertenecen a la
misma categoria supraordenada—, e incongruencia (inc) —la palabra y el di-
bujo pertenecen a diferentes categorias supraordenadas—).

Se empleé un disefio factorial (2x2x 3 x 3 x 3) en la condicién combmada de
Stroop y Anticipacién. Ademis de la tarea (N, C) y la modalidad (P, D), mani-
pulamos dos variables de relacién semantica: la relacién de Stroop (es decir,
la relacién semintica entte el objetivo y el distractor), y la de Anticipacién (la
relacién semintica entre el anticipador y el objetivo). La quinta variable mani-
pulada fue la A.PE., con tres niveles: en la A.PE. 1, el distractor se presentd
s6lo durante 125 mseg., seguido por la ptesentacién combinada durante 125
mseg. del distractor y del objetivo; en el A.PE. 2, el distractor y el objetivo se
presentaron simultineamente durante 250 mseg.; en el A.PE. 3, el objetivo
se presentaba sélo durante 125 mseg. seguido por la presentacién combinada
del distractor y del objetivo durante 125 mseg. (véase Figura 1)

Procedimiento

El Experimento se llev a cabo en tres sesiones consecutivas. Cada sesion se
dedicaba a una de estas tres condiciones experimentales: ST, AN, ST & AN.
El orden de participacién en las condiciones se contrabalanced entre sujetos.
En la condicién de ST, tanto el estimulo relevante como el irrelevante (P-D o
D-P) se presentaron simultineamente durante 125 mseg. En la condicién de
AN, un anticipador se presentaba durante 125 mseg., seguido por un intervalo
de 200 mseg., y por la presentacién del objetivo durante 125 mseg.; con vistas
a igualar la dltima condicién con la de Stroop, sblo se emplearon las combina-
ciones de las modalidades complementarias. En la condicién combinada de ST
& AN, el estimulo global en cada ensayo se componia de tres estimulos: el an-
ticipador (presentado durante 125 mseg.), seguido por un intervalo entre esti-
mulos de 200 mseg., y por otro estimulo compuesto de dos estimulos —el dis-’
tractor y el objetivo—; los dltimos se presentaron en distintas A.PE.s.

En todas las condiciones, la tarea de los sujetos era o denominar (es decir,
leer la palabra o nombrar el dibujo del estimulo objetivo) o categorizar (es de-
cir, clasificar la palabra o el dibujo del objetivo) de acuerdo con tres categorias
supraordenadas. Para cada setie de ensayos, los estimulos se generaron al azar.
Los estimulos objetivo e irrelevante se presentaron en modalidades complemen-
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tarias (P-D 6 D-P). Se igualaron todas las condiciones de relacién semintica
. (s8lo una de todas las cuatro posibles combinaciones de incongruencia se esco-
gieron sistematicamente).

Resultados

La Tabla 1 muestra los T.R. medios para la condicién de ST y de AN depen-
diendo de la tarea (N, C), la modalidad (P, D), y la relacién semintica (con,
cat, inc).

Tasia I

Latencias medias para tarea, modalidad y relacion semantica en las condiciones
de Stroop y de Anticipacion

Condicién Stroop Condicién Anticipacién
Denominacion | Categorizacibn | Denominacién | Categorizacion
CON| CAT | INC [CON| INC | CAT [CON| CAT { INC |CON|-CAT | INC
Palabra | 573 | 575 | 596 | 914 | 916 | 998 | 604 | 601 | 622 | 878 | 884 | 981
Dibujo [ 652 | 703 | 712 | 806 | 799 | 850 | 588 | 621 | 632 | 725 | 691 | 738

La Tabla 2 muestra los resultados del ANOVA llevado a cabo en las condicio-
nes de Stroop y de Anticipacién.

Tasra 11

ANOVA llevado a cabo en las condiciones de Stroop (ST) y Anticipacién (AN) aisladas

Stroop Anticipacion

F gl p. < F gl p. <
Tarea 108.65 | (1,15) .001 112.83 | (1,15) .001
Modalidad 0.17 | (@1,15) .68 39.58 | (1,15) .001
R.S. 28.93 | (2,30) .001 8.30 | (2,30) .01
Tarea x Mod.| 24.54 | (1,15) .001 88.40 | (1,15) .001
Tarea x R.S. 4.10 | (2,30) .05 3.83 | (2,30) .05
TxMxRS 3.41 | (2.30) .05 3.71 | (2,30) .05

Tanto en ST y AN, la denominacién era mis riapida que la categorizacién
(225 mseg., la media global). Un efecto principal de modalidad estaba presen-
te s6lo en la condicion de AN. Efectos principales de relacion semintica, y las
siguientes interacciones fueron todas significativas en ambas condiciones: Tarea
(T) x Modalidad (M), Tarea (T) x Relacién Semintica (SR), y Tarea (T) x
Modalidad (M) x Relacién semintica (RS) (véase representacién grifica en la
Figura 2a).
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El tipo de asimetria habitualmente encontrada en el paradigma de ST estaba
presente en nuestros datos. En la condicién ST, la palabra utilizada como dis-
tractor interferia con la denominacién del dibujo, en tanto el dibujo débilmen-
te interferia con la lectura de la palabra; en la tarea de categorizacién, se obset-
vaba una tendencia a un efecto de interferencia de Stroop invertido. Ningiin
fenémeno de similares caracteristicas se observaba en la condicién de AN (la
diferencia en Tiempo de Reaccién entre P y D es sélo de 4 mseg.), aunque un
marcado efecto, similar al efecto de Stroop invertido, estaba presente en la cate-
gorizacién. Globalmente, habfa una interaccién entte la tarea y la modalidad
llevando a efectos inversos de facilitacién e interferencia: en la categotizacién
(tanto para el ST como para la AN), el D es siempte mis ripido que la P; en
denominacién, la P es més ripida que el D en ambas condiciones (habia una
pequeiia diferencia no significativa en AN); véase Figura 2b.

Las latencias medias para la condicién ST & AN segiin las cinco variables in-
dependientes se muestran en la Tabla 3.

Tasra 111

Latencias medias de la condicion ST & AN para tarea, modalidad, APE;s, relacion
seméntica de Stroop y relacion semintica de Anticipacion (Condiciones de Stroop y de
Anticipacion en lineas horizontales y verticales respectivamente).

APE1 APE2 APE3
Con | Cat | Inc | Con | Cat | Inc | Con | Cat | Inc
Con | 514 | 527 | 539 | 625 | 655 | 647 | 603 | 645 | 640
Palabra Cat | 533 [ 557 | 567 | 646 | 654 | 666 | 619 | 656 | 686
Inc | 543 | 543 | 575 | 639 | 669 | 663 | 634 | 670 | 665

Denominacién

Con | 571 | 573 | 582 | 675 | 677 | 711 { 663 | 676 | 679
Dibujo Cat | 607 | 610 | 615 | 704 | 696 | 731 | 705 | 687 | 740
Inc | 616 | 608 | 607 | 700 | 707 | 721 | 710 | 719 | 730
Con | 671 | 658 | 771 | 785 | 768 | 897 | 743 | 730 | 866
Palabra Cat | 641 | 662 | 745 | 772 | 782 | 893 | 769 | 738 | 835
Inc | 744 | 702 | 797 | 814 | 816 | 912 | 787 | 792 | 884

Categorizacién

Con | 618 | 651 | 735 | 781 | 791 | 849 | 773 | 769 | 863
Dibujo Cat | 641 [ 641 | 705 | 809 | 791 | 880 | 757 | 761 | 842
Inc | 668 | 681 | 744 | 816 | 850 | 902 | 794 | 778 | 868

Los datos mis significativos (aquellos en que la relacién semintica entre el
anticipador y el objetivo y el distractor y el objetivo se cotresponden) se mues-
tran en la Figura 3a. La Tabla 4 muestra los resultados del ANOVA llevado a
cabo sobre la condicion de ST & AN.

Como se encuentra en las condiciones de ST y AN previas, los resultados de
la condicién de ST & AN, donde los efectos de Stroop y de Anticipacidn se
combinaban, indicaron que la denominacién era mis ripida que la categoriza-
ci6én (132 mseg.).
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TABLA IV

ANOVA llevado a cabo sobre la condicion combinaa de ST & AN.

F gl p <
Tarea 139.08 (1,15) .001
Modalidad 0.01 (1,15) 91
Relacién semintica (ST) 44.96 (2,30) .001
Relacién seminica (AN) 54.54 (2,30) .001
APEs 36.71 (2,30) 001
Tarea x Modalidad 9.36 (1,15) .01
Tarea x RS (ST) 18.71 (2,30) .001
Tarea x RS (AN) 38.15 (2,30) .001
Tarea x APEs 4.77 (2,30) .05
Tarea x Mod. x Rs (ST) 4.58 (2,30) .05
Tarea x APE x RS (ST) 2.63 (4,60) .05

Como se encuentra en la condicién de ST, la diferencia de 50 mseg. entre
la P (mis ripida) y el D (mais lento) encontrado en ST & AN no era significati-
va. Habia una interaccion significativa entre la tarea y la modalidad, aunque
no se encontraron los efectos invertidos que se hallaran en la condicién de ST.
En la condicién de ST & AN, tanto en denominacién como en categotizacién,
la P era mis ripida que el D. Este resultado es infrecuente en la literatura. El
efecto de asimetria de tipo Stroop se presenta principalmente en denomina-
cién; por el contrario, el efecto de Stroop invertido no esta presente en la cate-
gorizacién (véase Figura 3b).

El A.PE. 1 era el mas facilitador, el A.PE. 2 el mis interfirente, y el A.PE.
3 se encontraba entre los otros dos. No se da este gradiente en la tarea de deno-
minacién, donde el A.PE. 1 era el que mis facilitaba, en tanto los efectos del
APE. 2 y del APE. 3 fueron aproximadamente los mismos.

La relacién semintica reproduce los resultados obtenidos en las condiciones
aisladas de ST y de AN (compare Figuras 2a y 3a): en denominacién, el gra-

Ficura 2
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a) Latencias medias en las condiciones de ST y de AN para cada variable: tarea,
modalidad y relacion semintica. b) Interacciones entre modalidad y tarea en las
condiciones de ST y de AN.
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Figura 3
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@) Latencias medias en la condicion de ST y AN para cada variable: tarea,
modalidad y relacion semintica. b) Interacciones entre tarea y modalidad en la
condicion de ST & AN para A.PE. 2 y Ja media de Jos tres A.PE.s

diente va, desde el mis ripido al mis lento, como sigue: con = cat = inc; en
categorizacion, la incongruencia es también la que mis interfiere, pero las con-
gruencias conceptual y categorial tienen efectos similares. Hay tendencias sig-
nificativas: una tendencia para congruencia categorial e incongruencia que tien-
den a converger en denominacién (opuestas ambas a la congruencia concep-
tual), y otro para la congruencia conceptual y la incongruencia que tienden a
converger en la categorizacion (opuestas ambas a la congruencia categorial).
Deberia mencionarse que no se encontrd ningin tipo de interaccién entre
la relacién semintica del distractor y el objetivo (con, cat, inc, linéas verticales
en la Tabla 3), y la relacién semintica del anticipador y el objetivo (con, cat,
inc, lineas horizontales en la Tabla 3). Este resultado confirma la existencia de
un procesarmiento semdntico paralelo en estas dos condiciones, aun cuando se
combinan en la misma condicién ST & AN, donde sus efectos setia mis verosi-
mil que se invirtieran. En otras palabras, las relaciones semintica y temporal
son independientes entre si en los paradigmas de Stroop y de Anticipacién.
Con vistas a encontrar si habfa efectos aditivos cuando se combinan los para-
digmas de Stroop y de Anticipaci6n, los datos de las condiciones aisladas de
ST y de AN se utilizaron como condiciones neutrales. De este modo, podrian
evaluarse las contribuciones de las condiciones de Stroop y de Anticipacién res-
tando sus datos de los obtenidos en la condicién combinada de ST & AN:

(efecto ST) = (efecto ST & AN) - (efecto AN)
(efecto AN) = (efecto ST & AN) - (efecto ST)

Globalmente, el Stroop y la Anticipacién tenian efectos semejantes o parale-
los, aun cuando el Stroop parecia interferir algo mis que la Anticipacion. Estos
efectos no son ni aditivos, ni se neutralizan entre sf. Si los efectos fueran idénti-
cos y aditivos, los resultados combinados mostrarian mis facilitacién o mis in-
terferencia que los resultados de las condiciones neutrales. Si los efectos fueran
opuestos y se neutralizaran entte si, los resultados combinados estarfan en al-
gin lugar entre aquellos obtenidos en las condiciones neutrales de Stroop y
Anticipacién.

Los efectos de la condicién combinada de ST & AN estin en la misma direc-
cién y son de la misma magnitud que los de las condiciones neutrales, excepto
en la categorizacién de palabras. Los T.R.s para la modalidad de dibujo en la
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condicién combinada de ST & AN son similares a aquellos encontrados en la
condicién ST (667-689 mseg. para N, 796-818 mseg. para C); en tanto los T.R.s
para la modalidad de palabra son similares a los encontrados en la condicién
de AN (casi idénticos en N, 614-609; hay una diferencia mayor en C, 749-914
mseg.) (véase Figura 4).

Ficura 4
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Efectos de facilitacion e interferencia en los diferentes A.PE.s, tareas y modalidades
con respecto a la condicion neutral de Stroop y de Anticipacion

DISCUSION

Nuestro experimento tenia dos propésitos principales: clarificar las semejan-
zas y diferencias entre los paradigmas de Stroop y de Anticipacién, y clarificar
la naturaleza de los mecanismos de procesamiento y el formato de representa-
cién de palabras y dibujos. Respecto de lo primero, y de acuerdo con La Heij
et al. (1985), ambos paradigmas han convergido, pero los resultados difieren
en funcién del conjunto de respuestas, el nimero de dominios seminticos y
el papel de las palabras, como objetivos y distractores. Dado que igualamos ambas
condiciones en todas las variables relevantes, podtia esperarse que las condicio-
nes de ST y de AN conducirian a resultados idénticos. Realmente, encontramos
semejanzas, pero también obtenemos diferencias significativas. Entre las seme-
janzas, encontramos la misma pauta de respuestas para todas las relaciones se-
manticas (con, cat e inc) en todas las condiciones (ST, AN, ST & AN), (véase
Figuras 2a y 3a).
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También encontramos efectos de interferencia y facilitacién producidos por
la relacion semintica entre el objetivo y el distractor (p. ej., efectos de tipo Stroop)
en la condicién ST & AN, son equivalentes a los efectos producidos por la rela-
cién semantica entre el anticipador y el objetivo (p. ej., efectos de tipo Antici-
pacién). Parece razonable atribuir estos paralelismos a la igualdad de condicio-
nes y variables en ambos paradigmas (aun aquellos sefialados por La Heij e# 4/,
1985). Sin embargo, encontramos diferencias que no pueden atribuirse a los
criterios establecidos por aquellos autores, sino que deberian atribuirse mis bien
a la diferencia critica que mantenemos, es decir, a la diferencia temporal en
la presentacién de los estimulos objetivo e itrelevante (previo en Anticipacién
y simultineo en Stroop). Esta disposicién secuencial temporal es crucial en el
procesamiento diferencial requerido por las condiciones de ST y de AN (la pri-
mera mis estratégica que la segunda, que es mis automitica). Nuestra hipéte-
sis, alternativa a las de La Heij ez a/. (1985) recibe total apoyo de los siguien-
tes resultados: 1) la denominacién de la palabra es mis ripida en la condicién
de ST que en la condicién de AN, en tanto la denominacién del dibujo es mis
ripida en la condicién AN que en la condicién de ST; 2) la categorizacién de
la palabra es mis lenta que la categorizacién del dibujo en las condiciones ais-
ladas de ST y AN, en tanto la categorizacién del dibujo es mis lento que la
categorizacién de la palabra en la condicién combinada de ST & AN; 3) no
hay diferencias significativas en tiempo de procesamiento en P y D en las con-
diciones de ST y de ST & AN, aunque las diferencias son significativas en la
condicién de AN; 4) la condicién de ST es mis interfirente que la condicién
de AN en la denominacién del dibujo y en la categorizacién del dibujo y de
la palabra (el efecto opuesto se encuentra en la denominacién de la palabra).
En resumen, las condiciones de ST y de AN, es decir, las diferencias temporales
entre estimulos son independientes de la relacién semintica entre los estimulos
objetivo e irrelevante, mientras interactiian con las demandas de la tarea y las
modalidades de los estimulos en la Memoria Activa.

El segundo propésito de nuestro experimento era clarificar la naturaleza del
procesamiento de las palabras y los dibujos, que nos ayudarian a decidir entre
un formato unitario o dual de representacién. En oposicién a lo que defiende
Snodgrass (1984), nuestros resultados indican la existencia de asimetrias entre
y dentro de cada condicién (ST, AN, ST & AN). Las asimetrias mis relevantes
fueron las que se refieren al efecto de Stroop (el D no interfiere con la denomi-
naci6én de la P, mientras que la P interfiere con la denominacién del D), y al
efecto Stroop invertido (el D interfiere con la categotizacién de la palabra mis
que la P intetfiere con la categorizacién del D).

Combinando la hipétesis de velocidad relativa —la presencia del estimulo
irrelevante es una condicién suficiente y necesatia para la interferencia de
Stroop— y la hipétesis sobre un acceso mis ripido de los dibujos a su represen-
tacién semintica en una tarea de categotizacién, Smith y Magee (1980) predije-
ron que la relacién temporal entre los estimulos objetivo ¢ irrelevante dificulta-
rian el conflicto de Stroop en el procesamiento de palabras y de dibujos. En
denominacién, la pre-exposicién a un estimulo incongruente (D) podria com-
pensar su mis lento procesamiento e interrumpiria la lectura de la P. En catego-
rizacién, la pre-exposicién a un estimulo incongruente (P) podria también com-
pensar su mis lento procesamiento e interrumpiria la categorizacién del D. La
manipulacién de la relacién temporal entre estimulos, mientras se iguala el tra-
tamiento de los paradigmas de ST y de AN, arroja alguna luz sobre estas pre-
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dicciones. Por otra parte, si la pre-exposicién da lugar a las asimetrias de los
efectos de interferencia (denominacién de P vs. categorizacién de D), entonces
las asimetrfas podtian explicarse por la hipétesis de velocidad relativa. De otra
parte, si ningunas asimetrias se encuentran, entonces esta hipétesis no puede
explicar los fenémenos. Nuestros resultados indicaron la existencia de efectos
asimétricos tanto en las condiciones de Stroop y de AN que se atribuirian a
la secuencia temporal de los estimulos. Estos resultados estin en acuerdo par-
cial con la hipétesis de Smith y Magee (1980). En oposicién a Glaser y Diingel-
hoff (1984), estos resultados no pueden tratarse como epifenémenos de la rela-
cién temporal: la tendencia encontrada en la categorizacién de la palabra no
es equivalente a aquella encontrada en la denominacién del dibujo; del mismo
modo, la tendencia encontrada en la categorizacién del dibujo no es equivalen-
te a la encontrada en la denominacién de la palabra. En oposicién a Smith y
Magee (1980), las asimetrias son independientes de los A.PE.s. Mientras Smith
y Magee (1980) y Glaser y Diingelhoff (1984) suponen que el procesamiento
de palabras y dibujos no es afectado por la manipulacién de su secuencia tem-
poral de presentacion, nuesttos resultados mostraron una interaccién critica en-
tre el intervalo temporal entre estimulos (presentacién simultinea en ST y asin-
crona en AN) y las tareas y las modalidades. Ademais, el A.PE. afecta a la tarea,
pero no afecta a la relacién semintica, influenciando asi el procesamiento en
la Memoria Activa (Den Heyer, Briand y Smith, 1985). El A.PE. 1 puede clara-
mente facilitar la respuesta ya que el estimulo distractor funciona como un an-
ticipador. La conducta similar del A.PE. 2 y del A.PE. 3 apoya la hip6tesis de
Glaser y Diingelhoff de que el efecto reside en la fase de decisién semintica
mis que en la fase de respuesta.

La relacién semidntica no di6 lugar a asimetrias como las encontradas a me-
nudo cit ia liicraiura (p. ¢j., cuanto mayor es ia semejanza semintica, mas grande
es la interferencia de tipo Stroop, y la facilitacién del tipo de la Anticipacién).
Nuestros resultados indicaron que en ambas condiciones, el procesamiento es
facilitado por la congruencia concepcttual mientras es interferida por la incon-
gruencia semitica, de acuerdo con los resultados de Dalrymple-Alford (1972).
Sin ebargo, la congruencia categorial conduce a asimetrias: en la denominacién,
se comporta como la incongruencia (tanto en la congruencia categotial como
en la incongruencia, los dos estimulos tienen diferentes nombres, mientras en
la congruencia conceptual los dos estimulos tienen el mismo nombre); en la
categorizacibn, se comporta como la congruencia concetual (en la congruencia
conceptual y en la categorial los dos estimulos se clasifican bajo el mismo tér-
mino categorial, mientras en la incongruencia cada estimulo pertenece a una
diferente categoria). Estos resultados podrian explicarse de acuerdo con la no-
cién de que la semejanza semintica facilita el procesamiento mientras la ausen-
cia de congruencia intetfiere con ella.

Estas asimetrias sistemiticas que afectan a palabras y dibujos de diferentes
modos son un fuerte argumento contra las tesis de Snodgrass (1984), cuyos cti-
terios parecen ser o inadecuados o insuficientes. A pesar de ello, la modalidad
(P vs. D) es la Ginica variable donde las diferencias no alcanzan el nivel de signi-
ficaci6n (ni en las condiciones Stroop ni en la condicién de ST & AN). Glaser
y Diingelhoff postula que si hubiera dos sistemas seminticos independientes,
uno para cada modalidad de estimulo, la categorizacién de una palbra seria
interrumpida por el dibujo en el mismo grado que el dibujo interrumpiria la
lectura de la palabra. Dado que nuestros resultados no confirman estas hipéte-
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sis, podemos invocar la existencia de un formato unitario de representacién. Si
las diferencias en el procesamiento de las palabras y dibujos son sélo tempora-
les, y el mismo mecanismo subyace a ambos paradigmas, entonces la interfe-
rencia encontrada en Stroop y en Anticipacién serfa determinada por la rela-
cién temporal entte los dos componentes (anticipador-objetivo, distractog-
objetivo). De acuerdo con nuestros resultados, los efectos de interferencia se ex-
plican por la interaccion entre la secuencia temporal de los estimulos, la tarea
y la modalidad. Tarea y modalidad son las variables que explican el tramiento
diferencial recibido por palabras y dibujos cuando se manipula la secuencia tem-
poral de presentacién de los estimulos objetivo e irrelevante. Por tltimo, las di-
ferencias obtenidas resultan de las bases funcionales de P y D, de las demandas
de la tarea, y de varias condiciones experimentales. Asimetrias y diferencias que
son un producto de la interaccién de todas estas variables en la Memoria Activa
que, de acuerdo con nuestros resultados, es un hecho perfectamente compati-
ble con la nocién de un formato unitatio de reptesentacién en la Memoria
Semintica.
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