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Resumen
Una relación semántica entre los componentes de estímulo relevantes e irrelevantes facilita la

ejecución en tareas de anticipación pero parece inhibir la ejecución en tareas de tipo Stroop. Se
estudiaron las causas de esta discrepancia. En una serie de tareas de denominación de palabras,
se analizaba el efecto del número de dominios semánticos (que covariaba con el número de alter-
nativas de respuesta) presentando a un grupo de estudiantes un conjunto idéntico de estímulos
en forma bloqueada o mixta. El experimento 1 muestra que la presentación bloqueada produce
un efecto de interferencia de tipo Stroop, mientras la presentación mixta produce facilitación se-
mántica. Los experimentos 2 y 3 muestran que la variante palabra-palabra de la tarea de Stroop
y la variante denominación de palabra de la tarea de anticipación semántica pertenecen a una mis-
ma familia de tareas. Ambas tareas muestran: a) un efecto de facilitación cuando el anticipador
se relaciona con el objetivo y b) un eftcto de interferencia cuando el anticipador es miembro dei
conjunto de respuesta. En la tarea de Stroop, la competición de respuestas aumenta el efecto de
facilitación; en la tarea de anticipación, el efecto de facilitación semántica aumenta el efecto de
competición de respuestas.

* Original publicado en Journal of Experimental Psichology: Human Perceptíon and Performan-
ce, 1985, Vol. 11. N.° 1, 62-80.
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La tarea de Stroop y la tarea de anticipación semántica son paradigmas expe-

rimentales que se utilizan a menudo en la psicología cognitiva contemporánea.
En la versión «ortodoxa» de la tarea de Stroop (Stroop, 1935) tienen que deno-
minarse los colores que se imprimen bajo la forma de palabras de color incon-
gruentes (p. ej., la palabra ROJO en letras verdes) o bajo la forma de manchas
de color. En la tarea de anticipación semántica, se tiene que dar una respuesta
a una palabra objetivo que viene precedida por una frase o por una palabra.
Los tiempos de reacción se miden en condiciones en que el contexto precedente
se relaciona o no con el objetivo.

Una relación semántica o asociativa entre los compromisos de estímulo a in-
formar parece producir distintos efectos en estos dos paradigmas experimenta-
les. En las tareas de anticipación semántica, una relación semántica entre el an-
ticipador y el objetivo facilita habitualmente las respuestas al objetivo (cf., p.
ej., Dallas y Merikle, 1976; De Groot, Thomassen y Hudson, 1982; Neely, 1976,
1977). En ciertas variantes de la tarea de Stroop, sin embargo, una relación se-
mántica entre la palabra y el color parece interferir con la denominación del
color (cf., p. ej., Klein, 1964; Scheibe, Shaver y Carrier, 1967). En este estudio
comenzamos a investigar donde se origina esta diferencia. Primero, discutimos
en detalle los estudios que parecen dar lugar a resultados contradictorios y, des-
pués, en una serie de tareas de denominación de palabras, examinamos sus po-
sibles causas.

Klein (1964) presentó distintos colores bajo la forma de: a) sílabas sin senti-
do; b) palabras inglesas raras no relacionadas con nombres de color; c) palabras
inglesas comunes no relacionadas con nombres de color; d) palabras incongruen-
tes relacionadas con el color (p. ej., HIERBA en tinta roja); e) palabras de color
incongruentes que formaron parte del conjunto de respuestas (p. ej., GRIS en
tinta roja); f) palabras de color incongruentes que formaron parte del conjunto
de respuestas (p. ej., VERDE en tinta roja). Las latencias de denominación del
color aumentaban desde la condición a la f. Este hallazgo se ha resumido, a
menudo, utilizando la noción de gradiente semántico. Fox, Shor y Steinman
(1971), por ejemplo, escriben: «Los resultados del estudio de Klein sugieren que
el grado de interferencia causado por información no gráfica irrelevante sigue
un gradiente que es función de la fuerza de la relación semántica entre la infor-
mación irrelevante y los nombres de los colores» (pp. 59-60). Refiriéndose al
estudio de Klein, Glaser y Glaser (1982) preguntaron recientemente: «¿Por qué
el tiempo necesitado para nombrar un color se prolonga cuando el estímulo
consiste de una palabra que se relaciona semánticamente con este color? ¿Por
qué el efecto alcanza su grado máximo si la distancia semántica entre los com-
ponentes de estímulo es mínima...?» (p. 876). Formulado de este modo, el gra-
diente semántico en la tarea de Stroop es claramente distinto de los resultados
obtenidos en la tarea de anticipación semántica. En palabras de Logan (1980):
«La previa asociación de los estímulos «relevantes» e «irrelevantes» han facilitado
habitualmente la ejecución en el paradigma de anticipación... e inhibido la eje-
cución en el paradigma de Stroop...» (p. 525).

Cuando examinamos en detalle, sin embargo, parece que la discrepancia puede
en parte atribuirse al hecho de que la relación semántica se refiere a nociones
muy diferentes en ambos paradigmas. En las tareas de anticipación semántica,
esta noción se refiere a la relación entre los componentes del estímulo relevante
e irrelevante presentados en un único ensayo —p. ej., ENFERMERA (anticipa-
dor)—DOCTOR (objetivo)—. El gradiente semántico en la tarea de Stroop, sin



73
embargo, se refiere a la fuerza de la relación entre el componente de estímulo
irrelevante (la palabra) y el dominio del color en general. De hecho, en las ta-
reas a que se refieren las discusiones sobre la noción de gradiente semántico,
cada combinación de una palabra y de un color se hallan tan poco relacionadas
entre sí como es posible, dado el conjunto de estímulos relevantes e irrelevantes
que se emplea. Un ejemplo aclarará este punto. En su Condición d, Klein (1964)
utilizó palabras que no denominaban colores, que se relacionan semánticamente
con colores (LIMON, HIERBA, FUEGO, CIELO). Estas palabras se presenta-
ron, sin embargo, sólo en combinaciones incongruentes con los colores a nom-
brar, (p. ej., la palabra HIERBA en tinta roja), y no en combinaciones congruentes
(como, p. ej., la palabra HIERBA en tinta verde). Justamente estas combinacio-
nes congruentes y no las combinaciones incongruentes son las que deberían com-
pararse con los estímulos utilizados en la correspondiente condición del para-
digma de anticipación.

Los resultados de Dalrymple-Alford (1972) muestran que ésta es una cues-
tión clave. Dalrymple-Alford presentó combinaciones congruentes de colores
y palabras relacionadas con el color (p. ej., la palabra SANGRE en tinta roja)
y encontró que las lactancias de denominación fueron apreciablemente más rá-
pidas que las que se obtuvieron con palabras incongruentes relacionadas con
el color (p. ej., la palabra HIERBA en tinta roja) y también más rápidas que
las obtenidas con palabras no relacionadas (p. ej., la palabra CUADRADO en
tinta roja). Estos resultados muestran que las palabras que no denominan colo-
res que se relacionan semánticamente con el color en que se imprimen facilitan
la denominación de dicho color, un hallazgo que está por completo de acuerdo
con los efectos de facilitación de Glaser y Glaser (1982) ni la formulación pre-
sentada por Lo gan (1980), citadas más arriba ; es absolutamente correcta Am

bos suponen que se refieren a una relación semántica entre los dos componen-
tes de un estímulo en un único ensayo, pero en apariencia sólo examinan los
resultados de las combinaciones incongruentes.

Este diferente uso de la noción de una relación semántica en tareas de antici-
pación y de Stroop, sin embargo, no resuelve todas las contradicciones. En sus
condiciones d, e y f, Klein utilizó, respectivamente, palabras relacionadas con
el color (p. ej., LIMON, FUEGO), palabras de color que no formaron parte de
la respuesta (p. ej., DORADO, PURPURA) y palabras de color que formaron
parte del conjunto de respuesta (p. ej., ROJO, VERDE) en combinaciones in-
congruentes con los colores a nombrar. Aunque en estas condiciones las pala-
bras no se relacionan de la mejor manera posible con el color y, por esta razón,
facilitarían la denominación del color en comparación con una palavra no rela-
cionada (p. ej., AMIGO o PONER). Los resultados de Klein, sin embargo, mues-
tran que estas tres condiciones producen latencias de denominación que son
más largas que las obtenidas en la condición de palabra no relacionada. Ade-
más, en estas condiciones incongruentes la cantidad de interferencia parece
aumentar con la fuerza de la relación semántica.

Ya que las versiones originales de las tareas de Stroop y de anticipación dife-
rían entre sí en buena medida, se han hecho pocos intentos para investigar la
causa de esta contradicción que resta. Afortunadamente, sin embargo, se han
propuesto un cierto número de modificaciones de ambos paradigmas que ha-
cen posible una comparación más directa de los dos tipos de tarea. Estas modi-
ficaciones de la tarea de Stroop y de anticipación se discutirán a continuación.
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MODIFICACIONES DE LA TAREA DE STROOP

Para una comparación con la tarea de anticipación semántica son más perti-
nentes las modificaciones del paradigma de Stroop propuestas por Van der Heij-
den (1981) y Glaser y Glaser (1982). Van der Heijden presentó taquitoscópica-
mente todas las combinaciones posibles de los colores y las palabras de color
rojo, azul y verde. Cada estímulo consistía de dos palabras de color, dos man-
chas de color, o una palabra de color y una mancha de color, una a la izquierda
y otra a la derecha del punto de fijación. El elemento de presentación relevante
(una mancha de color o una palabra de color) se indicaba mediante una barra.
Los efectos de interferencia (definidos como la diferencia en latencia de deno-
minación entre las condiciones incongruentes y ruido neutral) disminuían en
el orden siguiente: combinaciones de palabra-color (componente de color rele-
vante), combinaciones de palabra-palabra, combinaciones color-color y combi-
nacions color-palabra (componente de palabra relevante). Van der Heijden con-
cluyó que los resultados obtenidos con las variantes palabra-palabra y color-color
de la tarea de Stroop pueden explicarse en los mismos términos que los resulta-
dos obtenidos en las combinaciones ortodoxas palabra-color y color-palabra. Esta
conclusión viene a ser apoyada por los resultados de Glaser y Glaser (1982). En
su Experimento 3, estos autores utilizaron las palabras rojo, amarillo, verde y
azul como elementos irrelenvantes y como objetivos. En una de sus condiciones
se pidió a los sujetos que nombraran en voz baja la segunda de las dos palabras
que aparecían en la pantalla. Los resultados de esta variante palabra-palabra
de la tarea de Stroop fueron en muchos aspectos semejantes a las obtenidas en
la variante palabra-color en que se tenían que nombrar los colores. Las latencias
de denominación en la condición incongruente fueron significativamente más
largas que las obtenidas en las condiciones congruente y neutral. Las dos últi-
mas no difirieron significativamente entre sí. Referiéndose a la semejanza entre
los resultados obtenidos en un cierto número de modificaciones de la tarea de
Stroop, los autores concluyeron: «... suponemos que el mismo proceso cogniti-
vo subyace a los conflictos palabra-palabra, color-color, y palabra-color (compo-
nente de color relevante)» (Glaser y Glaser, 1982, p. 888). Si esta hipótesis es
correcta, la variante palabra-palabra de la tarea de Stroop es importantes como
una forma de enlazar las versiones ortodoxas del paradigma de Stroop y del pa-
radigma de anticipación.

MODIF/CACIONES DEL PARADIGMA DE ANTICIPACION

Para lo que nos proponemos, tienen más interés los estudios de anticipación
de Warren (1977) y de Dallas y Merikle (1976). En ambos estudios, tenía que
nombrarse una palabra que venía precedida por (Warren, 1977) o presentada
simultáneamente con (Dallas y Merikle, 1976), una palabra irrelevante. En el
estudio de Warren la palabra irrelevante podría ser idéntica al objetivo, y estar
o no relacionada con él. En una asincronía de presentación del estímulo (APE)
tan breve como 150 ms., el tiempo de reacción medio en la condición de anticipa-
ción no relacionada. El estudio de Dallas y Merikle muestra que el efecto de
anticipación semántica puede observarse aún cuando el anticipador y el objeti-
vo se presentan simultaneamente. La latencia de denominación de la palabra
objetivo (indicada por una barra que aparecía 250 ms. después de la presenta-
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ción del estímulo) era más pequeña cuando el objetivo venía acompañado por
un anticipador relacionado más que cuando venía acompañado por un antici-
pador no relacionado.

Aunque las variantes palabra-palabra de la tarea de Stroop informadas por
Glaser y Glaser (1982) y Van der Heijden (1981) y las tareas de anticipación in-
formadas por Dallas y Merikle (1976) y Warren (1977) aún difieren en ciertos
aspectos, las semejanzas son muy estrechas. En todos estos estudios se tenía que
nombrar una palabra objetivo que viene precedida por, o se presenta simultá-
neamente con, una palabra irrelevante. Los tiempos de denominación se miden
en condiciones en que esta palabra irrelevante se relaciona con el objetivo (p.
ej., ROJO-VERDE en la tarea de Stroop y en la tarea de anticipación informada
por Warren, se emplea una condición en que la palabra irrelevante es idéntica
al objetivo (p. ej., ROJO-ROJO en la tarea de Stroop y CARRETERA-
CARRETERA en la tarea de anticipación semántica). Estos ejemplos muestran
que todos los estímulos utilizados en la variante palabra-palabra de la tarea de
Stroop pueden utilizarase en un paradigma de anticipación semántica. Sin em-
bargo, los resultados de ambas tareas difieren extraordinariamente: la palabra
rojo interfiere con la lectura de la palabra verde en la tarea de Stroop; la pala-
bra perro facilita la lectura de la palabra gato en la tarea de anticipación. Apa-
rentemente esta discrepancia no se debe a diferentes clases de relaciones entre
los elementos de presentación relevante e irrelevante.

Para encontrar la causa de esta discrepancia, merece la pena examinar las res-
tantes diferencias entre la variante palabra-palabra de la tarea de Stroop y la
tarea de anticipación semántica. Desde nuestro punto de vista hay tres diferen-
cias fundamentales. La primera concierne al tamaño del conjunto de respuesta.
En todas las tareas de Stroop, incluyendo la variante palabra-palabra, el con-
junto de elementos de estímulo relevantes y consecuentemente el número de
alternativas de respuesta es relativamente pequeño (variando de dos a cinco).
Por el contrario, el número de diferentes elementos de estímulo relevantes en
la mayor parte de las tareas de anticipación es a menudo tan largo como el nú-
mero total de ensayos en el experimento. Es decir, en la mayor parte de los estu-
dios de anticipación las palabras de anticipación y las palabras objetivo se pre-
sentan sólo una vez a cada sujeto.

La segunda diferencia concierne al número de dominios semánticos. En la
variante palabra-palabra de la tarea de Stroop, sólo se utiliza un dominio se-
mántico: el dominio del color. En las tareas de anticipación semántica se utiliza
un número más amplio de dominios, variando de tres (Neely, 1977) a un nú-
mero casi tan largo como el número total de pares de objetivo-anticipador
relacionados.

La tercera diferencia se refiere al papel de la palabras como objetivos y como
distractores. En la variante palabra-palabra de la tarea de Stoop, las mismas pa-
labras se utilizan tanto en el conjunto de elementos de presentación irrelevan-
tes como en el conjunto de elementos de presentación relevantes. Esta situa-
ción, en que se presentan combinaciones de elementos que se asocian con dife-
rentes respuestas relevantes a la tarea, se induce fácilmente un efecto de com-
petición de respuestas (véase p. ej., Eriksen y Eriksen, 1974; Eriksen y Schultz,
1979; Taylor, 1977). Por el contrario, en la tarea de anticipación semántica (ex-
cepto en la condición poco común de anticipador idéntico empleado por Wa-
rren, 1977), una cierta palabra objetivo no se utiliza nunca como un anticipa-
dor, y un cierto anticipador no se utiliza nunca como un objetivo.
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En los experimentos de que informamos comenzamos a investigar cuáles de

estos tres factores, o combinación de factores, es responsable de la contradic-
ción que resta entre las variantes palabra-palabra de la tarea de Stroop y la va-
riante denominación de palabra de la tarea de anticipación semántica. (Dos fac-
tores, número de alternativas de respuestas y número de dominios semánticos,
se confunden en tareas de anticipación y de Stroop y permanecerán confundi-
dos en los experimentos de que se informa en este artículo). En el Experimento
1, el papel del primer factor se estudia variando el número de alternativas de
respuesta y concomitantemente el número de dominios semánticos. En los Ex-
perimentos 2 y 3 se estudian en detalle los efectos de dos propiedades del anti-
cipador: de si se relaciona o no con el objetivo y de si es miembro o no del
conjunto de respuesta.

UNA RESPUESTA TERMINOLOGICA

Ya que los paradigmas de Stroop y de anticipación se han desarrollado de
forma bastante independiente, se utilizan dos terminologías para referirse a los
estímulos, a los componentes de estímulo y a las condiciones de estímulo que,
como hemos visto, pueden servir en ambas tareas. Utilizaremos el término an-
ticipador para indicar lo que se denomina elemento de presentación irrelevan-
te, elemento de ruido, o anticipador en las diversas tradiciones. Se refiere a aque-
lla parte del estímulo que se pide al sujeto que ignore. Todos los anticipadores
verbales en nuestros experimentos pueden clasificarse de acuerdo con: a) la re-
lación entre el anticipador y el objetivo: idéntico (IDENT), relacionado (REL),
o no relacionado (NREL) y b) y el anticipador forma parte del conjunto de res-
puesta (CR) no (NCR). (Nos referiremos a esta distinción como la relevancia-a-
la-tarea del anticipación) Las dos condiciones de relación (REL y NREL) pueden
combinarse ortogonalmente con el factor de relevancia a la tarea (CR y NCR),
dando lugar a las siguientes condiciones de tipo de anticipador: REL/CR,
REL/NCR, NREL/CR, NREL/NCR. Además, se utilizará una condición de con-
trol de no palabra (CONTR).

EXPERIMENTO 1

En las variantes palabra-palabra de la tarea de Stroop sólo se han utilizado
hasta ahora palabras de color. No parece que haya a priori razón alguna, sin
embargo, de por qué deberíamos restringirnos a este dominio semántico. Es más
probable que otros dominios puedan servir también. Si consideramos el domi-
nio «parientes» con, por ejemplo TIA y TIO como miembros, una variante
palabra-palabra de la tarea de Stroop con estas dos palabras como objetivos po-
dría comprender las siguientes condiciones (damos nuestra notación entre pa-
réntesis): a) en la condición incongruente (REL/CR) TIA-TIO y TIO-TIA; b) en
la condición congruente (IDENT) TIO-TIO y TIA-TIA; c) en la condición de
control (CONTR) por ejemplo, MOCX-TIO y MOOC-TIA. Además, podría em-
plearse una condición «neutral» adicional, en la que el anticipador no es miem-
bro del conjunto de respuesta y no se relaciona con los objetivos (NREL/NCR),
por ejemplo, MANZANA-TIA y MANZANA-TIO.

Los estímulos que corresponden a las diferentes condiciones experimentales
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de la tarea de anticipación semántica podrían ser idénticos a las mismas condi-
ciones de la variante palabra-palabra de la tarea de Stroop. Se llamarían rela-
cionadas (TIA:TIO o TIO-TIA), no relacionadas (MANZANA-TIO, MANZANA-
TIA), idénticas (TIA-TIA y TIO-TIO) y neutrales (XXXX-TIO, >DM-TIA). Sin
embargo, aunque en la tarea de Stroop estos serían los únicos estímulos que
se utilizarían, en una tarea de anticipación formarían parte de un número mu-
cho más amplio de combinaciones de anticipador-objetivo de diferentes domi-
nios semánticos.

En este experimento investigamos si esta diferencia en número de alternati-
vas de respuesta y número de dominios semánticos tiene importancia. Por con-
siguiente, además del conjunto TIA-TIO, descrito más arriba, utilizamos cinco
conjuntos adicionales de estímulos de diferentes dominios semánticos (véase
Tabla 1). La principal variable experimental en el experimento es la presenta-
ción bloqueada en la que sólo se utiliza un conjunto por serie (un dominio
semántico, dos alternativas de respuesta). De este modo cada una de las seis
series es análoga a la variante palabra-palabra de la tarea de Stroop tal como
la emplearan Van der Heijden (1981) y Glaser y Glaser (1982). En la condición
mixta, podrían presentarse en cada serie los estímulos de los seis conjuntos (seis
dominios, 12 alternativas de respuesta). De este modo, la condición mixta em-
pieza a ser semejante a una tarea de anticipación. Una comparación entre la
condición mixta y bloqueada puede informarnos acerca de los efectos de los
factores de número de dominios semánticos y número de alternativas de
respuesta.

TABLA 1

Estímulos utilizados en el Experimento 1

Par de palabras asociadas Anticipador
no relacionado

Anticipador
de control

Oom (tío) Tante (tía) Appel (manzana) AAAAA
Dag (día) Nacht (noche) Wiel (rueda) WWWWW
Goud (oro) Zilver (plata) Park (parque) PPPP
Hond (perro) Kat (gato) Berg (Montaña) BBBB
Koffie (café) Thee (te) Deur (puerta) DDDD
Zon (sol) Maan (luna) Trein (tren) 1111

Las palabras de los pares de palabras asociadas servían como anticipadores y como objetivos. Los
pares anticipador-objetivo fueron combinaciones de los mismos estímulos en la misma fila.

Crucial en este experimento es la comparación de las latencias de denomina-
ción en las condiciones REL/CR (p. ej., TIA-TIO) y NREL/NCR (p. ej.,
MANZANA-TIO) en el modo de presentación bloqueada y mixta. Si la condi-
ción bloqueada es semejante a la variante palabra-palabra de la tarea de Stroop,
se espera una ejecución en la condición NREL/NCR mejor que en la condición
REL/CR (p. ej., interferencia de tipo Stroop). Si la condición mixta es semejan-
te a la tarea de anticipación, se espera una pauta de resultados invertida: una
ejecución en la condición REL/CR mejor que en la condición NREL/NCR (p.
ej., anticipación semántica).
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Método

Sujetos

Participaron como sujetos experimentales veinticuatro estudiantes de la Uni-
versidadde Leiden que fueron retribuidos. Todos tenían una visión normal o
corregida.

Materiales

La tabla I presenta los estímulos utilizados. Se escogieron seis pares de pala-
bras asociadas de acuerdo con normas de asociación alemanas (De Groot, 1980).
Dado que cada una de las palabras de este par habría de servir como anticipa-
dor y como objetivo, se seleccionaron pares de palabras que presentaran fre-
cuencias de asoCiación relativamente altas en ambas direcciones. La media de
las 12 frecuencias de asociación implicadas era de 50.7% con una desviación
típica de 19.8. Cada par anticipador-objetivo resultaba de combinar dos pala-
bras (o una cadena de letras y una palabra) dentro de una fila en la Tabla 1.
De este modo, cada par de palabras asociadas se combinaba únicamente con
un anticipador no relacionado y con un anticipador de control. Se escogieron
seis anticipadores no relacionados que no se mencionaron nunca como un aso-
ciado de cada una de las dos palabras del par asociado correspondiente. Se for-
maron seis anticipadores de control repitiendo la primera letra de la palabra
de anticipación que no pertenecía al conjunto de respuesta (el anticipador no
relacionado) de modo que se correspondieran también con la longitud de di-
cha palabra.

Se utilizaron las siguientes condiciones de tipo anticipador: a) anticipador
relacionado/anticipador miembro del conjunto de respuesta (REL/CR). Las com-
binaciones de las palabras asociadas dentro de las filas en la Tabla 1 dan lugar
a 12 combinaciones diferentes anticipador-objetivo (p. ej., GATO-PERRO;
PERRO-GATO, etc.); b) anticipador no relacionado/anticipador no miembro del
conjunto de respuesta (NREL/NCR). Las combinaciones de los anticipadores
no relacionados y cada una de las palabras asociadas dan lugar a 12 combinacio-
nes diferentes (p. ej., MANZANA-TIA; MANZANA-TIO, etc.); c) anticipador
idéntico (IDENT); podrían formarse 12 pares diferentes (p. ej., ORO-ORO;
PLATA-PLATA, etc.); d) anticipador de control (CONTR). Las combinaciones
de los anticipadores de control y cada uno de los pares asociados correspondientes
dan lugar a 12 pares diferentes (p. ej., TTTT-LUNA; 1-1 -1 -1-SOL, etc.).

Cada uno de estos 48 pares diferentes anticipador-objetivo se presentaba cuatro
veces durante el experimento (aparte de las prestaciones durante el entrena-
miento y como ensayos de relleno; véase Procedimiento). Dos veces se presenta-
ba el objetivo encima del anticipador, y otras dos veces debajo del anticipador,
que se presentaba en el punto de fijación. (Los resultados de anteriores experi-
mentos no publicados con características de presentación similares demostra-
ban que este modo de presentar el anticipador y el objetivo da lugar a efectos
de anticipación significativos, aún en APEs muy cortos). El tamaño de las pala-
bras variaba de 0.6° (palabras de 3 letras) a 1.4° de ángulo visual (palabras de
6 letras). Los contornos más próximos del objetivo y el anticipador mantenían
una distancia de 0.4°. La excentricidad de la palabra objetivo (medida desde
el punto de fijación al centro de la palabra) era de 0.6°.
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Instrumental

Los estímulos se presentaron en letras mayúsculas blancas en una pantalla
de presentación rápida (Vector General). La latencia de denominación, el tiem-
po de reacción (RT), se determinaba con una eficacia de 1 ms. por medio de
una llave vocal. La presentación del estímulo y el registro de los tiempos de
reacción y el número de errores eran controlados por un computador PDP 11/34.

Proecedimiento

Se dividieron al azar los 24 sujetos en dos grupos. Doce sujetos participaban
en la condición mixta, y otros doce en la condición bloqueada. Discutiremos
a continuación las características de ambas condiciones.

En la condición mixta los 192 ensayos de test se dividieron en seis series de
32 estímulos. Las tres primeras y las tres últimas constituían dos grupos de 96
estímulos idénticos (48 pares diferentes anticipador-objetivo, 2 veces en posi-
ciónes de objetivo distintas). Los 96 estímulos se presentaron al azar en tres se-
ries, con la única restricción de que en cada serie las cuatro condiciones de tipo
de anticipador ocurrieran con la misma frecuencia. En las tres últimas series
del experimento se presentaron los mismos 96 estímulos, pero en un orden causal
diferente. Cada una de la seis series venía precedida por 8 ensayos de entrena-
miento. Con vistas a hacer las instrucciones, en la condición mixta, semejantes
a las de la condición bloqueada, se proporcionó a los sujetos información previa
acerca de la identidad de las 12 posibles palabras objetivo, los seis anticipadores
no relacionados y los 6 anticipadores de control. No se les dio ninguna infor-
mación específica acerca de las combinaciones de palabras o de las palabras y
las cadenas de letras que podrían aparecer en un ensayo.

Los estímulos utilizados en la condición bloqueada fueron idénticos a los de
la condición mixta. La única diferencia era que en cada una de las seis series
sólo se utilizaban dos palabras objetivo. Estos pares de palabras objetivo corres-
ponden a los seis pares de palabras asociadas presentadas en la Tabla 1 (p. ej.,
SOL y LUNA). Al comienzo de cada nueva serie, se informaba a los sujetos acerca
de las dos palabras objetivo que se presentarían en dicha serie y acerca de la
identidad del anticipador no relacionado y de control. En cada serie, cada una
de las ocho posibles combinaciones anticipador-objetivo (dos de cada una de
las condiciones experimentales) se presentaron cuatro veces; dos veces con el ob-
jetivo encima y dos veces con el objetivo debajo del anticipador. El orden de
los bloques (es decir, los pares de palabras objetivo) se balanceaba por medio
de los cuadrados latinos idénticos 6 x 6. Debe observarse que, ya que en cada
una de las seis series se utilizaba un par de respuestas diferente, la segunda par-
te del experimento en esta condición no era una reproducción exacta de la pri-
mera, como ocurría en la condición mixta.

Los sujetos ejecutaron el experimento individualmente en una habitación sua-
vemente iluminada. La distancia visual era de 1.10 metros. Todos los sujetos con-
siguieron familiarizarse con la tarea en una serie de 30 ensayos de práctica. Los
estímulos utilizados en esta serie presentaban las mismas características de los
estímulos empleados en el experimento pero se extrajeron de otro conjunto de
estímulos.

Un ensayo consistía en lo siguiente: dos barras horizontales, con una distan-
cia entre si de 3.0 0 (de interior a interior) aparecían sobre la pantalla. La longi-
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tud de cada barra era de 0.9 0 de ángulo visual. Un asterisco oscuro en el centro
del espacio entre las dos barras servía como punto de fijación. Se dijo a los suje-
tos que fijaran su atención en este punto y pulsaran un botón para comenzar
el ensayo. 500 ms. después de pulsar el botón, aparecía el anticipador entre las
dos barras. El asterisco desaparecía de la pantalla 200 ms. antes de la presenta-
ción del anticipadorcon objeto de evitar un efecto de enmascaramiento. La pa-
labra objetivo aparecía o debajo o encima del anticipador. El objetivo, el antici-
pador y las barras se mantenían en pantalla durante 100 ms. De este modo,
la duración del anticipador era de 200 ms. Se pidió a los sujetos que nombra-
ran la palabra que se presentaba en segundo lugar y la localizaran debajo o
encima de la palabra de anticipación central tan rápidamente como les fuera
posible sin cometer errores. Se les dijo que ignoraran la palabra o la cadena
de letras que se les presentaba en primer lugar.

Los tiempos de reacción se midieron desde la presentación de la palabra ob-
jetivo. El experimentador introducía un código en el computador para indicar
si la respuesta era correcta o falsa. Se distinguió entre las que o no se activaba
o se activaba demasiado pronto. Para reducir la varianza en los datos, cada res-
puesta incorrecta era seguida por un ensayo de relleno. Los resultados de estos
ensayos de relleno no se incluyeron en el análisis. Después de introducir el có-
digo en el computador y un intervalo entre ensayos de 2.5 s., reaparecían las
barras y el punto de fijación.

Resultados

Los datos de cada fila se trataron del siguiente modo: Primero se excluyeron
los tiempos de reacción mayores de 1.000 ms. En segundo lugar, se calcularon •

las medias y desviaciones típicas de la media de la casilla correspondiente se
excluyeron. Los restantes tiempos de reacción se utilizaron para calcular las me-
dias por sujeto y por palabra objetivo. En la condición mixta el criterio de 1.000
ms., el criterio de 3 DT., los ensayos en que-fallaba la llave vocal porque no
se activaba o porque se activaba demasiado pronto, explicaba el 0.3%, 1.2%
y 0.6% de los ensayos, respectivamente. Los valores correspondientes en la con-
dición bloqueada fueron de 0.1%, 0.7% y 0.5% respectivamente. La Tabla 2
presenta los tiempos de reacción medios para las condiciones mixtas y bloquea-

TABLA II

Medias de los tiempos de reacción (en ms.) y porcentajes de errores (PEs)
en las Condiciones de Presentación Mixta y Bloqueada por Tipo de Anticipador

del Experimento 1

Condición de Tipo de Anticipador

Modo de
Presentacion

L.	 RE /CR PE NREL/NCR PE CONTR PE	 IDENT PE

Mixta ,519 2.8 536 2.3 517 3.5 470 2.1

Bloqueada 496 2.4 489 1.0 482 1.4 450 0.3

REL = anticipador relacionado; NREL = anticipador no relacionado; CR = anticipador miembro
del conjunto de respuesta; NCR = anticipador no miembro del conjunto de respuesta; CONTR
= anticipador de control; IDENT = anticipador idéntico.
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da y los porcentajes de errores por tipo de anticipación. Los resultados de las
condiciones de presentación mixta y bloqueada se discutirán a continuación.

Condición mixta. Se llevó a cabo un análisis de varianza sobre las medias
por sujeto de tiempos de reacción tratándose la variable tipo de anticipador
(REL/CR. NREL/NCR. CONTR. e IDENT) como un factor intrasujeto. Este fac-
tor era significativo, F 3,33 = 27.7, p > .001. Una prueba de Newman-Keuls
llevaba a cabo sobre las cuatro medias mostró que unicamente la diferencia en-
tre la condición de CONTR y la REL/CR (una diferencia de 2 ms.) no llegó
a. ser significativa al nivel del .05.

Con vistas a estudiar la diferencia significativa que se obtiene entre las condi-
ciones NREL/NCR (536 ms.) y REL/CR (519 ms.) en detalle, se llevaron a cabo
análisis de varianza por items y por sujetos utilizando los datos de estas condi-
ciones, siendo ahora la variable de bloque (las tres primeras series vs. las tres
últimas series) un factor adicional. El análisis realizado sobre sujetos con tipo
de anticipador (REL/CR vs. NREL/NCR) y bloque como factores intra-sujeto
revelaron un efecto significativo de la variable tipo de anticipador (F 1,11 =
13.0, p < .005), y un efecto significativo de la variable bloque: F 1,11 = 33.0,
p < .001 (las medias de tiempos de reacción fueron de 536 ms. para el primer
bloque y de 518 ms. para el segundo bloque, respectivamente). La interacción
entre los dos factores no llegaba a ser, ni de lejos, significativa (p < .75). La
media de tiempos de reacción de las condiciones REL/CR y NREL/NCR fueron
de 527 ms. y de 546 ms. en el primer bloque (una diferencia de 19 ms.), y de
510 ms. y de 256 ms. (una diferencia de 16 ms.) en el segundo bloque. Los re-
sultados del análisis correspondiente realizado sobre los items eran muy seme-
jantes. El efecto de tipo de anticipador (REL/CR vs. NREL/NCR) se encontraba
significativo empleando el procedimiento F'min (Clark, 1973): F'min (1, 20)
= 4.8, p < 0.05. Como muestran ios valores de ia Tabla 2, ios porcentajes de
errores fueron demasiado pequeños para hacer nuevos análisis significativos.

Condición bloqueada. Se llevaron a cabo los mismos análisis que en la con-
dición mixta. En el análisis global, el tipo de anticipador otra vez resultó signi-
ficativo (F 3.33 = 51.8, p < .001). Una prueba de Newman-Keuls llevada
a cabo sobre las cuatro medias mostraba que todas las comparaciones llegaban
a ser significativas a nivel del .05, excepto cuando se comparan entre sí las con-
diciones de tipo de anticipador REL/CR y NREL/NCR (una diferencia de —7
ms.) y las condiciones de tipo de anticipador CONTR y NREL/NCR (una dife-
rencia de 7ms.). Análisis subsiguientes de varianza llevados a cabo sobre los da-
tos de las condiciones de tipo de anticipador REL/CR y NREL/NCR, sin embar-
go, mostraron un efecto significativo de este factor, tanto en los análisis por su-
jetos (F 1,11 = 11,4, p < .01), como en el análisis por items (F 1,11 = 11.7,
p < .01). También la F'min llegó a ser significativa: F'min 1,21 = 5.8,
p < .05. El número de errores era demasiado pequeño para hacer útiles nuevos
análisis. En general, los porcentajes de error se correspondían con lo hallado en
los análisis de tiempos de reacción.

Discusión

Este experimento se diseñó para estudiar si el número de dominios semánti-
cos y/o el número de alternativas de respuesta eran las variables que podrían
explicar la discrepancia entre los resultados de las tareas de anticipación semán-



82
tica y las variantes palabra-palabra de la tarea de Stroop. Respecto de la condi-
ción bloqueada se esperaba que hiciera la tarea semejante a la variantes palabra-
palabra de la tarea de Stroop. Por consiguiente, predecimos unas medias de tiem-
pos de reacción en la condición REL/CR mayores que en la condición
NREL/NCR. Respecto de la condición mixta se esperaba que hiciera la tarea
más semejante al paradigma de anticipación. En consecuencia, predecimos la
pauta de resultados inversa: unas medias de tiempos de reacción en la condi-
ción NREL/NCR mayores que en la condición REL/CR. Como en la tabla 2 y
lo análisis de varianza muestran, estas predicciones se cumplieron. Los resulta-
dos obtenidos en las dos condiciones relavantes de tipo de anticipador mues-
tran que con exactamente los mismos estímulos, la presentación mixta produce
anticipación semántica, en tanto la presentación bloqueada produce interferencia
de tipo Stroop. Aunque este efecto de interferencia de tipo Stroop es pequeño
y no aparece en los análisis Newman-Keuls globales, es muy consistente a tra-
vés de los sujetos (10 de 12 sujetos mostraron el efecto) y por consiguiente se
torna relevante en los análisis de varianza que se llevan a cabo por separado.

Si suponemos que a) un anticipador siempre facilita la denominación de
un objetivo cuando se relaciona semánticamente con dicho objetivo, y que b)
un anticipador siempre interfiere con la denominación de un objetivo cuando
dicho anticipador es miembro del conjunto de respuesta, las pautas de resulta-
dos obtenidas en este experimento pueden interpretarse de la siguiente mane-
ra. En la condición mixta, la semejanza semántica facilita la denominación del
objetivo más que la competición de respuestas (debido a la presencia del antici-
pador en el conjunto de respuesta) que se reduce. En la condición bloqueada,
la competición de respuestas impide la denominación del objetivo más de lo
que puede acelerarlo la semejanza semántica. De acuerdo con esta concepción,
la facilitación semántica y la competición de respuestas están presentes tanto
en la condición mixta como en la bloqueada pero en diferentes proporciones
relativas. En la condición mixta (seis dominios semánticos, 12 respuestas alter-
nativas) los resultados parecen en buena medida determinados por un efecto
de relación semántica, en tanto en la condición bloqueada (un dominio semán-
tico, dos alternativas de respuestas) los resultados parecen en buena medida de-
terminados por la relevancia a la tarea del anticipador. En los experimentos 2
y 3 probamos esta hipótesis.

Algunos otros sujetos de estos datos merecen un comentario. La condición
bloqueada es una reproducción exacta de la variantes de palabra-palabra de la
tarea de Stroop. La pauta general de resultados en esta condición está de acuer-
do con hallazgos ya presentados en la literatura. Se observan medias de tiempos
de reacción más largas cuando el anticipador se relaciona con el objetivo y for-
ma parte del conjunto de respuesta (REL/CR); se observan medias de tiempos
de reacción intermedias en la condición de control (CONTR), y medias de tiem-
pos de reacción más cortas en la condición en que el anticipador y el objetivo
son idénticos (IDENT). La condición adicional en que el anticipador no se rela-
cionaba con el objetivo y no formaba parte del conjunto de respuesta
(NREL/NCR), que no se ha empleado en la variantes palabra-palabra de la ta-
rea de Stroop hasta ahora, producía resultados que están entre las condiciones
REL/CR y CONTR. Este hallazgo está de acuerdo con los resultados obtenidos
en las variantes palabra-color de la tarea de Stroop.

Un aspecto relevante de estos datos es el efecto relativamente pequeño de
interferencia (definido como la diferencia entre las condiciones REL/CR y
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NREL/NCR: 7 ms.). De acuerdo con nuestra interpretación de estos resultados,
este hallazgo podría derivarse del hecho de que los anticipadores que formaron
parte del conjunto de respuesta se relacionaron también semánticamente con
el objetivo (la condición REL/CR), en tanto los anticipadores que no formaron
parte del conjunto de respuesta no se relacionaron con el objetivo (la condición
NREL/CNR). Si la relación semántica tiene un efecto facilitador en esta clase
de tareas, podría haberse reducido la diferencia entre las dos condiciones. El
experimento 2 se ocupa especialmente de esta interpretación.

Nuestra condición mixta es una variante no ortodoxa de la tarea de anticipa-
ción clásica. Las principales modificaciones del paradigma de anticipaciones clá-
sico son: a) la repetición de las palabras de anticipación y de las palabras objeti-
vo, y b) el uso del mismo conjunto de palabras como anticipadores y como obje-
tivos. La primera modificación produce una pequeña reducción de los efectos
de anticipación en tareas de decisión léxica (Carroll y Kirsner, 1982) y en tareas
de denominación de palabras y dibujos (Sperber, McCauley, Ragain y Weil, 1979).
Nuestro análisis muestra que los efectos de facilitación semántica se mantienen
bastante estables en las dos panes del experimento (19 ms. en la primera mitad
y 16 ms. en la segunda mitad). Aparentemente, la repetición de los objetivos
y lo anticipadores permite obtener la misma pauta genera de resultados que
en las versiones más ortodoxas de la tarea de anticipación semántica.

La segunda modificación —el uso de un conjunto limitado de palabras como
anticipadores y como objetivos— podría haber tenido consecuencias más gra-
ves. Aunque la pauta de resultados es semejante a la que se obtiene general-
mente en los estudios de anticipación semántica, un aspecto de nuestros datos
se desvía en parte de esta pauta general. En la mayoría de los experimentos de
anticipación en que se utilizan APEs relativamente breves, los tiempos de reac-
ción más rápidos se encuentran en la condición de anticipador relacionado más
que en la condición de control (una diferencia que a menudo se trata como
un efecto de facilitación). En este estudio, la media de tiempos de reacción en
las condiciones REL/CR y CONTR no fueron significativamente diferentes (519
ms. y 517 ms., respectivamente). De acuerdo con nuestra interpretación de los
resultados, este hallazgo podría deberse al hecho de que los anticipadores rela-
cionados fueron miembros del conjunto de respuesta, una situación que podría
inducir un efecto de competición de respuestas. Este efecto de competición po-
dría haber alargado las medias del tiempo de reacción en la condición REL/CR
respecto de las obtenidas en las condiciones CONTR y NREL/NCR. En el Ex-
perimento 3 estudiaremos si en una variante de la tarea de anticipación semán-
tica, de denominación de palabras con 12 respuestas, puede observarse un efec-
to de relevancia a la tarea del anticipador.

EXPERIMENTO 2

Los resultados del Experimento 1 fueron tentativamente interpretados en tér-
minos de dos efectos contrapuestos: un efecto de facilitación debido a la seme-
janza semántica entre el anticipador y el objetivo y un efecto de inhibición de-
bido a la presencia del anticipador en el conjunto de respuestas (p. ej., compe-
tición de respuestas). La facilitación semántica reduce los tiempos de reacción
en la condición REL/CR respecto de la condición NREL/NCR; la competición
de respuestas aumenta los tiempos de reacción en la condición REL/CR respec-
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to de la condición NREL/NCR. El hallazgo en el Experimento 1 de un efecto
de facilitación semántica en la condición mixta y de un efecto de interferencia
de tipo Stroop en la condición bloqueada puede explicarse, entonces, suponiendo
que en la condición mixta el efecto de facilitación semántica supera al efecto
de competición de respuestas (dando lugar a una media de tiempo de reacción
en la condición REL/CR más corta que en la condición NRE1/NCR), mientras
en la condición bloqueada el efecto de competición de respuestas supera al efecto
de facilitación semántica (dando lugar a una media de tiempo de reacción en
la condición NREL/NCR más corta que en la condición REL/CR). Ya que la
semejanza semántica y la relevancia a la tarea del anticipador se confudieron
en el Experimento 1 (los anticipadores relacionados formaron parte del conjun-
to de respuesta, los anticipadores no relacionados, en cambio, no formaron par-
te), esta interpretación tiene que justificarse.

En este experimento investigamos si en una variante palabra-palabra de dos
respuestas en la tarea de Stroop (una tarea semejante a la condición bloqueada
del Experimento 1), en que el efecto de competición de respuestas parece do-
minar, puede observarse algún efecto de facilitación semántica. Para hacer que
la tarea fuera muy sensible a que este efecto se produjera, los miembros de los
pares de palabras relacionadas en el Experimento 1 se asignaron a dos conjun-
tos de palabras según su efectividad como anticipadores en la condición mixta
de dicho experimento (véase Tabla 3). Las palabras del Conjunto de Palabras
2 de la Tabla 3 producían los mayores efectos de anticipación semántica, las pa-
labras del Conjunto de Palabras 1, los menores.

TABLA III

Estímulos utilizados en los Experimentos 2 y 3

Conjunto 1 Conjunto 2 Conjunto 3 Control 1 Control 2
Tante (tía) Oom (tío) Bus (autobús) BBB 000
Nacht (noche) Dag (día) Zin (oración) 777 DDD
Goud (oro) Zilver (plata) Kermis (subasta) IUUCKKK 77.777.7
Hond (perro) Kat (gato) Pen (pluma) PPP KKK
ICoffie (café) Thee (te) Brug (puente) BBBB
Maan (luna) Zon (sol) Wet (ley) WWW 777.

Las palabras objetivo que se utilizan fueron las palabras de los conjuntos 1 y 2 (condición de objeti-
vos relacionados) o las palabras de los conjuntos 1 y 3 (condición de objetivos no relacionados).

La manipulación experimental más básica en este experimento era el uso de
dos condiciones de conjuntos de objetivos. En la condición de objetivos relacio-
nados, las palabras de los conjuntos 1 y 2 se utilizaron como objetivos y como
anticipadores, y las palabras del Conjunto 3 sólo como anticipadores. Las con-
diciones de tipo de anticipador que resultan son idénticas a las utilizadas en
el Experimento 1 (REL/CR, NREL/NCR, CONTR, e IDENT). Pueden verse
ejemplos en las Filas 1 Y 2 de la Tabla 4. En la condición de objetivos no rela-
cionados las palabras de los conjuntos 1 y 3 se utilizaron como objetivos y como
anticipadores, y las palabras del Conjunto 2 se utilizaron sólo como anticipado-
res. Las condiciones de tipo de anticipador que resultan son REL/NCR,
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TABLA IV

Ejemplos de Combinaciones Anticipador-Objetivo utilizados en los experimentos 2y 3

Anticipador

Conjunto
Objetivo

CR NCR

REL NREL REL NREL CONTR 1DENT FILA

Relacionado
Luna Sol — — Ley LLL Luna 1

Sol Luna — — Ley LLL Sol 2

No-Relacionado
Luna — Ley Sol — SSS Luna 3

Ley — Luna — Sol SSS Ley 4

Las palabras objetivo en cada uno de estos experimentos son o relacionadas (palabras de los Con-
juntos 1 y 2 de la Tabla 3) o no relacionadas (palabras de los Conjuntos 1 y 3 de la Tabla 3). Los
anticipadores que son miembros del conjunto de respuesta (NCR) se subdividen según su semejan-
za semántica con el objetivo en relacionado (REL) versus no relacionado (NREL). CONT = antici-
pador de control; IDENT = anticipador idéntico.

NREL/CR, CONTR E IDENT. Pueden verse ejemplos en las filas 3 y 4 de la
Tabla 4. De este modo, este experimento contiene todas las combinaciones del
factor de relación semántica (REL vs. NREL), y del factor relevancia a la tarea
(CR vs. NCR). Observamos que las dos condiciones de conjuntos de objetivos
(objetivos relacionados y no relacionados) se refieren a la relación entre las pa-
labras objetivo (respuestas) en una serie, mientras que las condiciones REL y
NREL de tipo de anticipador se refieren a la relación entre el objetivo y el anti-
cipador en un único ensayo.

Al evaluar los resultados de este experimento, la comparación entre sí de las
Filas 1 y 3 de la Tabla 4 es crítica. A excepción de la condición CONTR, estas
filas contienen combinaciones idénticas antticipador-objetivo (objetivos del Con-
junto 1 de la Tabla 3). Como es claro a partir de la Tabla 4, la gran ventaja
de este diseño es que la comparación entre las condiciones REL/CR y REL/NCR
y entre NREL/CR y NREL/NCR en estas dos filas son comparaciones entre com-
binaciones idénticas anticipador/objetivo, que difieren sólo en la relevancia a
la tarea del anticipador. Los estímulos reseñados en las Filas 2 y 4 de la Tabla
4 podrían dar información adicional pero no pueden ni compararse directamente
entre sí ni con las Filas 1 y 3, ya que no contienen idénticas combinaciones
anticipador-objetivo.

Método

Sujetos

Participaron como sujetos experimentales veinticuatro estudiantes de la Uni-
versidad de Leiden que fueron para ello retribuidos. Ninguno de ellos había
participado en el Experimento 1. Todos tenían visión normal o corregida.

Materiales

La Tabla 3 presenta los estímulos que se emplearon. Los miembros de los pa-
res de palabras asociadas empleados en el Experimento 1 se asignaron a uno
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de los dos grupos según su efectividad como anticipador en la condición mixta
del Experimento 1. La media de los efectos de anticipación obtenidos con las
palabras en los Conjuntos 1 y 2 de la Tabla 3 cuando se utilizan como anticipa-
dores fueron de 7 ms. y de 28 ms., respectivamente. (Los correspondientes efec-
tos de interferencia para estos dos conjuntos en la condición bloqueada fueron
de 7 ms. y de 7 ms. respectivamente).

Se escogía un nuevo conjunto de palabras no relacionadas (Conjunto de Pal-
bras 3 de la Tabla 3) que se correspondía con las palabras del Conjunto 2 tanto
en términos de longitud como de frecuencia en el lenguaje. La condición de
control se componía otra vez repitiendo la primera letra del anticipador que
no pertenecía al conjunto de respuesta. Ya que estos fueron o las palabras del
Conjunto 3 (en la condición de objetivos relacionados) o las palabras del Con-
junto 2 (en la condición de objetivos no relacionados), se utilizaron dos con-
juntos de anticipadores de control.

Instrumental

El instrumental que se utiliza en este experimento fue idéntico al utilizado
en el Experimento 1.

Procedimiento

El procedimiento fue idéntico al seguido en la condición bloqueada del Ex-
perimento 1, excepto por lo que respecta a las siguientes modificaciones. Cada
sujeto partipaba en el experimento en dos sesiones, una cada día. Las seis series
aplicadas en cada uno de los días se extrajeron alternativamente de la condición
de objetivos relacionados (palabras de los Conjunto 1 y 2 de la Tabla 3 como
objetivos) y de la condición de objetivos no relacionados (palabras de los Con-
juntos 1 y 3 como objetivos). Para excluir o reducir posibles efectos de transfe-
rencia, la condición de objetivos relacionados y la condición de objetivos no re-
lacionados que implican una palabra objetivo idéntica (p. ej. TIA versus TIO
y TIA versus AUTOBUS) se propusieron en días distintos. Doce sujetos comen-
zaron una sesión con uno de los pares no relacionados, otros 12 con uno de
los pares relacionados. El orden en que se proporcionaron los pares de palabras
(la serie) fue balanceada por medio de cuatro cuadrados latinos idénticos 6 x
6. Para cada sujeto el orden de la serie (los seis pares) que se corresponde con
las filass en la Tabla 3 era idéntico en ambas sesiones. Es decir, cuando un suje-
to comenzaba con el par objetivo TIA y TIO, el primer día, el primer par obje-
tivo, el segundo día, era TIA y AUTOBUS EL segundo par, el primer día, era
NOCHE y ORACION y el segundo día, NOCHE y DIA, y así sucesivamente.

Resultados

Los datos por filas se trataron del mismo modo que en el Experimento 1.
Se calcularon por sujeto las desviaciones típicas en cada una de las condiciones
de tipo de anticipador y conjunto objetivo y se emplearon como criterio de re-
chazo 3 desviaciones típicas. El criterio de 1.000 ms., el criterio de 3 DT, y los
ensayos en que la llave vocal fallaba porque o no se activaba, o se activaba de-
masiado pronto, explicaban respectivamente el 0.03  % , O . 8 % y 0.8 % de la va-
rianza hallada en los datos.
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TABLA V

Medias de tiempos de reacción (en mi.) y Porcentajes de Errores (Par) de/Experimento 2

Anticipador

Conjunto
Objedio

CR NCR

REL PE MIEL PE RE PE NREI PE CONDI PE IDENT PE fit

Rebanado
1.11111 472 4.3 — — 459 1.9 462 1.2 418 2.8 1

Sol 481 4.7 — _ 469 0.9 465 1.0 430 1.4 2

No.

Relacionado

luna — 480 3.1 455 0.5 — 457 1.2 416 1.0 3

ley _ 493 3.6 — 483 1.7 472 1.7 433 1.4 4

Las palabras LUNA, SOL y LEY son ejemplos de palabras de los conjun os 1, 2 y 3 respectivamente
de la Tabla 3. Los anticipadores que son miembros del conjunto de respuesta (CR) y los anticipado-
res que no son miembros del conjunto de respuesta (NCR) se subdividen según su semejanza se-
mántica con el objetivo en relacionado (REL) versus no relacionado (NREL). CONT = anticipador
de control; IDENT = anticipador idéntico.

La Tabla 5 presenta la media de latencias de respuesta y los porcentajes de
errores en el mismo formato que se utilizara en la Tabla 4. Se llevaron a cabo
análisis de varianza sobre los datos correspondientes a las Filas 1 y 3 y por sepa-
rado sobre los datos correspondientes a las Filas 2 y 4 de la Tabla 5.

Análisis de los datos correspondientes a las Filas 1 y 3 de la Tabla 5. Un análi-
sis de varianza llevado a cabo sobre estos datos con condición de tipo de antici-
pador (CR, NCR, CONTR, 1DENT) y conjunto objetivo (objetivos relaciona-
dos versus no relacionados) como factores intra-sujeto revelaron un significativo
efecto de la variable tipo de anticipador (F 3, 69 = 132.0, p < .001) y una
interacción significativa entre las variables tipo de anticipador y conjunto obje-
tivo (F 3, 69 = 3.39, p < .05). El efecto básico de la variable conjunto objetivo
(objetivos relacionados versus no relacionados) no llegaba a ser ni de lejos signi-
ficativo (p > .75). Una prueba de Newman-Keuls sobre las ocho medias mos-
traba que todas las diferencias que fueran mayores de 7 ms. serían significativas
al nivel del .05. Es decir, todas las comparaciones excepto las que afectan a las
condiciones NCR y CONTR tanto internas como externas y entra las condicio-
nes de IDENT llegaron a se significativas

La diferencia entre las condiciones relacionada y no relacionada se examinan
en detalle en análisis de varianza tomando las variables de relación anticipador-
objetivo (REL vs. NREL) y de relevancia a la tarea del anticipador (CR vs. NCR)
como factores intrasujeto (las medias de los tiempos de reacción correspondien-
tes se presentan en la Tabla 6). El análisis por sujetos mostraba un efecto signi-
ficativo de las variables de relación semántica (F 1, 23 = 12.8, p < .01), y de
relevancia a la tarea del anticipador (F 1, 23 = 46.9, p < .001). La interacción
entre ambos factores no llegaba a ser ni de lejos significativa (p > .50). El aná-
lisis por items. proporcionaba resultados semejantes: los efectos de las variables
de relación semántica (F 1, 5 = 20.2, p < .01), y de relevancia a la tarea (F
1,5 = 97.1, p < .001), fueron significativos, y la interacción entre ambos factores
no llegaba a ser significativa (p > .50). Ambos efectos llegaron también a ser
significativos utilizando el procedimiento F'min (Clark, 1973): en relación se-
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TABLA VI

Medias de tiempos de reacción (TRs) (en ms) y Porcentajes de Errores (PEs)
en las Diversas Condiciones de Tipo de Anticipador del Experimento 2.

Anticipador BEL PE NREL PE M PE

CR 472 4.3 480 3.1 476 3.7
NCR 455 0.5 459 1.9 457 1.2
M 464 2.4 470 2.5 467 2.4

La media de TRs y Pes en las diversas condiciones de tipo de anticipador (CR = miembro del con-
junto de respuesta; NCR = no miembro del conjunto de respuesta) se promedian en las condicio-
nes de relación semántica (REL) y de ausencia de relación semántica (NREL) y en la condición de
relevancia a la tarea (CR y NCR).

mántica (F'min 1,21 = 7.8, p < .05), y en relevancia a la tarea (F'min 1, 24
= 31.6, p < .01).

Los porcentajes de errores fueron muy bajos y en general reflejan los resulta-
dos del análisis de los tiempos de reacción.

Análisir de los datos correspondientes a las Filas 2 y 4 de la Tabla 5
El análisis de varianza llevado a cabo sobre los datos correspondientes de la

Fila 2 (objetivos del Conjunto de Palabras 2 de la Tabla 3), tratando la variable
condición tipo de anticipador como un factor intra-sujeto, mostraba un efecto
significativo de este facto (F 3, 69 = 74.4, p < .001). Una prueba de Newman-
Keuls llevada a cabo sobre las medias mostraba que todas las comparaciones,
excepto una entre las condiciones de CONTR y NREL/NCR (una diferencia de
4 ms.), llegaban a ser significativas a nivel del .05.

El análisis de varianza llevado a cabo sobre los datos correspondientes de la
Fila 4 de la Tabla 5 (objetivos del Conjunto de Palabras 3 de la Tabla 3) tam-
bién mostraba un efecto significativo de las condiciones de tipo anticipador (F
3, 69 = 86.1, p < .001). La prueba de Newman-Keuls mostraba que todas
las diferencias que se obtienen comparando las cuatro medias entre sí llegaban
a ser significativas a nivel del .05.

Discusión

Este experimento se diseñó para estudiar si en un variante palabra-palabra
de la tarea de Stroop de dos respuestas, puede observarse un efecto de interfe-
rencia, así como un efecto de facilitación semántica.. Los resultados muestran
que: a) cuando el anticipador es miembro del conjunto de respuesta, la media
de los tiempos de reacción es significativamente mayor que en el caso en que
el anticipador no es miembro del conjunto de respuesta (un efecto de competi-
ción de respuestas de 19 ms.) y que b) cuando el anticipador se relaciona se-
mánticamente con el objetivo, la media de los tiempos de reacción es significa-
tivamente menor que en el caso en que el anticipador no se relaciona con el
objetivo (un efecto de anticipación semántica de 6 ms.). La interacción entre
ambos factores no llegaba a ser significativa. Así, además del efecto de compe-
tición de respuestas, puede observarse también un efecto de semejanza semán-
tica en una variante palabra-palabra de dos respuestas de la tarea de Stroop.

Estos resultados confirman nuestra interpretación de los resultados obteni-
dos en la condición bloqueada del Experimento 1: En un variante palabra-
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palabras de dos respuestas de la tarea de Stroop, la relación semántica entre
el anticipador y el objetivo facilita la denominación del objetivo, pero este efec-
to se modula por la acción de un efecto mayor que actúa en la dirección opues-
ta y que se debe a la presencia del anticipador en el conjunto de respuesta.

Newman (1980) aportó una pauta de resultados muy semejante habiendo
empleado una versión más ortodoxa de la tarea de Stroop. En su Experimento
5, se utilizaron a la vez dos versiones de la tarea de Stroop: una variante palabra-
color (cuyos componentes de estímulo se hallaban separados espacialmente) y
una tarea de contar puntos. Previas investigaciones han mostrado que cuando
los sujetos tienen que informar acerca del número de puntos que hay e ignorar
un número que acompaña, pueden observarse los mismos fenómenos que se
observan en la versión palabra-color de la tarea de Stroop cuando tienen que
nombrarse los colores. En este experimento se presentaron todas las combina-
ciones de los dos tipos de objetivos (colores y puntos) y de las dos clases de anti-
cipadores (nombres de color y números). Además, el efecto de relación semán-
tica se estudiaba en la condición en que el anticipador era miembro del con-
junto de respuesta y en la condición en que el anticipador no era miembro del
conjunto de respuesta. Los resultados muestran que ambas condiciones, las res-
puestas a los colores y a los puntos fueron más rápidas cuando el anticipador
pertenecía a la misma categoría semántica que el objetivo. Al igual que en este
experimento nuestro, los efectos de facilitación semántica fueron pequeños (me-
nos de 10 ms.) y no afectuaron a la pauta de resultados que habitualmente se
encuentran en las tareas de tipo Stroop.

Como mencionamos en la introducción, los resultados que se muestran en
la Filas 2 y 4 de la Tabla 5 son difíciles de interpretar respecto del problema
de la relación semántica, ya que se hállan implicados diferentes conjuntos de
palabras objetivos. La pauta general de resultados no es —como esperábamos—
muy diferente de la obtenida en las Filas 1 y 3. Un hallazgo muy interesante
es la diferencia que se obtiene, que es significativa entre las condiciones
NREL/NCR y CONTR de la Fila 4 (una diferencia de 11 ms). Ni en la condi-
ción bloqueada del Experimento 1 ni en las otras condiciones de este experi-
mento (Filas 1 y 2) se obtuvo una diferencia entre estas dos condiciones de tipo
de anticipador. Observando los estímulos correspondientes (véase Tabla 4) se
pone de manifiesto que se obtiene una media de tiempo de reacción, relativa-
mente alta, en la condición NREL/NCR, en el caso en que el anticipador (p.
ej., SOL) se presenta junto con un objetivo no relacionado (p. ej., LEY) pero
se relaciona con la respuesta alternativa (incorrecta) (p. ej., LUNA). Esta condi-
ción se asemeja a la condición de los estudios de Klein (1964) y de Dalrymple-
Alford (1972), en que las palabras relacionadas con el color como HIERBA y
SANGRE se presentaron en colores incongruentes (p. ej., HIERBA en tinta ro-
ja). Aquí también, las palabras se asociaron con uno de los miembros del con-
junto de respuesta pero se presentaron en un color que requería una respuesta
diferente. Volveremos sobre este hallazgo en la Discusión General.

EXPERIMENTO 3

El experimento 2 mostró que el efecto de interferencia global obtenido en
una variante palabra-palabra dela tarea de Stroop de dos respuestas (una tarea
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semejante a la condición bloqueada del Experimento 1) resulta de dos efectos
contrapuestso: un amplio efecto de competición de respuestas debido a la pre-
sencia del anticipador en el conjunto de respuesta y un pequeño efecto de anti-
cipación semántica. En este experimento estudiamos si en una variante de de-
nominación de palabra de una tarea de anticipación con 12 alternativas de res-
puesta (una tarea similar a la condición mixta del Experimento 1), en el que
la facilitación semática parece dominar, puede observarse un efecto de compe-
tición de repuestas. La presencia de un efecto de competición de respuestas en
esta clase de tarea podría explicar la ausencia de diferencias significativas entre
las condiciones REL/CR y CONTR en la condición mixta del Experimento 1.

En este experimento se utilizaron los mismos estímulos y se hicieron las mis-
mas manipulaciones experimentales que se hicieron en el Experimento 2. Es
decir, en la condición de objetivos relacionados las palabras de los Conjuntos
1 y 2 de Tabla 3 se utilizaron como objetivos y como anticipadores, y las palbras
del Conjunto 3 se utilizaron sólo como anticipadores. En la condición de obje-
tivos no relacionados, las palabras de los Conjuntos 1 y 3 se utilizaron como
objetivos y como anticipadores, y las palabras del Conjunto 2, sólo como antici-
padores. La diferencia fundamental respecto del Experimento 2 era la presenta-
ción mixta de los estímulos. De este modo, el tamaño del conjunto de respues-
ta en este experimento, al igual que en la condición mixta del Experimento
1, era de 12 alternativas.

Método

Sujetos

Participaron como sujetos experimetales veinticuatro estudiantes de la Uni-
versidad de Leiden que fueron retribuidos por ello. Ninguno había participado
en los Experimentos 1 ó 2. Todos tenían visión normal o corregida.

Materiales e instrumental

Se utilizaron los mismos estímulos (véase Tabla 3) y el mismo instrumental
que se utilizó en el Experimento 2.

Procedimiento

El procedimiento fue idéntico al de la condición mixta del Experimento 1,
excepto por lo que respecta a las siguientes modificaciones. Cada sujeto partici-
paba en dos sesiones, una cada día. A la mitad de los sujetos se les presentó
la condición de objetivos relacionados (palabras objetivo de los conjuntos 1 y
2 de la Tabla 3) en el primer día y la condición de objetivos no relacionados
(palabras objetivo de los conjuntos 1 y 3 en la Tabla 3) en el segundo día. A
los otros sujetos se les presentaron en el orden inverso. De este modo, como
en el Experimento 1, los pares objetivo en que estaba implicada una palabra
objetivo idéntica (p. ej., LUNA versus SOL y LUNA versus LEY) se presentaron
en días distintos con objeto de excluir o reducir posibles efectos de transferencia.
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Resultados

Los datos por filas se trataron del mismo modo que en el Experimento 2.
El criterio de 1.000 ms., el criterio de 3 DT, y los ensayos en que la llave vocal
fallaba porque o no se activaba o se activaba demasiaso pronto, explicaban, res-
pectivamente, el 0.2%, 1.4%, y 0.8% de la varianza hallada en los datos. La
tabla 7 presenta las medias de los tiempos de reacción y los porcentajes de erro-
res en el mismo formato que el utilizado en la Tabla 5.

TABLA VII

Medias de tiempos de reacción (en ms.) y Porcentajes de Errores (PEs) del Experimento 3

Anticipador

Conjunto
Objetivo

CR NCR

RE. PE NREL PE RE PE NREL PE CONTR PE IDENT PE FILA

Relacionado

Luna 483 3.8 — — 499 2.3 485 L6 426 0.3 1

Sol 489 2.4 — — 505 1.6 492 0.9 435 1.1 2

No-

Relacionado

luna — 505 3.5 480 0.9 — 488 0.9 430 0.5 3

1£9 — 515 3.8 — 524 3.8 514 LO 445 0.7 4

Las palabras objetivo LUNA, SOL y LEY son ejemplos de palabras de los conjuntos 1, 2, y 3 respec-
tivamente de la Tabla 3. Los anticipadores que son miembros del conjunto de respuesta (CR) y
los anticipadores que no son miembros del conjunto de respuesta (NCR) se subdividen según su
semejanza semántica con el objetivo en relacionado (REL) versus no relacionado (NREL). CONT
. anticipador de control; IDENT	 anticipador idéntico.

Análisis de los datos correspondientes a las Filas 1 y 3 de la Tabla 7. Un análi-
sis de varianza llevado a cabo sobre estos datos tratanto las variables condiciones
de tipo de anticipador (REL, NREL, CONTR, y IDENT) y conjunto objetivo
(objetos relacionados versus no relacionados) como factores intra-sujeto y la va-
riable orden de presentación (objetivos relacionados en el primer día versus ob-
jetivos no relacionados en el segundo día) como un factor entre sujetos pusie-
ron de relieve un efecto significativo de la variable tipo de anticipador: F3, 66
= 229.8, p < .001 (las medias de los tiempos de reacción fueron 481, 502,

486, y 428 ms. en las condiciones REL, NREL, CONTR, e IDENT, respectiva-
mente), y una interacción también significativa entre orden de presentación y
conjunto objetivo (F 1, 22 = 12.9, p < .01). Ninguno de los otros efectos bá-
sicos e interacciones llegaron a ser significativos (todas las p > .20). El análisis
de Newman-Keuls de las ocho medias presentadas en las Filas 1 y 3 de la Tabla
7 mostró que todas las diferencias que fueran mayores de 5 ms. llegarían a ser
significativas a nivel del .05.

Las diferencias que se obtienen entre las condiciones de tipo de anticipador
relacionado y no relacionado se estudian en detalle en el análisis de varianza
en que las variables de relevancia a la tarea (CR vs. NCR), relación de anticipador-
objetivo (REL vs. NREL) y bloque (tres primeras series versus tres últimas series)
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TABLA VIII

Medias de tiempos de reacción (TRs) (en mi.) y Porcentajes de Errores (PEs)
en las Diversas Condiciones de Anticipador-npo del Experimento 3.

Anticipador BEL PE NREL PE M PE

CR 483 3.8 505 3.5 494 3.6
NCR 480 0.9 499 2.3 490 1.6
M 481 2.4 502 2.9 492 2.6

La media de TRs y PEs en las diversas condiciones de anticipador-tipo (CR = miembro del conjun-
to de respuesta; NCR = no miembro del conjunto de respuesta) se promedian en las condiciones
de relación semántica (REL) y de ausencia de relación semántica (NREL) y en la condición de rele-
vancia a la tarea (CR y NCR).

se trataron como factores intrasujeto. (Las medias de los tiempos de reacción
de las condiciones de tipo de anticipador REL/CR, REL/NCR, NREL/CR, y
NREL/NCR se presentan en la Tabla 8, véase también Nota). El análisis de va-
rianza por sujetos sólo mostraba un efecto significativo del factor de relación
semántica (F 1, 23 = 83.3, p < .001). El factor relevancia a la tarea del antici-
pador no llegaba a ser significativo por un escaso margen (p = .07). La interac-
ción entre los factores de relación semántica y bloque tampoco llegaba a ser
significativo (p = .22). Los efectos de facilitación fueron de 23 ms. y de 18 ms.
en el primero y segundo bloques, respectivamente. Los resultados del análisis
de varianza por items eran similares: la variable de relación semántica llegaba
a ser significativa (F 1, 5 = 21.7 p < .01), pero la variable de relevancia a la
tarea del anticipador no (p = .14). El factor de relación, semántica entre el
anticipador y el objetivo llegó a ser también significativo utilizando el procedi-
miento F'min (F'min 1, 8 = 17.2, p < .01). Los porcentajes de errores fueron
muy bajos y en general reflejan los resultados del análisis de los tiempos de
reacción.

Analisis de los datos correspondientes de las Filas 2 y 4 de la Tibia 7. Un
análisis de varianza llevado a cabo sobre los datos de la Fila 2 (objetivos del
Conjunto de Palabras 2 de la Tabla 3) tratando las variables tipo de anticipador
(REL, NREL, CONTR, e IDENT) como un factor intrasujeto y la variable día
de presentación como un factor entre sujetos puso de relieve un efecto signifi-
cativo sólo de la variable tipo de anticipador (F 3, 66 = 135.9, p < .001). El
análisis de Newman-Keuls mostraba que únicamente la diferencia de 3 ms. en-
tre las condiciones REL y CONTR no llegó a ser significativa al nivel del .05.
Se llevaron a cabo idénticos análisis de varianza sobre los datos de la Fila 4 de
la Tabla 7. El análisis de varianza mostraba un efecto significativo de la variable
tipo de anticipador (F 3, 667 = 126.4, p < .001). En la prueba de Newman-
Keuls únicamente la diferencia de 1 ms. entre los anticipadores de control y
NREL/CR no llegó a ser significativa al nivel del .05.

Discusión

Este experimento se diseñó para estudiar si en una variante de denominación
de palabras de la tarea de anticipación semántica con 12 alternativas de res-
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puesta podríamos observar no sólo un efecto de la variable de semejanza se-
mántica sino también un efecto de la variable de relevancia a la tarea del antici-
pador. Los resultados muestran que cuando el anticipador se relaciona con el
objetivo, la media de tiempos de reacción es significativamente más corta que
en el caso en que el anticipador no se relaciona con el objetivo. Como en la
condición mixta del Experimento 1, este efecto de facilitación semántica se man-
tenía estable en los distintos bloques (23 ms. y 18 ms. en el primero y segundo
bloques, respectivamente). Este hallazgo, en relación con el empleo de una APE
corta, sugiere que el efecto de facilitación semántica es automático. El efecto
de relevancia a la tarea era extremadamente pequeño y sólo se aproximaba al
nivel de significación en el análisis de varianza por sujetos. El efecto, sin embar-
go, se halla en la dirección esperada (la media de tiempo de reacción, cuando
el anticipador es miembro del conjunto de respuesta, es mayor que cuando no
lo es) y viene a ser apoyado por una diferencia en los porcentajes de error (3.6%
y 1.6% en las condiciones CR y NCR, respectivamente). Por consiguiente, con-
cluimos tentativamente que además de un efecto de facilitación semántica, ha-
bía un pequeño efecto de competición de respuestas en este experimento. Este
hallazgo está de acuerdo con nuestra interpretación de los resultados del Expe-
rimento 1 en términos de dos efectos contrapuestos.

Cierto número de aspectos de estos datos merecen un comentario. La inte-
racción significativa entre el conjunto objetivo y el orden de presentación de
los conjuntos objetivo indica que el conjunto que se presentaba el primer día
daba lugar a medias de tiempos de reacción mayores que las que daba lugar
el conjunto que se presentaba el segundo día. La ausencia de ciertas interaccio-
nes de dos y tres términos indica que ni el orden en que los sujetos recibieron
ambas condiciones de conjuntos de objetivos ni la cantidad de práctica (Día
1 vs. Día 2) afectaron a la pauta de resultados de las diferentes condiciones de
tipo de anticipador. De este modo, el efecto de una cierta palabra como antici-
pador u objetivo no viene a ser influenciada por su uso en una diferente condi-
ción de tipo de anticipador en la sesión precedente. La conclusión que parece
estar garantizada a la luz de estos datos es que la presentación de las dos condi-
ciones de conjuntos de objetivos en 2 días consecutivos no dieron lugar a efec-
tos de transferencia. En la discusión del Experimento 1, defendimos que la ausen-
cia de diferencias entre las condiciones REL/CR y CONTR podría proceder de
que el anticipador relacionado era también miembro del conjunto de respues-
ta. La condición REL/NCR de este experimento nos permite comprobar esta
hipótesis. Como el análisis de Newman-Keuls pone de relieve la diferencia de
2 ms. entre las condiciones REL/CR y CONTR (Fila 1 de la Tabla 7) no llegó
a ser significativa, mientras que la diferencia de 8 ms. entre las condiciones
REL/NCR y CONTR (Fila 3 de la Tabla 7) si llegó a serlo. Aparentemente, la
ausencia de diferencias significativas entre los anticipadores relacionados y de
control en la condición mixta del Experimento 1 y en la condición de objetivos
relacionados de este experimento es —al menos, en parte—, debida al hecho
de que el anticipador, relacionado era miembro también del conjunto de
respuesta.

Por último, discutiremos brevemente los resultados presentados eii las Filas
2 y 4 de la Tabla 7. Como esperábamos, los resultados de la Fila 2 no se desvían
mucho de la pauta general obtenida en las Filas 1 y 3. La media de los tiempos
de reacción en la Fila 4 parece ser algo mayor que la obtenida en las otras filas.
Este hallazgo podría deberse, por ejemplo, a una menor sensibilidad de la llave
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vocal a los fonemas iniciales de estas palabras. La observación de estos de datos
no reveló ninguna relación entre las diferencias en latencias de denominación
de las palabras de los Conjuntos de Palabras 2 y 3 de la Tabla 3 y el tamaño
de los correspondientes efectos de facilitación semántica (una correlación de
—.23).

RESULTADOS Y DISCUSION DE LOS EXPERIMENTOS 2 Y 3

Ya que la presentación bloqueada versus mixta de los estímulos es la única
diferencia relevante entre los Experimentos 2 y 3, los datos de estos experimen-
tos pueden combinarse en un análisis de varianza global. Restringimos este aná-
lisis a los datos de aquella parte del experimento en que se emplearon idénticas
palabras objetivo (Filas 1 y 3 de las Tablas 5 y 7; objetivos del Conjunto 1 de
la Tabla 3) y de las condiciones de tipo de anticipador REL/CR, REL/NCR,
NREL/CR y NREL/NCR. La media de los tiempos de reacción se presentan en
la Figura 1 (véanse también Tablas 6 y 8).

FIGURA 1

REL
	

NREL

Media de tiempos de reacción en las diversas condiciones de tipo de anticipador a
las palabra! objetivo del conjunto I de la Tabla 2 bajo condiciones de presentación

bloqueada (Experimento 2) y mixta (Experimento 3). (REL = anticipador
relacionado; NREL anticipador no relacionado; CR = anticipador miembro del

conjunto de respuesta; NREL = anticipador no miembro del conjunto de
respuesta).
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El análisis de las medias de tiempos de reacción correctos por sujeto, tratan-

do las variables de presentación bloqueada versus mixta como un factor entre-
sujetos y las variables de relación semántica (REL vs. NREL) y relevancia a la
tarea (CR vs. NCR) como factores intra-sujeto, muestra un efecto significativo
de las variables de presentación bloqueada versus mixta: F 1, 46) = 8.4, p <
.01 (las medias de tiempos de reacción fueron 467 ms. y 492 ms., respectiva-
mente); de relación semántica: F 1, 46 = 87.6, p < .001 (las medias de tiem-
pos de reacción fueron 472 ms. y 486 ms. en las condiciones REL y NREL, res-
pectivamente), y de relevancia a la tarea del anticipador: F 1, 46 = 41.8, p <
.001 (las medias de tiempos de reacción fueron 485 ms. y 473 ms. en la condi-
ción CR y NCR, respectivamente). Se obtuvieron interacciones significativas entre
los factores de presentación bloqueada/mixta y relación semántica: F 1, 46 =
26,5, p < .001 (efectos de facilitación semántica de 6 ms. y de 21 ms. en las
condiciones bloqueada y mixta respectivamente), y entre los factores de presen-
tación bloqueada/mixta y la relevancia a la tarea del anticipador: F 1, 46 =
16.0, p < .001 (efectos de competición de respuestas de 19 ms. y 4 ms. en las
condiciones de presentación bloqueada y mixta, respectivamente). Ninguna otra
interacción llegó a ser significativa (todas las p > .50).

Los principales hallazgos de este análisis pueden resumirse como sigue. En
primer lugar, el efecto de presentación bloqueada versus mixta indica que un
aumento en el número de dominios semánticos/alternativas de respuesta dá lu-
gar a una media de tiempo de reacción significativamente más larga. En segun-
do lugar, la denominación de una palabra objetivo cuando la precede una pala-
bra semánticamente relacionada es más rápida que cuando la precede una pa-
labra no relacionada. Este efecto de facilitación semántica, sin embargo, es, en
la variante de denominación de palabra de la tarea de anticipación semántica
con 12 alternativas de respuesta (presentación mixta), mucho mayor que en la
variante palabra-palabra de la tarea de Stroop con 2 alternativas de respuesta
(presentación bloqueada). En tercer lugar, la denominación de una palabra ob-
jetivo se retrasa cuando la precede un anticipador que es distinto del conjunto
de respuesta. Este efecto de competición de respuestas es, con dos alternativas
de respuesta como en el caso de la variante palabra-palabra de la tarea de Stroop,
mucho más pronunciado que en la variante de denominación de palabras de
la tarea de anticipación semántica con 12 alternativas de respuesta. En cuarto
lugar, la interacción entre los factores de semejanza semántica y la relevancia
a la tarea no llega ni de lejos a ser significativa, sugiriendo que estos dos facto-
res son aditivos.

Pueden interpretatse los datos de la Figura 1 en términos de tres «dimensio-
nes contínuas» o «gradientes». En una dimensión el efecto de facilitación se-
mántica (definido como la diferencia entre las condiciones REL y NREL) aumenta
a medida que aumentan el número de dominios semánticos/alternativas de res-
puesta. En la segunda dimensión, la cantidad de competición de respuestas (de-
finida como la diferencia que se obtiene entre la condición en que los anticipa-
dores son miembros del conjunto de respuesta y la condición en que no lo son)
se reduce a medida que aumenta el número de dominios semáticos/alternativas
de respuesta. En la tercera dimensión, las latencias medias de respuesta globa-
les aumentan a medida que lo hace el número de dominios semánticos/alter-
nativas de respuesta. Al resumir los resultados de este modo, reconocemos la
existencia de una «familia» de tareas, que difieren entre sí por el número de
dominios semánticos/alternativas de respuesta que se manipulan, y, por consí-
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guiente, en su media de tiempo de reacción global y en los efectos relativos
de facilitación semántica y de competición de respuestas.

Nuestra condición bloqueada, y en un menor grado las variantes palabra-
palabra de la tarea de Stroop tal como la tratan Van der Heijden (1981) y Glaser
y Glaser (1982), constituye un extremo (máxima interferencia y mínima facili-
tación); la variante de denominación de palabra de la tarea de anticipación cons-
tituye el otro extremo (máxima facilitación, ningún tipo de interferencia). Nuestra
condición mixta en el Experimento 3, en el que el efecto de facilitación semán-
tica es considerable y el efecto de competición de respuestas se hace presente
con dificultad, se acerca a este segundo extremo.

Si aceptamos esta interpretación de nuestros resultados, pueden hacerse dos
predicciones. En primer lugar, si nuestros estímulos se incluyen en un conjunto
más amplio de posibles combinaciones de anticipadores y objetivos (es decir,
aumentando el número de dominios semánticos y el número de alternativas
de respuesta) los resultados mostrarían: a) una media de tiempo de reacción
más larga; b) un efecto de semejanza semántica algo mayor, y e) una reducción
adicional del efecto de relevancia a la tarea del anticipador. En segundo lugar,
se podría construir una situación experimental en la que el efecto de facilita-
ción semántica y el efecto de competición de respuestas se anularan entre sí.
Presumiblemente, esta situación podría darse cuando el número de dominios
semánticos y el número de alternativas de respuesta estuviera entre 2 y 12 do-
minios semánticos/alternativas de respuesta.

DISCUSION GENERAL

El principal objetivo de esta investigación era clarificar la naturaleza de las
discrepancias que se observan entre los resultados que se obtienen en tareas de
anticipación semántica y los que se obtienen en tareas de tipo Stroop. En uria
tarea de anticipación semántica una relación semántica o asociativa entre los
componentes de estímulo relevante e irrelevante facilita generalmente la ejecu-
ción; en una tarea de tipo Stroop —al menos en un cierto número de
condiciones— la semejanza semántica entre los componentes relevante e irrele-
vante parece impedir la ejecución. Esta discrepancia no parece verse afectada
por ciertas modificaciones experimentales de estos paradigmas, lo que les hace
bastante semejantes entre sí.

En una serie de tareas de denominación de palabras, estudiamos si el factor
número de dominios semánticos, que covariaba con el factor número de alter-
nativas de respuesta, justifica la discrepancia entre las variantes palabra-palabra
de la tarea de Stroop (tal como la que utilizan Glaser y Glaser, 1982 y Van der
Heijden, 1981) y las variantes de denominación de palabra de la tarea de antici-
pación semántica (tal como la que utilizaban Dallas y Merikle, 1976 y Warren,
1977).

Los resultados que obtenemos en nuestra tarea de dos alternativas de respuesta
y un dominio semántico (la condición bloqueada del Experimento 1) fueron
semejantes a los que obtenemos en las variantes palabra-palabra y palabra-color
de la tarea de Slroop. Los resultados que obtenemos con seis dominios semánti-
cos en una tarea con 12 alternativas de respuesta (la condición mixta del Experi-
mento 1) fueron semejantes a los que obtenemos en una tarea de anticipación
semántica. Puede concluirse que en la condición bloqueada, dominaba un efecto
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de competición de respuestas, en tanto que en la condición mixta, dominaba
un efecto de facilitación semántica.

Los experimentos 2 y 3 se diseñaron para estudiar si nuestra interpretación
de los resultados del Experimento 1 en términos de dos efectos contrapuestos
era correcta. Los resultados indican claramente la existencia de dos efectos inde-
pendientes —en primer lugar, un efecto de facilitación que se debe a la seme-
janza semántica del anticipador respecto del objetivo y, en segundo lugar, un
efecto de competición de respuestas que se debe a que el anticipador es miem-
bro del conjunto de respuesta. El efecto de facilitación parece aumentar a me-
dida que aumenta el número de dominios semánticos/alternativas de respues-
ta; el efecto de competición de respuestas se reduce a medida que aumenta la
relevancia de este factor. Los efectos netos de facilitación e interferencia que ob-
tuvimos en el Experimento 1 se explican aparentemente por la combinación
de estos distintos efectos. En la condición bloqueada, el efecto de competición
de respuestas aumenta la relavancia del efecto de facilitación semántica; en la
condición mixta, el efecto de facilitación semántica aumenta la relevancia del
efecto de competición de respuestas.

Estos resultados permiten concluir que el factor número de dominios semán-
ticos/alternativas de respuesta puede explicar la discrepancia entre los resulta-
dos que se obtienen con una variante palabra-palabra en una tarea de Stroop
y los que se obtienen con la misma variante en una tarea de anticipación se-
mántica. Desafortunadamente, la manipulación experimental del factor número
de dominios semánticos, en los mismos términos en que se propone en esta
investigación, no es posible en una versión ortodoxa de la tarea de Stroop. Al
añadirse un segundo dominio semántico en el experimento de Neuman (1980;
véase nuestra Discusión del experimento 2) se daba lugar, en la situación me-
i105 favorable a Tac la tarca c.--nbi--a en en-1 - ensayo (n‘,rnkrar el rnlnr verClIC

contar los puntos). De este modo, no podemos estudiar directamente los efec-
tos de los factores número de dominios semánticos y número de alternativas
de respuesta. Sólo si podemos suponer que a los conflictos de palabra-palabra
y de palabra-color les subyace el mismo proceso cognitivo se garantiza la con-
clusión de que la discrepancia entre la variante ortodoxa de la tarea de Stroop
que consiste en un conflicto entre la palabra y el color y la tarea de anticipación
semántica puede atribuirse también al factor número de dominios semánticos/al-
ternativas de respuesta.

La cuestión, entonces, es si hay razones para suponer que las variantes palabra-
color y palabra-palabra de la tarea de Stroop difieren cualitativamente entre
sí según los problemas que hemos discutido en este artículo. Como menciona-
mos en la introducción, Van der Heijden (1981) obtuvo similares resultados en
las variantes de palabra-palabra y palabra-color de la tarea de Stroop, y Glaser
y Glaser (1982) aportaron datos muy similares de estas variantes de la tarea de
Stroop en diferentes APEs. Discutiremos brevemente un hallazgo de nuestros
experimentos que justifica, aportando nueva evidencia, la conclusión de que
al conflicto palabra-color y palabra-palabra de la tarea de Stroop les subyace
el mismo proceso cognitivo.

En la introducción mencionamos tres condiciones en el experimento de Klein
(1964) en que se obtuvo un efecto de interferencia cuando los componentes del
estímulo se relacionaban semánticamente: a) cuando la palabra denominaba
un color incongruente que era miembro del conjunto de respuesta; b) cuando
la palabra denominaba un color que no era miembro del conjunto de respues-



98
ta, y e) cuando una palaabra que no denominaba un color se asociaba con uno
de los colores del conjunto de respuesta pero se imprimía en un color diferente.
No hay ninguna situación análoga en nuestro experimento de la Condición b.
La condición a es análoga a nuestra condición REL/CR (en la condición blo-
queada del Experimento 1 y del Experimento 2) y daba lugar a resultados simi-
lares. La Condición c es análoga a nuestra condición NREL/NCR de la Fila 4
de la Tabla 4. Aquí, el anticipador (p. ej., SOL) no se relaciona con el objetivo
(p. ej., LEY) pero se relaciona con la palabra objetivo incongruente incorrecta
(p. ej., LUNA). Esta era la única situación en nuestras condiciones de presenta-
ción bloqueadas en que la condición de anticipador no-relacionado producía
tiempos de reacción que fueron más largos que los obtenidos en la condición
de control. Este resultado está de acuerdo con los hallazgos de Klein (1964) y
proporciona, por consiguiente, una nueva evidencia de la semejanza funcional
de las variantes palabra-color y palabra-palabra de la tarea de Stroop.

Globalmente, nuestros hallazgos, los de Glaser y Glaser (1982), Van der Heij-
den (1981) y los que obtiene Neumann (1980) en sus experimentos hacen razo-
nable suponer que el factor número de dominios semánticos/alternativas de res-
puesta sea el que justifica la discrepancia entre los resultados obtenidos en la
tarea de Stroop ortodoxa y la tarea de anticipación semántica.

Dos factores se hallan confundidos en esta investigación (en las tareas de an-
ticipación semántica y de Stroop) el número de dominios semánticos y el nú-
mero de alternativas de respuesta. Las investigaciones en curso tratan este pro-
blema tratando de distinguir la contribución relativa de cada uno de estos
factores.

Nota
Las condiciones REL/CR y NREL/NCR se propusieron en series separadas (en la condición de obje-
tivos relacionados y en la condición de objetivos no relacionados, respectivamente). En los análisis
de varianza en que el factor conjunto objetivo se omite y las variables de relación semántica (REL
vs. NREL) y relevancia a la tarea (CR vs. NCR) se utilizan como factores intra-sujeto, podría apare-
cer un efecto básico de la variable conjunto objetivo como una interacción entre estos dos factores,
aun sí los efectos de la relación semántica y de relevancia a la tarea fueran de naturaleza completa-
mente aditiva. Los análisis globales de v-arianza en los Experimentos 2 y 3 muestran, sin embargo,
que el efecto básico de la variable conjunto objetivo no llega a ser ni de lejos significativo. Además,
la condición de anticipador idéntico (IDENT), que consiste en presentar exactamente los mismos
estímulos bajo ambas condiciones de conjunto objetivo (p. ej. LUNA-LUNA de la Tabla 4), daba
lugar a resultados casi idénticos en ambas condiciones de conjunto objetivo (diferencias de 2 ms.
y de 4 ms. en los Experimentos 2 y 3, respectivamente). Dada esta ausencia de un efecto básico
de la variable conjunto objetivo, no sólo los efectos de semejanza semántica y relevancia a la tarea
sino también una interacción, o la ausencia de una interacción entre estos dos factores, pueden
interpretarse en la forma habitual.
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