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Resumen

7 una palabra se imprime dentro de un dibujo lineal de un objeto concreto, se obtiene un efec-
to de interferencia de tipo Stroop cuando se solicita la denominacion del dibujo o se pide que
se lea la palabra. Smith y Magee (1980) han demostrado que este efecto cambia dristicamente si
la tarea de denominacion o de lectura se sustituye por una tarea de categorizacion. Sus resultados
parece que confirman la hipGtesis de velocidad relativa, que explica las interferencias de tipo Stroop
por un procesamiento del distractor més ripido que del objetivo. Se presentan dos experimentos
en los que se analiza el curso temporal de los efectos de interferencia entre el dibujo y la palabra
variando sisteméticamente la asincronia de presentacion del estimulo (APE) de los dos componen-
tes del estimulo en las tareas de denominacion de dibujos. lectura de palabraas, categorizacicn de
dibujos y categorizacion de palabras. Los resultados contradicen la hipétesis de velocidad relativa
y sugieren una asimetria de procesamiento interna y funcional entre un tipo de recodificacion no
susceptible de ser inhibida, efectiva en la lectura de la palabra y en la categonizacion del dibujo,
y un tipo de recodificacion susceptible de ser inhibida en la denominacion del dibujo y en la cate-
gorizacién de la palabra.

* Original publicado en Journal of Experimental Psychology: Human Perception and Performance
1984, Vol. 10, No. 5, 640-654. .
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Cuando una palabra se presenta dentro de un dibujo lineal de un objeto
concreto, el resultado es un estimulo en el que se presentan espacialmente dos
tipos de simbolos graficos. Desde una petspectiva l6gica, este estimulo es ani-
logo al estimulo palabra de color/color que se utiliza en el paradigma de intet-
ferencia de Stroop. El color del estimulo de Stroop puede considerarse un caso
limite del componente dibujo. Si esta analogia también se da empiricamente,
se concluirfa que existen a partir de los efectos de Stroop un fenémeno de intet-
ferencia general que tendria lugar al procesarse simultineamente una serie de
conceptos presentados verbalmente y como dibujos. Las teorias y los métodos
de la investigacion sobre el Stroop podrian instrumentarse para estudiar los pro-
cesos fundamentales que subyacen a la actividad verbal tales como la lectura
de las palabras, la denominacién de los objetos, y la formacién de inferencias
seminticas.

De este modo, los efectos de tipo Stroop se obtienen empleando estimulos
compuestos de un dibujo y de una palabra. Rosinski, Golinkoff y Kulish (1975)
construyeron unas tablas de estimulos compuestos de un dibujo y una palabra
andlogas a las proporcionadas por Stroop (1935). Estos autores hallaron el mis-
mo efecto de interferencia de Stroop: mientras que las palabras incongruentes
producian una fuerte inhibicién en la tarea de denominacién de dibujos, los
dibujos incongruentes no tenfan sino un efecto débil sobre la lectura de las pa-
labras. De acuerdo también con las investigaciones sobre el efecto Stroop, estu-
dios posteriores mostraron la existencia de un efecto de facilitacién cuando el
dibujo y la palabra eran congruentes entre si (Ehri, 1976; Golinkoff y Rosinski,
1976; Underwood, 1976) o si se presentaba como distractor una pseudopalabra
que compartia con el término que daba nombre al dibujo sus cualidades orto-
grificas o fonéticas (Lupker, 1982; Posnansky y Rayner, 1977; Rayner y Posnansky,
1978). '

Rosinski (1977) y Lupker (1979) variaron la relacién semintica entre el dibu-
jo y la palabra. Estos autores encontraron un efecto de inhibicién mayor cuan-
do la palabra distractora pertenecia a la misma categorfa semintica 2 la que
pertenecia el dibujo (p. e¢j. RATON-perro) que cuando daba nombre a un
ejemplar de otra categoria (p. ¢j. RATON-coche). Por otra parte, Lupker (1979)
aport6 datos de que otras variables seménticas no producen ningiin efecto de
interferencia de este tipo, variables tales como la relacién asociativa (p. ej.
RATON-queso versus RATON-coche) entre el distractor y el objetivo o la bon-
dad del distractor como un miembro de la categoria del objetivo (p. e§ CARRO-
coche versus CARRO-tabla).

Para explicar estos efectos de interferencia entre el dibujo y la palabra, las
teorias que existen del fenémeno de Stroop se alteran de modo que se ajusten
a la tarea que incluye dibujos y palabras. Existen tres tipos de hipétesis: la hi-
potesis de codificacién perceptiva, la hipétesis de competicién de respuestas y
la hipétesis que sostiene que el origen del efecto de Stroop se encuentra en una
etapa intermedia de evaluacién semintica o de decision.

La hipétesis de codificacién perceptiva (Hock y Egeth, 1970) supone que el
distractor atrae la atencién y reduce de este modo la capacidad de procesamien-
to disponible para la codificacién real del objetivo. Sin embargo, es dificil ex-
plicar los aspectos en buena medida seminticso del efecto de Stroop mediante
un mecanismo de esta naturaleza, ya que la interaccién semintica entre dos
sefiales parece imposible antes de que se evalden semédnticamente. Esta objec-
cién se mantiene en relacién con el efecto de membrecia categorial tal como
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ya se ha presentado (Cf. Lupker, 1979, p. 486). Por esta inconsistencia tedrica,
no se le prestara atencidn a esta hipétesis.

La hipdtesis de competicién de respuestas es atin la mis aceptada (Dyer, 1973;
Keele, 1972; Klein, 1964; Posner y Snyder, 1975; Warren, 1972, 1974). Supone
que ¢l componente verbal de un estimulo de Stroop se procesa automiticamente
de tal modo que activa un programa articulatorio. Este proceso de activacién
compite con el programa articulatorio de la respuesta verbal de denominacién
del color o del dibujo tratando de controlar la ejecucion de una respuesta. El
efecto de inhibicién de Stroop se explica como el tiempo extra que se requiere
para suprimis la respuesta que se relaciona con el distractor o para liberar un
retén de respuesta del programa que lo ocupa.

El tercer tipo de hipétesis sitiia el efecto de Stroop en una etapa de decisién
o evaluacién semidntica intermedia. Estas hip6tesis vienen obteniendo cierto apo-
yo experimental. Surgieron a partir de ciertos estudios experimentales que in-
tentaron aislar los efectos relativos a la respuesta de los efectos de decisién y
cofificacién semintica (Dalrymple-Alford y Budayr, 1966; Glaser y Dolt, 1977;
Morton y Chambets, 1973; Pritchatt, 1968; Seymour, 1974; 1977; Stirlinig, 1979;
Treisman y Fearnley, 1969). En principio, estos autores introdujeron una etapa
de decision semintica o de decisién en el procesamiento que requiere la tarea.
Pricticamente todos los resultados mostraron que el efecto de intetferencia de
tipo Stroop se mantuvo a pesar de la escasa semejanza o compatibilidad del
distractor y la respuesta si existia una relacién semintica entre dicho distractor
y ciertos supuestos c6digos internos empleados en el procesamiento del objeti-
vo (Palef, 1978). Por tanto, se identificé una etapa de procesamiento interna
como el lugar donde se localiza el efecto de interferencia de Stroop.

La pauta global de resultados de Stroop tiene dos propiedades caracteristicas
que una teoria debe tratar de explicar i se adecia a su chjetc. La primera vienc
representada por un efecto de asimetria entre la lectura de la palbra y la deno-
minacién del color de un estimulo incongruente. En tanto la palabra incon-
gruente interfiere mucho la denominacién del color, el color incongruente tie-
ne, en general, s6lo un efecto marginal, si es que tiene algiin tipo de influen-
cia, sobre la tarea de lectura. Por ello, la principal corriente de investigacién
sobre el fené6meno de Stroop se concentraba en el estudio de la denominacién
del color, y el término efecto de Stroop se restringfa habitualmente sélo a esta
tarea. Unos cuantos estudios, por otra parte, se han interesado por las condicio-
nes bajo las que se produce a pattir del color incongruente un efecto de interfe-
rencia sobre la respuesta lectora (Dyer y Severance, 1972; Gumenik y Glass, 1970;
Liu, 1973; Stroop, 1935). Este efecto de intetferencia se conoce cominmente
como efecto de Stroop invertido.

La segunda propiedad bisica del fenémeno de Stroop es el gradiente seman-
tico, la dependencia gradual del efecto de interferencia del grado de relacién
semintica que existe entre el distractor y el objetivo (Klein, 1964; Proctor, 1978;
Regan, 1978; Scheibe, Shaver y Carrier, 1967). Como se ha sefialado mis arri-
ba, se observa también en la tarea de interferencia de dibujos y palabras especi-
ficamente en forma de un efecto de membrecia categorial.

Ambos tipos de teorfas, la hipétesis de competicién de respuestas y de codi-
ficacién semintica, explican estas propiedades caracteristicas del fenémeno de
Stroop del modo siguiente. Hace tiempo se ha reconocido que la lectura es mis
ripida que la denominacién (cf. Fraise, 1969). Este hecho bien confirmado se
correlaciona con el efecto de asimetria de Sttoop ya que el distractor verbal es
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efectivo porque se procesa mis ripidamente y el color o el distractor de dibujo
no es efectivo porque se procesa mis despacio que su respectivo objetivo. Por
tanto, casi todas las formulaciones de la hipétesis de competicién de respuestas
deducen de este hecho una condicién necesaria de los efectos de tipo Stroop:
se observan sdlo si se procesa la respuesta que va a suptimirse antes que la res-
puesta relevante (cf. Warren, 1972). La hipétesis de que esta condicién es una
condicién necesaria se denominari hipétesis de velocidad relativa dévil. Esta
hipétesis, que se relaciona con los tiempos de acceso de la sefial objetivo y de
la sefial del distractor a las etapas de codificacién interna, forma también parte
de las teorias de codificacién semintica (Palef, 1978; Logan y Zbrodoff, 1979).

Sin embargo, aunque parezca obvia, surgen muchos problemas cuando se ana-
liza esta hipétesis en profundidad. Ademis del hecho trivial de que dos esti-
mulos deben procesarse en un cierto rango de proximidad temporal para que
haya lugar a un efecto de interferencia, las cosas no estin demasiado claras: ¢(Una
sefial irrelevante simultinea, anterior o claramente posterior produce los mayo-
res efectos? Por ejemplo, Thomas (1977), Neumann (1980), Goolkasian (1981)
y Glaser y Glaser (1982) han demostrado que una palabra que designa un color
irrelevante conserva por completo su capacidad para interferir la denominacién
del color hasta una postexposicién de 100 ms. después de presentado el color.

Si disponer previamente de un cédigo interno irrelevante se considera no so-
lo una condicién necesaria sino también una condicién suficiente del efecto de
interferencia de Stroop, como proponen, por ejemplo, Palef y Olson (1975), nos
hallamos frente a la hipétesis de velocidad relativa fuerte. Logicamente esta hi-
pétesis implica predecir que la mera variacién de la relacién temporal entre la
palabra y el color invertiria el conflicto de Stroop. En particular, st los compo-
nentes de palabra y de color del estimulo Stroop se interpretan como los dos
estimulos del paradigma de doble estimulacién (cf. Kantowitz, 1974) y su asin-
cronia de presentacién del estimulo (APE) se varia sistemiticamente, entonces
una preexposicién adecuada del color incongruente del orden de 100 ms. a 300
ms. compensaria el mis lento procesamiento del colcor permitiendo la interfe-
rencia de la respuesta de lectura. Este es el razonamiento 16gico que subyace
a los estudios de Neumann (1980) y de Glaser y Glaser (1982). Sus resultados
contradijeron claramente esta prediccién, ya que no se produjo ningiin efecto
de interferencia de tipo Stroop en la tarea de lectura a causa de un estimulo
de color que se expuso por anticipado. Por consiguiente, estos resultados con-
tradicen la hipétesis de velocidad relativa en sentido fuerte. La hipé6tesis de ve-
locidad relativa en sentido débil, por otra parte, evita su rechazo si se acepta
la hipétesis auxiliar de que, independientemente de la duracién de la APE en-
tre la palabra y el color, una condicién necesaria de los efectos de tipo Stroop
no se cumple en la tarea de lectura y si, en cambio, en la tarea de denomina-
cién del color. Puede suponerse que esta condicién adicional se basa en el ca-
racter automitico de la lectura no dindose nada semejante en la denominacién
(Keele, 1972; Posmer y Snyder, 1975). De este modo, la asimetria del efecto Stroop
podria explicarse en términos de una asimetria del cardcter automitico o estra-
tégico de los procesos de la lectura y la denominacién.

Como ya sefialamos, la variable de velocidad de procesamiento del distractor
y del objetivo forma parte de la hipétesis de competicién de respuestas asi co-
mo también de la hipé6tesis de codificacién semintica. Sin embargo, la hipéte-
sis de competicién de respuestas quedaria mis afectada por el rechazo de la
hipétesis de velocidad relativa débil también, porque la primera postula, como




origen del efecto, la supresién de una respuesta irrelevante de que se dispone
antes de que se disponga de la respuesta relevante. La hipétesis de codificacién
semintica, por su parte, postula que el efecto de intetferencia se debe a un es-
tado de ambigiiedad que se produce porque entra en contradiccién la eviden-
cia que favorece al distractor y la que favorece al objetivo (Seymour, 1974, 1977).
Por consiguiente, esta hipétesis no implica que una sefial distractora deba pre-
ceder a la sefial relevante para influenciar su procesamiento: también puede darse
un efecto inverso.

El efecto de gradiente semintico lo explica la hipétesis de competicién de
respuestas como una aceleracién de la respuesta irrelevante dependiendo de su
relacién semintica con el objetivo. Logicamente, esta explicacién no es inde-
pendiente de la hipotesis de velocidad relativa. La acumulacién de evidencia
contradictoria puede ficilmente asociatse, por otra parte, con la variable de re-
lacién semdntica entre los estimulos sin conceder demasiada importancia al fac-
tor tiempo.

Smith y Magee (1980) proporcionan datos que, en una investigacién que po-
ne a prueba la hipétesis de velocidad relativa fuerte, apoyan esta hipétesis en
una tarea que incluye como estimulos dibujos y palabras. Sin embargo, a la
vista de los resultados obtenidos en un trabajo nuestro (Glaser y Glaser, 1982),
que concluye rechazando esta hipdtesis empleando como estimulos colores/pa-
labras que designan un color, sus datos nos parecia que merecetian una nueva
investigacion en un disefio que permitiera un completo anilisis del curso tem-
poral. Smith y Magee (1980) argumentaron como sigue: Un cierto niimero de
estudios sobre el procesamiento semintico de dibujos y de palabras han mos-
trado que los juicios seminticos acerca de la membrecia categorial de una serie
de objetos concretos son mis ripidos en el caso de presentarse como dibujos
que en el caso de presentarse como palabras (Hogaboam y Pellegrino, 1978;
Pellegrino, Rosinski, Chiesi y Siegel, 1977; Potter y Faulconer, 1975: Rosch, 1975).
Por consiguiente, puede inferitse que los dibujos acceden mis ripidamente a
su cbdigos seminticos de lo que lo hacen las palabras. Combinando esta con-
clusién con la hipétesis de velocidad relativa fuerte. Smith y Magee (1980) pre-
dijeron una inversién del efecto de asimetria lectura/denominacién si los esti-
mulos dibujo-palabra tuvieran que procesarse en una tarea que exigiera un jui-
cio seméntico acerca de su membrecia categorial. De este modo un dibujo dis-
tractor incongruente retrasaria la categorizacién de la palabra objetivo mientras
una palabra distractora incongruente no influenciarfa la categorizacién del di-
bujo.

Los resultados confirmaron las predicciones: En tanto la tarea de denomina-
cidn reproducia los resultados habituales, la tarea de categorizacién proporcio-
naba datos opuestos. Smith y Magee (1980) resumian: «La categorizacién de la
palabra se retrasd ante la presencia de dibjos distractores, en tanto la categori-
zacion de los dibujos era relativamente inmune ante la presencia simultinea
de palabras incongruentes a un efecto de interferencia» (p. 389). Los autores
interpretaron este resultado como un dato que apoya las dos hipbtesis que ha-
bian tratado de comprobar a la vez: la hipétesis de un acceso mis ripido de
los dibujos a la memoria semdntica respecto de las palabras y la hip6tesis de
velocidad relativa fuerte del efecto de intetferencia de Stroop.

Sin embargo, ante las dudas ya mencionadas acerca de la hipdtesis de la velo-
cidad relativa fuerte, surge la pregunta: ;El efecto de Stroop invertido tal como
el que encontraran Smith y Magee en la tarea de categorizacién justifica real-
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mente una explicacién temporal? En la investigacién que se presenta, se trata
este problema en dos experimentos. El método empleado era el anilisis del curso
temporal sugerido por Dver (1971), Posner y Snyder (1975) y Taylor (1977) y que
se utiliza de nuevo, recientemente, en la investigacién del fenémeno de Stroop
(Glaser y Glaser, 1982; Goolkasian, 1981; Neumann, 1980; Thomas, 1977). Su
idea bisica es aislar los aspectos temporales y funcionales de los efectos de con-
texto separandp temporalmente la presentacion de los dos componentes de es-
timulo. La variacién sistemitica de las APEs, junto con un control adecuado,
da lugar a una serie de funciones del curso temporal de los efectos de los dis-
tractores en el procesamiento del objetivo que permiten ciertas inferencias pre-
cisas acerca de los procesos cognitivos que subyacen al fenémeno (cf. Taylor, 1977).

Las siguientes predicciones se deducen: En primer lugar, si la pauta de inter-
ferencia que hallaran Smith y Magee (1980) se debe primariamente a diferen-
cias en velocidad de procesamiento, entonces la preexposicion adecuada de un
dibujo interferiria la lectura de la palabra y la preexposicién adecuada de una
palabra influiria la categotizacion de un dibujo. Sin embargo, considerando los
resultados que se obtuvieron en el estudio sobre el Stroop citado anteriormen-
te, parecia muy verosimil que esta prediccion fallara en la tarea de lectura. Por
otra parte, si esta fallo se considera como una irregularidad aislada en el marco
de una hipétesis de velocidad relativa esencialmente vilida debido a la natura-
leza especialmente automitica de la lectura, entonces la prediccién se confir-
maria en el procesamiento seméntico mis profundo que tiene lugar en la tarea
de categorizacién. En este caso, se invertiria la pauta de interferencia al variar
la APE.

En segundo lugar, si la relativa velocidad de procesamiento es un mero epife-
ndémeno y una condicién marginal de los efectos de interferencia, entonces va-
riar la APE no invertiria la pauta de interferencia que encontraran Smith y Ma-
gee (1980) en las tareas de categorizacién de dibujos y de categorizacién de pa-
labras. Idealmente, la categotizacién de palabras proporcionaria una funcién
del curso temporal similar a la que se obtiene en la denominacién de dibujos,
en tanto el curso temporal de la categorizacién de dibujo se pareceria al que
se obtiene en la lectura.

EXPERIMENTO 1

En este experimento, se obtuvieron datos acerca de los efectos de variar la
APE sobre los efectos de facilitacién e inhibicién en la denominacién y en la
lectura de estimulos compuestos de dibujos y palabras. Esperdbamos que el cutso
temporal de estos efectos serfa semejante al obtenido en la tarea de Stroop por
Thomas (1977), Neumann (1980), Goolkasian (1981) y Glaser y Glaser (1982).
Los resultados de Smith y Magee (1980) se reproducitian en el caso en que la
APE = 0 a lo largo de la funcién del curso temporal.

Método

Suysetos

Participaron como sujetos expetimentales dieciocho estudiantes de psicolo-
gfa de la Universidad de Tubinga. 6 mujeres y 12 varones. Los sujetos, hablantes



)3

nativos del alemin, tenfan entre 20 y 40 afios. La participacién era voluntaria
y se acreditaba de cara al curriculum. Los sujetos respondieron a un cuestiona-
tio relativo a su agudeza visual y si era necesario llevaban gafas correctoras. Al-
gunos estudiantes tenfan cierta experiencia de tareas de tiempo de reaccién.

Materiales

Se escogieron treinta y seis objetos muy familiares que pertenecian al nivel
bisico en la taxonomia de Rosch (1978). Sus nombres y categorias se dan en
el apéndice. Se consideré mis importante utilizar dibujos lineales en blanco
y negro de alta tipicidad y discriminabilidad que lograr un completo ajuste de
todas las propiedades psicolingiiisticas de los términos verbales. Los mejores di-
bujos —segiin el juicio de ambos autores— se encontraron entre material esco-
lar tipificado, empleado en el entrenamiento lingiiistico y en el diagnéstico de
nifios alemanes de preescolar y de primer cursos. Una muestra seleccionada de
72 dibujos se presentaba a nueve sujetos con la instruccién de que nombraran
el objeto dibujado y le asignaran a una de las 15 categorias seminticas propos-
cionadas. Por tltimo, se seleccionaron de entre aquellos items nueve categorias
con cuatro ejemplares cada una aquellos que los nueve sujetos nombraron de
forma consistente con el mismo término y el mismo nombre de categoria.

Dada la ausencia de normas asociativas de categorias y de palabras en la len-
gua alemana, sblo podrian controlatse unas cuantas caracteristicas lingiiisticas
de los términos verbales. Treinta de las 36 palabras se distribuian de forma pa-
recida en los diez niveles de frecuencia en el diccionario de frecuencias de Meier
(1964) del alemin escrito; 6 no se mencionaron. Desafortunadamente, sélo sie-
te de ios treinta y seis términos se encuentran en ias normas de significacién
e imaginacién proporcionadas por Baschek, Bredenkamp, Oechrle y Wippich
(1977) que incluyen 800 nombrtes alemanes. Por otra parte, 5 de nuestras 9 ca-
tegorias se encuentran entre puntuaciones de bondad del ejemplar de Rosch
(1975). La puntuacién media de bondad del ejemplar para los términos ingle-
ses de nuestros dibujos era 1.90, con una desviacién tipica de 1.02. Sin embar-
go, aunque teniamos que trabajar sin una estadistica lingiiistica tan desarrolla-
da como la disponible en lengua inglesa, no parece que haya ningin argumen-
to lingiiistico en contra de la validez de nuestros resultados.

El componente verbal de cada estimulo se mecanografiaba en una tafjeta in-
dice blanca, utilizando las mayiisculas mis pequefias de la miquina IBM Ora-
tor que imprime cada letra de una séla vez. En la condicién de control, se nece-
sitaba un componente de estimulo que fuera un pseudodibujo y un compo-
nente de estimulo que fuera una pseudopalabra. Al contrartio que Lupker y Katz
(1982), que utilizaron dibujos irregulares y complejos, sin sentido, como pseu-
dodibujos, utilizamos un dibujo de un simple marco con una proporcién de
3:2 entre anchura y altura, del tipo del que se muestra en la Figura 1, Panel
a. La razén de esta eleccién era que querfamos obtener un estimulo anilogo
y lo mis proximo posible a la pseudopalabra distractora que es habitual en la
investigacion del Stroop, es decir, un pseudodibujo que requiera como dibujo
un procesamiento tan reducido como lo requiere, como palabra, una pseudo-
palabra, del tipo de la que se muestra en la Figura 1, Panel c.

Cada dibujo, incluyendo el pseudodibujo, se fotografiaba en negativo —es
decir, en blanco sobte fondo negro— en una pelicula de 35 mm. de alta sensi-
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bilidad. La reducci6n se hizo de tal manera que la extensién mixima de cada
dibujo midiera lo mismo que la correspondiente dimensién del marco que set-
via como pseudodibujo. En el centro, se reservaba un espacio para la palabra
a fin de evitar que los rasgos del dibujo se confundieran con ésta. Esto daba
lugar a que desaparecieran ciertos trazos poco importantes de los dibujos, tal
como se muestra en la Figura 1, Panel b. Las palabras, incluyendo la pseudopa-
labra, se fotografiaron del mismo modo, es decir, en negativo con una reduc-
cién del tipo de la que exigia el campo donde se insertaba la palabra en los
dibujos. Todos los negativos se montaron en marcos de diapositiva de 5 cm.
X 5 cm.

Ficura 1

{a)

XXXXXX FABRIK

(c) (d)

Efemplos tipicos de los componentes de estimulo: Panel a, pseudodibufo; Panel b,
dibugo con un campo de palabra en blanco; Panel ¢, pseudopalabra; y Panel 4,
estimulo tncongruente completo.

* Los dibufos proceden de Bildgeschichten (Historias grificas) (pp. 1, 22) de E
Meixner, n.d., Frankfurt, Repiblica Federal de Alemania: Diesterweg. Derechos
1975 de Diesterweg. Reimpreso con permiso.

Instrumentacion

Cada estimulo se generaba por sobreimpresién de la proyeccién de una dia-
positiva de dibujo y de una diapositiva de palabra empleando dos proyectores
Kodad Carousel de acceso aleatorio (Tipo S-RA 2000). Por consiguiente, cada
dibujo podria combinarse con cada palabra y se presentaba en cada uno de las
asincronias de presentaci6n del estimulo (APE), incluyendo la sincronia (APE
= 0 ms.). La Figura 1, Panel d proporciona un ejemplo de un estimulo com-
pleto. La exposicién se controlaba por medio de obturadores Compur operados
por un solenoide que se colocaba delante de las lentes de proyeccidn.
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El experimento se llevaba a cabo en una habitacién iluminada y a prueba
de ruido. El sujeto se sentaba a una distancia de 1.9 m. en frente de la pantalla
de proyeccién; el taquitoscopio se situaba detris de él. En la pantalla, el foto-
grama de 24 mm x 36 mm. se proyectaba en 640 mm x 970 mm; el contorno
del marco del pseudodibujo consistia de un rectangulo de 525 mm x 740 mm.
que se disponia en un ingulo visual de 15.75° x 22° El campo de la palabra
en el centro del 4rea de proyeccién era de 265 mm (8°) de anchura y 66 mm.
(2°) de altura. Las palabras proyectadas se centraron dentro del campo visual
de la palabra con una letra de 31 mm. de altura (0.93°) y una letra de 27 mm.
de anchura de caja (0.81°). Por consiguiente, una palabra de cinco letras se dis-
ponia en un ingulo visual horizontal de 4°. Una diapositiva de fondo gris con
las mismas dimensiones y un pequefio punto de fijacién blanco en su centro
se proyectaba constantemente por medio de un tercer proyector para determi-
nar el campo de proyeccién. La iluminacién de la pantalla de proyeccidon era
de 550 Ix. para las partes blancas del estimulo —las lineas y los caracteres—
y de 25 Ix para el fondo.

La presentacién del componente de estimulo relevante ponia en marcha un
contador electrénico Hewlett-Packard. Los sujetos emitian en voz alta su res-
puesta ante un micréfono de alta fidelidad, cuya sefial, digitalizada por un me-
canismo de activacién Schmitt, paraba el contador a fin de medir el tiempo
de reaccién (TR). El experimento se llevaba a cabo bajo control de un programa
en un minicomputador Hewlett-Packard Tipo 1000. Especificamente, el pro-
grama generaba todos las secuencias pseudoaleatorias que se necesitaban, con-
trolaba la seleccién de los estimulos objetivo y distractor, proporcionaba la se-
fial de comienzo a los sujetos, y dirigia la presentacién de los componentes de
cstimulo ysu asincronia asi como dc su cicrrc Lcia y colocaba aceto el contador

cionadas por el cxpcrlmentador en la consola con vistas a escribir un protocolo
en cinta magnética.

Diseno

La primera variable era la tarea. Variaba en dos niveles entre sujetos: a nueve
sujetos se les instruy6 para que denominaran el dibujo en tanto ignoraban la
palabra; 9 sujetos tenian que leer la palabra mientras ignoraban el dibujo. El
componente de estimulo irrelevante era o preexpuesto antes del componente
relevante, en un nivel de APE de —400, —300, —200, 6 —100 ms; expuesto si-
multineamente (APE = 0 ms.); o postexpuesto en un nivel de APE de +100,
+200, +300, o +400 ms. asi, la APE con nueve niveles, vatiando intrasujeto,
era una segunda variable. A lo largo de este articulo, la preexposicién de un
componente de estimulo irrelevante se indica mediante un signo menos y la
postexposicién mediante un signo mis delante del valor que toma la APE. Los
estimulos se administraron a cada sujeto en nueve bloques de APE constante
que se seguian entre si segiin un cuadrado latino balanceado secuencialmente.
La tercera variable era la congruencia de estimulo con cuatro niveles. En el nivel
~ incongruente, el significado de la palabra y del objeto dibujado pertenecian
a diferentes categorias seminticas (p. €j., CASA-coche). En la condicién neutral
o de control, el componente de estimulo irrelevante consistia del pseudodibujo
o de la pseudopalabra (p. ej. CASA-xxoxxx); no habia ninguna condicién de



dibujo aislado o de palabra aislada. Presentar el dibujo junto con un término
verbal de otro objeto que perteneciera a la misma categoria semintica es lo que
constitufa la condicién de congruencia categorial (p. ej., CASA-iglesia). Por al-
timo, habfa un nivel de congruencia conceptpual de la variable de congruencia,
en la que la palabra era el término que denominaba al objeto dibujado (p. ¢j.,
CASA-casa). La variable de congruencia variaba de ensayo a ensayo dentro de
los bloques de APE. Un bloque consistia de 36 ensayos experimentales, de ahi
que cada uno de los 36 conceptos se presentara una sola vez como un objetivo
en una secuencia pseudocasual que se generaba de nuevo en cada bloque para
cada sujeto. Los cuatro conceptos en cada categoria se distribuyeron del mismo
modo en los cuatro niveles de congruencia en un orden pseudocausal que se
generaba de nuevo para cada casilla Categoria x Bloque x Sujeto. Por consi-
guiente, las categorias se combinaron como una cuarta variable con los sujetos,
la tarea, la APE y la congruencia.

En la condici6n incongruente, los items distractores para cada ensayo se se-
leccionaron casualmente con reemplazamiento de los 32 ejemplares de las 8
categorias diferentes de la categotia del objetivo. En la condicién de congruen-
cia categorial se seleccionaron del mismo modo, excluidos los tres ejemplares
restantes de la categoria objetivo.

Procedimiento

En primer lugar, se presentaron a los sujetos los 36 dibujos aislados. En se-
gundo lugar, se familiarizaron con la tarea del modo en que se registra la laten-
cia de decisién por medio de una llave vocal. En tercer lugar, se instruyd a los
sujetos a que denominaran los dibujos pronunciando sus términos cottespon-
dientes en tanto ignoraban las palabras o a que leyeran las palabras mientras
ignoraban los dibujos, segiin la tarea en cuestién. En general, se instruy6 a los
sujetos a que respondieran tan ripidamente como pudieran sin cometer erfo-
res. Los nueve bloques experimentales fueron precedidos de un bloque de prac-
tica que contenia los 36 estimulos en la condicién neutral con APE = 0 ms.
Los bloques experimentales comenzaron con 4 ensayos de entrenamiento, se-
guidos por los 36 ensayos experimentales. Todos los bloques se separaron por
medio de cortos periodos de descanso. El expetimento llevé cerca de 90 minutos.

Un ensayo se desarrolla del siguiente modo: Una sefial luminosa debajo de
la pantalla de proyeccién indicaba al sujeto cuando el estimulo estaba prepara-
do para la proyeccion. La presentacién del estimulo era controlada por el suje-
to. El componente del primer estimulo, fuera relevante o irrelevante, aparecia
500 ms después que el sujeto pulsara un botdn de respuesta manual seguido
por un intervalo de APE tras el que aparecia el segundo componente. El conta-
dor de tiempo de reaccién se activaba contando desde la presentacién del com-
ponente de estimulo relevante y se detenia ante la emisién de la respuesta vo-
cal. El estimulo completo desaparecia 200 ms. después de que se parara el con-
tador. El experimentador registraba entonces su evaluacion de la respuesta en
la consola utilizdndo las categorias cotrecto, errdneo y fallo técnico. En caso de
respuesta errdnea (tiempo de reaccién vilido pero palabra de respuesta inco-
rrecta) o fallo técnico (tiempo de reaccién no valido debido a fallos del equipo
o de la llave vocal), se le informaba al sujeto de su error y el estimulo se volvia
a presentar de nuevo en la secuencia tras un cierto intervalo que variaba al azar.



o/

- I

Cada ensayo en parte controlado por el sujeto y en parte por el experimentador
llevaba cerca de 10 segundos.

Resultados y discusion

En un anilisis de varianza preliminar (ANOVA), se evalud la variable defini-
da por el material presentado con los nueve niveles cortespondientes a las nue-
ve categorias. De acuerdo con lo'que proponen Wike y Church (1976), los esti-
mulos se consideraron como un factor fijo en todos los anilisis estadisticos por-
‘que los dibujos se seleccionaron cuidadosamente y porque es dificil definir una
poblacién respecto de la cual pueden tratarse como una muestra casual. La me-
dia de tiempos de reaccién correctos variaba segiin las categorias F (8, 128) =
16,53, MCe = 2,999, poniendo de manifiesto una velocidad de procesamiento
basica que dependia del material. La interaccién Categorias x Tarea era tam-
bién significativa F (8, 128) = 9.80, MCe = 2.999. Por consiguiente, la dificul-
tad de procesamiento bisica es diferente segiin la palabra y el dibujo implica-
dos. Esto no es sorprendente, ya que las propiedades grificas de los dibujos ais-
lados darian lugar a algiin tipo de variacién del tiempo de reaccién que no se
correlaciona con la variacién de tiempo de reaccidén debida a las propiedades
grafémicas o fonémicas de sus términos correspondientes. Sin embatgo, los tiem-
pos de reaccién medios de las categorias aisladaas correlacionaron .57 en la de-
nominacién del dibujo y la lectura. Por otra parte, no habia ningtn efecto de
interaccidn significativo entre los estimulos y algin otro factor o combinacién
de factores del experimento. De este modo, los efectos facilitatorios e inhibito-
rios de la relacién semintica entre el distractor y el objetivo y sus respectivos
cursos temporales fueron independientes de los estimulos urilizados

Por consiguiente, los tiempos de reaccidn se agruparon a través de los esti-
mulos del siguiente modo. Se calcul6 de cada uno de los 18 sujetos, la media
de los nueve tiempos de reaccién correctos que se obtuvieron en cada casilla
de APE x Congruencia y se utilizaron como una puntuacién bruta en los ani-
lisis postetiores. Las medias de estas puntuaciones a través de los sujetos se pre-
sentan en la Tabla 1. Cada valor en la Tabla representa 81 medidas Gnicas de
tiempo de reaccién. Promediadas a través de las APEs, los errores tipicos de
estas medias para las condiciones de incongruencia, control, congruencia cate-
gorial y congruencia conceptual, fueron respectivamente 17.45 ms., 14.36 ms.,
19.47 ms., y 11.74 ms. en la tarea de denominacién del dibujo; y 8.14 ms., 7.34
ms., 7.91 ms., y 7.89 ms. en la tarea de la lectura.

Como es habitual en este tipo de experimentos, los errores fueron por lo ge-
neral escasos. Por consiguiente, no se sometieron a ningin tratamiento estadis-
tico inferencial. La media de respuestas falsas era del 1.8%. En la denomina-
cién del dibujo, se hicieron 3.9%, 2.7%, 3.9% y 1.2% de respuestas falsas res-
pectivamente en las condiciones de incongruencia, neutral, congruencia cate-
gorial y congruencia conceptual. Las tasas de errores correspondientes a la tarea
de lectura fueron respectivamente, 0.1%, 0.2%, 0.8% y 1.2%.

Para la evaluacién estadistica, las puntuaciones de tiempo de reaccidn se so-
metieron a2 un ANOVA 2 (Tarea) x 9 (APE) x 4 (Congruencia) tratindose
la Tarea como una variable entre sujetos y la APE y la Congruencia como varia-
bles intra sujeto. Los tres efectos principales, las tres interacciones dobles y la
interaccién triple todas resultaron ser significativas. Globalmente, la lectura era
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TasLa 1

Medias de tiempos de reaccion (en ms.) en funcion de la Tarea, Asincronia
de Presentacion del Estimulo (APE) y Congruencia

Tarea x APE (en ms.)

Congruencia | —400(—300|—200(—100| 0 | +100|+200| +300| +400| M
Denominacién

de Dibujo

Incong. 690 | 677 | 712 [ 725 | 710 | 722 | 665 | 604 | 658 | 685
Neutral 649 | 617 | 636 | 680 | 663 | 641 | 623 | 617 | 641 | 641
Cong. cat. 654 | 686 | 716 | 750 | 794 | 801 | 679 | 624 | 650 | 706
Cong. con. 569 | 541 | 568 | 603 | 619 | 612 | 598 | 625 | 622 | 595
Lectura de

Palabra

Incong. 447 | 458 | 479 | 455 | 459 | 439 | 435 [ 433 | 425 | 441
Neutral 454 | 451 | 461 | 444 | 441 | 435 | 430 | 431 | 425 | 441
Cong. cat. 454 | 458 | 468 | 461 | 461 | 453 | 449 | 421 | 426 | 450
Cong. con. 421 | 434 | 456 | 444 | 456 | 427 | 433 | 423 | 423 | 435
Categorizacién

Dibujo

Incong. 814 | 808 | 791 | 765 | 785 | 801 | 797 | 763 | 733 | 784
Neutral 785 | 782 | 775 | 767 | 765 | 772 | 754 | 741 | 736 | 764
Cong. cat. 731 | 730 | 767 | 736 | 785 | 780 | 794 | 766 | 749 | 760
Cong. con. 726 | 755 | 752 | 761 | 801 | 775 | 793 | 778 | 745 | 765
Categorizacién

Palabra

Incong. 927 | 954 | 980 | 983 ]1.033] 951 | 920 | 880 | 889 | 947
Neutral 853 | 846 | 876 | 863 | 891 | 872 | 872 | 855 | 848 | 864
Cong. cat. 830 | 843 | 865 | 875 | 873 | 865 | 868 | 856 | 858 | 859
Cong. con. 818 | 834 | 826 | 877 | 854 | 846 | 876 | 883 | 863 | 853

Para los valores de APE en ms., un signo menos indica preexposicién del componente de estimulo
irrelevante y un signo mis postexposicion.

213 ms. mis rapida que la denominacién, F(1, 16) = 130,32, MCe = 56.467;
la media de tiempo de reaccién variaba con la Congruencia de estimulo, F(3,
48) = 48,35, MCe = 2.627, y con la APE, F(8, 128) = 5,36, MCe = 4.658.
Las interacciones dobles producian una F(8, 128) = 2,77, MCe = 4.658 entte
Tareay APE, una F(3,48) = 27,74, MCe = 2.627, entre Tarea y Congruencia,
y una F(24, 384) = 6.00, MCe = 1.070 entre APE y Congruencia. La interac-
cién triple alcanza una F(24, 384) = 3,98, MCe = 1.070.

Con vistas a mostrat los efectos de la variable de Congruencia y sus variacio-
nes en funcién de la APE, la latencia media de respuesta de la condicién neu-
tral de cada casilla Sujeto x Tarea x APE se sustraia de la latencia media de
respuesta de las condiciones de incongruencia, congruencia categorial y con-
gruencia conceptual dentro de la misma casilla. Estas puntuaciones diferencia-
les se interpretaron como medidas de los efectos especificos de las condiciones
de congruencia (cf. Taylor, 1977). Si una condicién de congruencia alcanzaba
un tiempo de reaccién mayor que el que alcanzaba la condicién neutral, esta
puntuacién era positiva; en el caso inverso era negativa. Por consiguiente, una
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Puntuaciones medias de facilitacion e inbibicion en las casillas Tarea x APE x
Congruencia del Experimento 1. (APE = asincronia de presentacion del estimulo).

_puntuacién positiva indica inhibicién, y una puntuacién negativa indica facili-
tacién del procesamiento del objetivo debido a la influencia del distractor. La
figura 2 representa estas puntuaciones de facilitacién e inhibicién en las dife-
tentes casillas Tarea x Congruencia en funcién de la APE, promediadas a tra-
vés de los sujetos. Las comparaciones que parecieron ser interesantes se evalua-
ron estadisiticamente mediante pruebas de t. Sin embargo, se informa de sus
resultados sélo si la significacién o la ausencia de significacién de un efecto no
es obvia observando la figura.

En general, las funciones de curso temporal tales como las que se presentan
en la Figura 2 son muy semejantes a las que se obtienen en los experimentos
de Stroop de Thomas (1977), Neumann (1980), Goolkasian (1980), y Glasser
y Glasser (1982). Esto apoya el supuesto de que el mismo proceso subyace al
efecto Stroop y al efecto de interferencia entre dibujos y palabras. En la tarea
de denominacién del dibujo, la condicién de congruencia categorial da lugar
a la inhibicién mis fuerte. Presenta la mdxima pendiente conocida de los estu-
dios de Stroop y se caracteriza aqui por un valor de 131 ms. en APE = 0 ms.
y de 159 ms en APE = +100 ms. Estos valores no difieren significativamente
entre si, pero son significativamente mayores que cualquier otro efecto de mem-
brecia categorial que encontraran Rosinski (1977) y Lupker (1979). Promedian-
do a través de las APEs, los distractores incongruentes dieron lugar a un efecto
de inhibicién mis débil y, mis importante, a una funcién de curso temporal
bastante plana. Las diferencias de inhibicién entre distractores incongruentes
y distractores congruentes categoriales surgieron en torno a una APE pequeiia
del orden de + 100 ms. alrededor de la sincronia (APE = 0 ms.) en tanto que
desaparecia en preexposiciones del distractor mis largos.

La tarea de lectura presentaba la tipica consistencia frente a los estimulos dis-
tractores aunque algunos efectos aislados resultaban ser significativos (p < .05)
de facilitacion en el caso de distractores congruentes conceptuales en APEs <
= —300 ms. y de inhibicién a causa de la congruencia categorial de los mis-
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mos desde una APE = —100 ms. hasta una APE = +200 ms. Todos los efectos
que se observan en este caso son muy pequefios si se comparan con los que se
observan en la denominacién del dibujo. En efecto, un dibujo distractor preex-
puesto no dio lugar a un aumento significativo de la inhibicién. En consecuen-
cia, los resultados contradicen inequivocamente la hipétesis de velocidad relati-
~ va fuerte. La hipétesis de velocidad relativa en su versién débil puede mante-
nerse, pof otra parte, si se acepta la hipotesis auxiliar que se propuso en la in-
troduccién. Sin embargo, tiene que acomodarse al efecto de inhibicién de la
denominacién de dibujo que se produce por efecto de las distractores postex-
puestos hasta una APE = +200 ms.

EXPERIMENTO 2

Este experimento se hizo tan semejante al experimento 1 como fue posible.
En este caso, se instruy6 a los sujetos a que dijeran la categotia del objetivo en
tanto ignoraban la del distractor. De nuevo, nos encontramos con dos niveles
en la variable de tarea, una variable entte sujetos: categotizacién del dibujo y
categorizacion de la palabra. En vista de los resultados que se obtuvieron en
el experimento 1, las predicciones que se desarrollaron en la introduccién pue-
den reelaborarse del modo siguiente: que falle la hipétesis de velocidad relativa
en su version fuerte, si en la tarea de lectura del Experimento 1, es una irregula-
ridad que se debe a las especiales propiedades del proceso de lectura, siendo
vilida esta hipGtesis en otros casos, entonces la pauta de interferencias debe in-
vertirse en funcién de la APE en la tarea de categorizacién. Por otra parte, si
el efecto de asimetria entre denominacién y lectura que se obsetva en el experi-
mento 1 se explica en términos de un desequilibrio funcional mis general, en-
tonces este efecto de asimetria deberfa mantenetse en la tarea de categorizacién
a pesar de la variacién de la APE, tal como encontraron Smith y Magee (1980)
en una APE = 0 ms. Por ello, la categorizacién del dibujo no se deberia ver
afectada por los términos distractores, en tanto que la categorizacién de las pa-
labras debetia verse afectada por los dibujos distractores en un amplio rango
de APEs.

Método

Susetos

Participaron en el experimento treinta y seis sujetos, 13 hombres y 23 muje-
res. Todos ellos eran hablantes nativos del Alemin, y su edad variaba entre 16
y 37 afios. Veintiséis sujetos procedian del participado en el primer experimen-
to. Diez sujetos eran estudiantes de bachiller del Gymnasium Ludwio-Uhland
(escuela secundaria) en Tubinga. Se escogieron como voluntarios mediante un
anuncio pagindoseles por su participacién 10 marcos (4$).

Materiales

Instrumentaci6n y disefio. Los estimulos, los instrumentos y el disefio fueron
exactamente los utilizados en el primer experimento con una s6la modificacién,
la de que los sujetos tenfan que responder al componente de estimulo relevan-
te con su nombre de categoria tal como se presenta en el apéndice.
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El procedimiento era en su mayor parte idéntico al del primer experimento.
Fueron necesarias algunas modificaciones evidentes por el cambio de tarea. Los
nueve términos de categoria se mecanografiaron en una hoja de papel y se pre-
sentaron a los sujetos con la instruccién de que aprendieran la lista de términos
para recordarla sin ningiin tipo de errores. Durante el experimento, la lista per-
manecia a la vista en un pupitre delante de los sujetos.

Procedimiento

Resultados y discusion

Los anilisis estadisticos de los resultados siguieron los mismos pasos que se
siguieron en el experimento 1. Las nueve categotias de los estimulos daban lu-
gar a un efecto basico significativo. (F 8, 272 = 26.80, MCe = 9.684), ¢ inte-
ractuaron significativamente con la variable de la Tarea de categorizacién del
dibujo/de la palabra (F 8, 272 = 5.42, MCe = 9.684), pero no interactuaron
con cualquier otra variable o combinacién de variables del experimento. Al igual
que en el primer experimento, estos efectos representan distintos tiempos de
procesamiento entre las categorias, diferencias que se suman a las diferencias
especificas de las categorias entte dibujos y palabras. Las latencias medias de
respuesta en la categorizacién de los dibujos en las respectivas categorias corre-
lacionaban con las latencias medias de respuesta en la categorizacién de pala-
bras .66, un valor similar al obtenido en el experimento 1.

El ANOVA global, llevado a cabo a partir de las latencias medias de las res-
puestas correctas a través de los estimulos en las casillas Sujeto x APE x Con-
gruencia, puso al descubierto tres efectos bésicos significativos. En promedio,
la categorizacién del dibujo era 112 ms. mis ripida que la categorizacion de
palabra (F1, 34 = 20.85. MCe = 196.489); la latencia media de respuesta va-
riaba en funcién de la Congruencia (F 3, 102 = 59.96, MCe = 4.026), y
la APE (F 8, 272 = 2.96, MCe = 9.410). Al contrario de lo que ocurre en el
primer experimento, la interaccién Tarea x APE no llegaba al limite del nivel
del .05, mientras el resto de las interacciones resultaron ser de nuevo muy signi-
ficativas. La interaccién Congruencia x Tarea daba lugaraunaF 3, 102 = 22.95
y a una MCe = 4.026; y la interacciéon APE x Congruencia a una F 24, 816
= 5.67 con una MCe = 2.288. Las latencias medias de respuesta a través de
los sujetos se presentan en la Tabla 1. Cada casilla representa 162 medidas tni-
cas de tiempo de reaccidn. Los errores tipicos de estas medias promediadas 2
través de los APEs, fueron de 13.07 ms. 12.41 ms., 13.52 ms., y 14.29 ms. en
las condiciones de incongruencia, control, congruencia, categorial, y congruen-
cia conceptual respectivamente en la tarea de categorizacién de dibujos y de
15.32 ms., 12.40 ms., 13.20 ms., y 13.95 ms. en la tarea de categorizacién de
palabras.

La estadistica de errores no facilita mucho la intetpretacién. Globalmente,
habia 2.1% de respuestas falsas, distribuidas del mismo modo entre la categori-
zaci6n del dibujo y de la palabra. La condicién de incongruencia producia 2.9%
de respuestas falsas en la tarea de categorizacién de dibujos y 3.9% en la tarea
de categorizacién de palabras. En las otras condiciones de congruencia, no ha-
bia grandes variaciones en tasas de error; variaban entre 1.3% y 2.4%.

Las condiciones de control mostraron la inversién que se esperaba de veloci-
dad de procesamiento del dibujo y de la palabra en tareas de denominacién
y de lectura. En promedio a través de las APEs, la categorizacién de los dibujos



62

con distractores verbales neutrales era 100 ms. mis ripida que la categorizacién
de palabras con distractores grificos neutrales. En la APE = 0 ms., era 126 ms.
mis ripida. Ambas diferencias fueron muy significativas. Son aproximadamente
la mitad de grandes que las diferencias en latencia de respuesta que hallaran
Rosch (1975) y Pellegrino ez 4/. (1977) en tateas de decisién seméntica utilizando
paraes de estimulo dibujo-dibujo y palabra-palabra y sélo una pequefia parte
de la diferencia de 537 ms. que encontrara te Linde (1982) y de la diferencia
de 730 ms. que encontrara Klimesch (1982). Sin embargo, esta notable inver-
sion de las diferencias de velocidad en la denominacién y en la lectura en tareas
de decisién semintica no se da siempre en la literatura. Smith y Magee (1980)
encontraron que la categorizacion de las palabras era claramente mis ripida
que la de los dibujos en la condicién neutral de sus expetimentos 1 y 3 y no
encontraron ningtin tipo de diferencias en el experimento 2. Potter y Faulconer
(1975) presentaron datos de una distancia media de categortizacién del dibujo
de 51 ms. Aparentemente, el tipo de estimulos utilizados y el tipo de procedi-
miento determinan la aparicién de estas diferencias. Smith y Magee (1980, p.
379) sugieren que el empleo como estimulos de buenos ejemplares de catego-
ria reduce la magnitud de estas diferencias. Sin embargo, esto no se verifica en
este caso ya que nuestros resultados también se basaron en buenos ejemplates
de categorfa.

En relacién con el rango de diferencias que obtenemos en el procesamiento
semintico de dibujos y de palabras, deben comentarse las diferencias relativas
al procedimiento de nuestros experimentos y el de la mayor parte de las investi-
gaciones. En tanto la mayoria de los experimentadores no presentan los estimu-
los por anticipado y tampoco los repiten, en nuestro caso familiatizamos a los
sujetos con los dibujos antes de la tarea y después durante el experimento se
repetia 10 veces el mismo objetivo. Escogimos este procedimiento por dos razo-
nes. En primer lugar, definir el curso temporal obliga a multiplicar la duracién
del experimento de Stroop por el nimero de niveles de APE. Por consiguiente,
parecia imposible encontrar el niimero de dibujos muy tipicos necesario si cada
item se presentaba una séla vez. En segundo lugar, un argumento psicolégico
nos permite evitar este problema técnico. Durante el experimento de Stroop
clasico, un escaso niimero de colores y de palabras que designan un color se
repite varias veces. Cierto nivel de repeticion del estimulo, por consiguiente,
nos parecia que mantendria la analogia entre la tarea clisica de Stroop y la ta-
rea que da lugar a un efecto de interferencia entre dibujos y palabras. Ademis,
nuestra impresion es que los sujetos tendian a explorar el dibujo en su primera
presentacién mis profundamente de lo que se requiere en el procesamiento
ripido que se exige en una tarea en que se controla el tiempo de reaccién. Qui-
zis un dibujo necesita mucho tiempo de procesamiento visual la primera vez
que aparece dentro de una serie experimental, en razén de la amplia variedad
de representaciones grificas posibles incluso de aquellos objetos que se ven a
menudo y que son simples, en tanto una segunda presentacién o mis del mis-
mo dibujo permite una mis ripida identificacién. Esta impresion, se basa en
los largos tiempos de reaccién considerados por separado, en su varianza y en
los informes introspectivos de los sujetos que se han obtenido en anteriores in-
vestigaciones. En cambio en el caso de las palabras, por otra parte, sélo se ob-
serva un pequefio efecto de la primera presentacién. Sugerimos que la varianza
de los tiempos de reaccién en el procesamiento de los dibujos son el resultado
de los efectos que procura una primera presentacion.
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Como en el primer experimento, las puntuaciones diferenciales en las condi-
ciones de Congruencia se calcularon en los niveles de APE individuales. Sus
medias a través de los sujetos se presentan en la Figura 3.

Ficura 3
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Puntuaciones medias de facilitacion e inhibicién en las castllas de Tarea x APE x
Congruencia del Experimento 2. (APE = Asincronia de presentacion del estimilo).

Una comparacién de las Figuras 2 y 3 muestra que el curso temporal de la
categorizacidn de los dibujos es semejante al que se obtiene en la lecrura de
las palabras en el experimento 1y que la categorizacién de las palabras produjo
una funcién de curso temporal semejante la que se obtiene en la denomina-
cién de los dibujos. En la APE = 0 ms., se observan los mismos resultados que
encontraran Smith y Magee (1980). Un dibujo incongruente interferia la cate-
gorizacidn de las palabras en 142 ms., en tanto una palabra incongruente inhi-
bia la categotizacién de los dibujos en sélo 19 ms., no alcanzando el limite del
nivel de significacién de p < 0.5. Ademis de obtener su miximo en la APE
= 0 ms., se mantenia un efecto de inhibicién significativo en todas las APEs
de la tarea de categorizacién de palabras a causa de la presencia de distractores
incongruentes. Sélo en la APE = +300 ms. cayd el nivel de significacién a
una p < 0.5. En la tarea de categorizacién de dibujos, la hipétesis de veloci-
dad relativa en su versién fuerte predice que la preexposicién de una palabra
incongruente en una APE = —100 ms. compensaria el procesamiento mis len-
to de la palabra obtenido en las condiciones neutrales, y su preexposicién en
una APE = —200 ms darfa a la palabra una relevancia temporal que basta
para interferir el procesamiento del dibujo. Sin embargo, la preexposicién de
palabras incongruentes daba lugar (p < 0.5) a un efecto de inhibicién signifi-
cativo de la categorizacién del dibujo s6lo en APEs = 300 ms. (26 ms.) y —400
ms. (29 ms.). Ya que no superan el 20% de los efectos de inhibicién mis fuer-
tes obtenidos en la denominacién de dibujos y en la categorizacién de pala-
bras, dificilmente pueden deberse al mismo proceso de inhibicién interna. Por
consiguiente, rechazamos también la hipétesis de velocidad relativa fuerte en
relacidn con la tarea de categorizacidn.
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Los resultados de la tarea de categorizacién deben comentarse con cierto de-
talle. En la categorizacién del dibujo, los distractores congruentes categoriales
y congruentes conceptuales produjeron un efecto de facilitacion significativa en
preexposiciones de APE = —300 ms. y —400 ms. No se distinguieron signifi-
cativamente entre si. Ya que ambos tipos de distractores congruentes se asocian
en esta tarea con el mismo término de categotia, este efecto de facilitacién se
interpreta como si se debiera a un efecto de anticipacién o preparacién de res-
puestas (cf. Taylot, 1977; Glaset y Glaser, 1982). Segfin la misma légica, el pe-
queiio efecto de inhibicién que produce una palabra incongruente preexpuesta
puede explicarse como una lenta preparacién de la respuesta falsa.

Un segundo fenémeno merece comentarse de los datos de categorizacién de
dibujos. En la APE = +200 ms., la palabra distractora postexpuesta inhibia
significativamente la respuesta en las tres condiciones un promedio de 41 ms.
Este efecto de inhibicién se mantiene con p < .0.5 en ambas condiciones con-
gruentes en la APE adyacente = +300 ms. Obviamente, es seminticamente
inespecifico con vistas al factor de congruencia. Puede interpretarse como una
interaccion entre el nombre de la categoria que se genera a partir del objeto
dibujado y una tendencia a que se ponga en marcha un proceso lector involun-
tario. Sin embargo, el maximo efecto de este conflicto llega a alcanzar sélo una
cuarta parte del efecto de interferencia maxima de la palabra con la denomina-
cién del dibujo en el primer experimento.

En la tarea de categorizacién de palabra, el dibujo distractor incongruente
daba lugar al efecto de inhibicion mis fuerte que se obtenia en estos experi-
mentos. Su media global considerando todas las APEs era de 82 ms., compara-
do con los 65 ms. y los 44 ms. que se obtienen, respectivamente, en las condi-
ciones de congruencia categorial y de incongruencia en la tarea de denomina-
cién de los dibujos del primer Expetimento. (Las diferencias entte los dos expe-
rimentos no se comprobaron si eran significativas). La forma de la funcién de
curso temporal se asemeja a la de la congruencia categorial mis que a la de
incongruencia en la condicién de denominacién de dibujo, aunque su efecto
miximo pressenta una inclinacién menos aguda y se desplaza de la APE = +100
ms. ala APE = 0 ms. El hecho de que la condicién de congruencia categorial
produzca el efecto de inhibicién mis fuerte en la denominacién de dibujo del
primer experimento reproduce el efecto de gradiente semintico que es habi-
tual encontrar en el paradigma de Stroop. En la tarea de categorizacién de pa-
labras, la condicién de congruencia categorial no producia ni un efecto de inhi-
bicién significativo ni un efecto de facilitacién. Obviamente, esto depende del
papel del distractor congruente categorial que cambia. En ambas tareas, sin em-
bargo, el objetivo y el distractor congruente categorial activarian diferentes con-
ceptos aunque el mismo nombre de categoria. El efecto de inhibicién que se
presenta en el primer experimento favorece la hipétesis de que el efecto de in-
terferencia se produce 2 nivel del concepto si se requiere la respuesta en la tarea
de denominacién a este nivel. Ahora, la ausencia de un efecto de inhibicién
demuestra que la interferencia a nivel conceptual o desaparece o se atentia has-
ta un nivel en que puede verse compensada por la facilitacién que produce la
congruencia categorial, si se proporciona la respuesta a este nivel.

El distractor congruente conceptual daba lugar a un efecto de facilitacion sig-
nificativo en APEs = —400 ms., —200 ms. y 0 ms. Ya que las respuestas con-
ceptuales inobservables tanto como las respuestas categoriales observables al ob-
jetivo y al distractor se correspondian entre si, se esperaba un efecto de facilita-
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ci6n. Su ausencia en la APE = —100 ms. obscurece en parte la funcion del
curso temporal pero se tratard como un hecho casual en este caso.

DISCUSION GENERAL

La idea que guié ambos experimentos era analizar la interferencia entre di-
bujos y palabras en funcién de la APE, que se varia. Por consiguiente, el méto-
do habitual de presentar los componentes objetivo y distractor de los estimulos
de tipo Stroop simultineamente se consideraba s6lo en el caso en que la APE
era igual 2 0 2 lo largo de las funciones de curso temporal. Ya que las relaciones
temporales entre el procesamiento del distractor y del objetivo desempefian un
papel tedrico central en el anilisis de estas interferencias, parecia necesario se-
parar el factor especificamente temporal de los efectos que se deben a otras va-
riables. El experimento mosttd que los estimulos dibujo-palabra no s6lo pro-
ducen la pauta de interferencia que es habitual en el Stroop en las tareas de
denominacién y de lectura en una APE = 0 ms., sino que también dan lugar
a las mismas funciones de curso temporal. Estos datos justifican la hiptesis de
que al fenémeno de Stroop y a los fenémenos de intetferencia dibujo-palabra
les subyacen procesos cognitivos idénticos y la interpretacién del efecto de in-
terferencia de Stroop como un caso de un efecto general de intetferencia entre
dibujos y palabras. Las funciones de curso temporal que se obtienen en estos
experimentos y en investigaciones recientes sobre el Stroop sugieren la siguien-
te taxonomia.

En primer término, hay efectos lentos como las facilitaciones de la Figura 2
y las facilitaciones y la inhibicién de la cola izquierda de la funcién de la Figura
3, Panel 4. Estos efectos proporcionan planos médximos en preexposiciones del
distractor entre —200 ms y —400 ms. o m4s. Moviéndonos desde lu APE =
—200 ms a APE = 0 ms., estos efectos se reducen 2 menudo o se mantienen
en un nivel residual, como el efecto de facilitacién que se observa en la Figura
2, Panel a. Parece que ocutre debido a la activacién involuntatia por el distrac-
tor de ciertas partes de la pauta cognitiva del objetivo, como también a la for-
macién de expectativas voluntariaas o a la atencion consciente (cf. Glasre y Gla-
set, 1982; Neely, 1977; Posner y Snyder, 1975; Taylor, 1977). Estos efectos lentos
se observan como facilitaciones y como inhibiciones.

En segundo término, hay efectos ripidos, que se caractetizan en general por
ser sus valores mis grandes (a menudo del orden de 100 ms.) y por obtener
su méaximo en torno a una APE entre —100 ms. y +100 ms. Estos tienen lugar
s6lo como inhibiciones. Glaser y Glaser (1982) sugerfan identificar el conflicto
de Stroop tipico con este segundo curso temporal. Esta sugerencia tiene la con-
secuencia de que un cierto nimero de efectos de inhibicién inducidos experi-
mentalmente no pueden tratarse como conflictos de Stroop en este sentido mis
preciso. Los dos experimentos de este estudio muestran este conflicto de Stroop
en las tareas de denominacién de dibujos y de categorizacién de palabras, en
tanto no se produce en la lectura de la palabra y en la categorizacién de los
dibujos.

En tercer lugar, hay efectos retroactivos que, a nuestto juicio, no se presentan
en las investigaciones en torno al Stroop pero que si aparecian en la tarea de
categorizacién de dibujos de nuestro segundo expetimento. En este caso, una
palabra distractora llegaba a tener un cierto poder de interrupcién de una res-
puesta vocal en una postexposicion entre +200 ms. y +300 ms. Como ya co-
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mentamos, esto parece indicar un conflicto semanticamente inespecifico entre
la palabra distractora y el término que designa a la categoria.

Las consecuencias que se deducen de estos experimentos en tealcién con la
hipétesis de velocidad relativa son claras. Su versién fuerte debe rechazarse. Su
version débil debe modificarse de tal manera que explique los datos que expre-
san un efecto inhibitorio en ciertas postexposiciones del distractor. Por consi-
guiente, la hipétesis de velocidad relativa débil se mantiene lo estrictamente
necesatio y, en cierto sentido, s6lo en el hecho trivial de que debe existir conti-
guidad temporal entre los dos estimulos como para que se produzca interac-
cién. Ya que la hipétesis de velocidad relativa débil forma parte de la hip6tesis
de competicién de respuestas, ésta se ve considerablemente afectada por estos
resultados. El experimento 2 proporcioné nuevos datos que desmienten la hips-
tesis de competicién de respuestas ya que la palabra distractora perdia casi toda
posibilidad de intetferir una respuesta verbal a una dimensién de estimulo no
verbal, en tanto el distractor no verbal interferia seriamente la respuesta verbal
al componente de estimulo verbal. Esta pauta de interferencias slo puede pro-
ducrise al codificar las sefiales verbales y no vetbales de la tarea o por los proce-
sos de decisién que entre ellas intervienen.

Aunque estos expetimentos no se disefiaron para estudiar la hipétesis de c6-
digo dual versus c6digo unitario de la memoria semantica (Banks y Flora, 1977;
Friedman y Bourne, 1976; Klimesch, 1982; Paivio, 1971, 1975, 1978; Pellegrino
et al, 1977; Potter y Faulconer, 1975; te Linde, 1982), los resultados iluminan
este debate por lo que se refiere al procesamiento de dibujos y de palabras en
tiempo real. En primer lugar, si hubiera dos sistemas de c6digos internos y am-
bos contuyieran informacién de la membrecia categorial de los ejemplares, en-
tonces la categorizacién verbal del estimulo verbal ser verfa tan poco condicio-
nada por el distractor grifico como se veia condicionada la lectura del estimulo
verbal en el primer expetimento. Esto no es, desde luego, lo que ocurre. En
segundo lugar, si el término que designa una categorfa fuera proporcionado
por un tnico sistema de c6digos seminticos al que los dibujos y las palabras
acceden de forma equivalente, aunque este acceso sea mis ripido en el caso
de dibujos que en el caso de palabras, entonces la pauta de interferencia ven-
dria determinada en lo esencial por las relaciones temporales entre los dibujos
y las palabras. Esto tampoco se justifica de acuerdo con nuestros resultados.

Globalmente, nuestros resultados favorecen la hipétesis de que la lectura de
las palabras y la categorizacién de los dibujos por una parte, y la denominacién
de los dibujos y la categorizacién de las palabras por otra son funcionalmente
semejantes. La pauta de latencias de respuesta en estas tareas en las condiciones
neutrales representa la creciente complejidad de la lectura y de la categoriza-
cién de las palabras pasando por la denominacién del dibujo y la categoriza-
cién del dibujo. Sin embargo, no puede encontrarse una adecuada explicacién
de los fenémenos de interferencia atendiendo al tiempo que tardan en comple-
tarse ciertas etapas internas. Debe clarificarse ademis la base funcional de las
asimetrias observadas en estos experimentos.

Referencias

Banks, W. P., y FIORA J. (1977). Semantic and perceptual processes in symbolic comparisons. Jozr-
nal of Experimental Psychology: Human Perception and Performance, 3, 278-290



07

BASCHEK 1. L.; BREDENKAMP, J.; OEHRLE, B., y WipPICH, W. (1977). Bestimmung der Bildhaftigkeit
(I), Konktetheit (C) und der Bedeutungshaltigkeit (m’) von 800 Substantiven [Determinacién
de Imaginabilidad (I), Concrecién (C), y significatividad (m’) de 800 términos alemanes. Zeits-
chrift fir Experimentelle und Angewandlte Psychologie. 24, 353-396.

DALRYMPLE-ALFORD, E.C., y BUDAYR, B. (1966). Examination of some aspects of the Stroop color-
word test. Perceptual and Motor Skills. 23, 1211-1214.

Dy=R, EN. (1971). The duration of word meaning responses: Stroop interference for different preex-
posures of the word. Psychonomic Science, 25. 229-231.

DyER, EN. (1973). The Stroop phenomenon and its use in the study of perceptual, cognitive, and
response processes. Memory & Cognition. 1, 106-120.

DyeR, EN., y SEVERANCE, LJ. (1972). Effects of itrelevant colots on reading of color names: A con-
trolled replication of the «reversed Stroops effect. Psychonomic Science, 28. 336-338.

Enri, LC. (1976). Do words really intetfere in naming pictures? Child Development, 47, 502-505.

FrAISSE, P. (1969). Why is naming longer than reading? Actz Psychologia, 30, 96-103.

FRIEDMAN, A., y BOURNE, L.E. Jr. (1976). Encoding the levels of information in pictures and words.
Journal of Experimental Psychology: General, 105, 169-190.

GLASER, MO, y GLASER, W.R. (1982). Time course analysis of the Stroop phenomcnon Journal
of Expenmenta/ Psychology: Human Perception and Performance, 8, 875-894.

GLAsER, W.R., y Doir, MO. (1977). A functional model to localize the conflict undetlying the Stroop
phenomenon. Psychological Research, 39, 287-310.

GOLINKOFF, R.M., y Rosinskl, R.R. (1976). Decoding semantic processing, and reading comprehen-
sion skill. Child Development, 47, 252-258.

GOOIKASIAN, P. (1981). Retinal location and its effect on the processing of target and distractor in-
formation. Journal of Experimental Psychology: Human Perception and Performance, 7, 1247-1257.

GUMENIK, W.E., y G1ASs, R. (1970). Effects of reducing the readability of the words in the Stroop
colot-word test. Psychonomic Science, 20. 247-248.

Hock, HS., y EGeTH, H. (1970). Verbal interference with encoding in a perceptual classification
task. Journal of Experimental Psychology, 83, 299-303.

HocaBoaM, TW., y PELLEGRINO, JW. (1978). Hunting for individual differences in cognitive pro-
cesses: Verbal ability and semantic processing of pictures and wotds. Memory & Cognition, 6,
189-193.

Kantowrrz, B.H. (1974). Double stimulation. In B.H. Kantowitz (Ed.). Human information pro-
cessing: Tutorials in performance and cognition (pp. 83-131). Hillsdale, NJ: Erlbaum.

KEELE, SW. (1972). Attention demands of memory retrieval. Journal of Experimental Psychology,
93, 245-248.

KiElN, G.S. (1964). Semantic power measured through the interference of words with colot- -naming.
Amenrican Journal of Psychology. 77. 576-588.

KuMESCH, W, (1982). Die semantische Encodierung von Bildern [Codificacién semdntica de dibu-
jos). Zeitschrift fiir Experimentelle und Angewandte Psychologie, 29, 472-504.

Liu, AY. (1973). Decrease in Stroop effect by reducing semantic intetference. Perceptual and Mo-
tor Skills, 37, 263-265.

LoGaN, G.D., y ZBRODOFF, N .J. (1979). When it helps to be misled: Eacilitative effects of increa-
sing the frequency of conflicting stimuli in a Stroop-like task. Memory & Cognition, 7, 166-174.

LUPKER, S.J. (1979). The semantic nature of response competition in the picture-word interference
task. Memory & Cognition, 7, 485-495.

LUPKER, SJ. (1982). The role of phonetic and orthographic similarity in picture-word interference.
Canadan Journal of Psychology, 36, 349-367.

Lurker, SJ., y Karz, A.N. (1982). Can automatic picture processing influence word judgments?
Journal of Experimental Psychology: Learning, Memory and Cognition, 8, 418-434.

MEIER, H. (1964). Deutsche Sprachstatistik. [Estadistica lingiiistica alemana). Hildesheim, Repi-
blica Federal de Alemania: Olms.

MEIXNER, E (n.d.) Bildgeschichten [Historias grificas]. Frankfurt. Reptblica Federal de Alemania.
Diesterweg.

MORTON, ]., y CHAMBERS, S.M. (1973). Selective attention to words and colours. Quartely Journal
of Experimental Psychology, 25, 387-397.

NegLy, J.H. (1977). Semantic priming and retrieval from lexical memory: Roles of inhibition less
spreading activation and limited-capacity attention. Journa/ of Experimental Psychology: Gene-
ral, 106, 226-254.

NEuMANN, O. (1980). Iﬂfbmatzonﬁe/eétton und Handlungssteuerung. Seleccién de informacién
y control de la accién. Tesis Doctoral no publicada, Univessity of Bochum, Repiiblica Federal
de Alemania.

PANVIO, A. (1971). Imagery and verbal processes. Nueva York: Holt Rinehart & Winston.

PAVIO, A. (1975). Perceptual comparisons through the mind’s eye. Memory & Cognition, 3,
635-647.

PAVIO, A. (1978). Mental comparisons involving abstract attributes. Memory & Cognition, 6,
199-208.

PALEE SR. (1978). Judging pictorial and linguistic aspects of space. Memory & Cognition, 6, 70-75.

PALEF, S.R., y OLsON, D.R. (1975). Spatial and verbal rivalry in a Stroop-like task. Canadian Jour-
nal of Psycbo/ogy, 29, 201-209.




08

PELLEGRINO, JW.; ROSINSKI, R.R.; CHiest, H.L., y SIEGEL, A. (1977). Picture-word differences in de-
cision latency: An analysis of single and dual memory models. Memory & Cognition, 5, 383-396.

POSNANSKY, C.J., y RAYNER, K. (1977). Visual-feature and response components in a picture-word
interference task with beginning and skilled readers. Journal of Experimental Child Psychology,
24, 440-460.

POSNER, M.L., y SNYDER, C.R.R. (1975). Attention and cognitive control. In R.L. Solso (Ed.): Infor-
mation processing and cognition: The Loyola Symposium (pp. 55-85). Hillsdale, NJ: Erlbaum.

PorTER, M.C., y FAULCONER, B.A. (1975). Time to understand pictures and words. Nature, 253,
437-438.

PRITCHATT, D. (1968). An investigation into some of the underlying associative verbal processes of
the Stroop colour effect. Quartely Journal of Experimental Psychology, 20, 351-359.

PROCTOR, RW. (1978). Soutces of colot-word interference in the Stroop color-naming task. Percep-
tion & Psycholophysics, 23, 413-419.

RAYNER, K., y POSNANSKY, C. (1978). Stages of processing in word identification. Journal of Expe-
rimental Psychology: General, 107, 64-80.

REGAN. J. (1978). Involuntary automatic processing in color-naming tasks. Perception & Psychoph-
ysics, 24, 130-136.

RoscH, E. (1975). Cognitive representations of semantic categoties. Jowrnal of Experimental Psycho-
logy: General, 104, 192-233.

RoscH, E. (1978). Principles of categorization. En E. Rosch y B.B. Lloyd (Eds.): Cognition and ca-
tegorization (pp. 27-48). Hillsdale. NJ: Earlbaum.

RosiNski, R.R. (1977). Picture-word intetference is semantically based. Child Development, 48,
643-647.

Rosmskl, R.R.; GOLINKOFE R.M., y KUKisH, K.S. (1975). Automatic semantic processing in a picture-
word interference task. Child Development, 46, 247-253.

ScHEiBE; K.E., SHAVER, PR., y CARRIER, S.C. (1967). Color association values and response interfe-
rence on variants of the Stroop test. Acta Psychologica, 26, 286-295.

SEYMOUR, PH.K. (1974). Stroop interference with response compatison and encoding stages in a
sentence-picture compatrison task. Memory & Cognition, 2, 19-26.

SEYMOUR, PH.K. (1977). Conceptual encoding and locus of the Stroop effect. Quartely Journal of
Experimental Psychology, 29, 245-265.

SMITH, M.C., y MAGEE, L.E. (1980). Tracing the time course of picture-word processing Journal of
Experimental Psychology: General, 109, 373-392.

STIRLING, N. (1979). Stroop interference: An imput and an output phenomenon. Quartely Jour-
nal of Experimental Psychology, 31, 121-132.

STrROOP, J.R. (1935). Studies of interference in serial verbal reactions. Journal of Experimental
Psychlogy, 18, 643-662.

TAY1OR, D.A. (1977). Time course of context effects. Journal of Experimental Psychology: General,
106, 404-426.
TELINDE, J. (1982). Picture-word differences in decision latency: A test of common-coding assump-
tions. Journal of Experimental Psychology: Learning, Memory, and Cognition, 8, 584-598.
THOMAS, J.K. (1977). Stroop interference with word or hue pre-exposureTesis Doctoral no publi-
cada, Universidad de Michigan.

TREISMAN, A. y FEARNLEY, S. (1969). The Stroop test: Selective attention to colours and words. Na-
ture, 222, 437-439.

UNDERWOOD, G. (1976). Semanatic interference form unattended printed wotds. British Journal
of Psychology, 67, 327-338.

WaRReN, R.E. (1972). Stimulus encoding and memory. Journal of Experimental Psychology, 94,
90-100.

WARREN, R.E. (1974). Association, directionality, and simulus encoding. Journal of Experimental
Psychology, 102, 151-158.

WikE. E.L., y CHURcH, ].D. (1976). Comments on Clark’s <The language-as-fixed-effect fallacys. Jour-
nal of Verbal Learning and Verbal Behavior, 15, 249-255.

Apéndice

CATEGORIAS Y CONCEPTOS UTILIZADOS EN LOS EXPERIMENTOS
1Y2
(Con sus traducciones en espaniol)

Fahrzeug (vehiculos) Motorrad (motocicleta)
Fahrrad (bicicleta) Lastwagen (carro)
Auto (coche) Gebiude (edificios)
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Haus (casa)
Kirche (iglesia)
Burg (castillo)
Fabrik (fibrica)
Geschirr (vajilla)
Kanne (vasija)
Krug (jarra)
Tasse (taza)

Glas (vaso)
Kleidung (vestidos)
Hut (sombrero)

Hose (pantalones)
Hemd (camisa)
Mantel (abrigo)
Kérperteil (partes del cuerpo)
Augen (ojos)
Fuss (pie)
Hand (mano)
Mund (boca)
Mobel (muebles)

Bett (cama)

Stuhl (silla)

Tisch (mesa)

Bank (banco)
Spielzeug (juguetes)

Ball (pelota)

Puppe (muiieca)

Teddy (osito)

Rutsche (tobogin)
Tier (animales)

Katze (gato)

Fisch (pez)

Maus (rat6n)

Hase (conejo)
Werkzeug (herramientas)

Hammer (martillo)

Sage (sierra)

Zange (tenazas)

Beil (hacha)



