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El MAUD, abreviatura de Descomposición de la Utilidad Multia-
tributiva (MultiAttributive Utility Descomposition), es un programa
interactivo basado en la ayuda a la toma de decisiones, diseñado con el
fin de proporcionar un apoyo a los decisores a la hora de enfrentarse
con elecciones entre alternativas, donde las preferencias por éstas des-
cansa en las diferencias del grado de valor asignado a los diferentes atri-
butos de estas alternativas. El MAUD asiste y guía al decisor en la es-
tructuración y descomposición de tales preferencias en una forma mul-
tiatributiva, al mismo tiempo que identifica las comparaciones que el
decisor tiene que hacer entre los valores de los diferentes atributos para
la recomposición de las preferencias descompuestas en utilidades (glo-
bales) para la elección. Humphreys y Humphreys (1975) han descrito
una primera versión del MAUD, versiones posteriores han demostra-
do su utilidad en situaciones donde el decisor tiene ciertas intuiciones
sobre los aspectos relevantes del problema de decisión aunque no se
conozca la estructura de valores subjetivos de manera exacta.

El MAUD fue diseñado para trabajar en interacción directa con el
decisor, sin un análisis de decisión, monitor u otros intermediarios «ex-
pertos». De todas maneras, puesto que el MAUD se limita al análisis
de comparaciones de valor entre un conjunto homogéneo de alterna-
tivas, el analista o monitor de decisión puede ser útil en el análisis de
problemas complejos a los que se tiene que enfrentar un decisor, para
llegar a un acuerdo en la definición, tanto del conjunto de alternativas
sobre cuya estructura de valores se va a aplicar el MAUD, como de la
meta a la cual se quiere llegar partiendo de esa estructura de valores.

Este artículo analiza brevemente qué es lo que hace el MAUD en
interacción con el decisor y cómo realmente el MAUD ayuda a 40 de-
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cisores pertenecientes a cuatro grupos distintos, a la toma de decisio-
nes con diferentes objetivos.
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QUE HACE EL MAUD

Por limitaciones de espacio vamos a describir brevemente qué es
lo que hace el MAUD. Una descripción más detallada se puede encon-
trar en Humphreys y Wisudha (1979). El MAUD trabaja con la in-
formación que le da el decisor, preguntándole por aquellas palabras que
puedan describir los elementos de la estructura del problema, y usando
estas palabras para posteriores preguntas y presentaciones de infor-
mación. Comienza pidiendo al decisor que enumere las alternativas que
considere precisas, y posteriormente procede a ayudar al decisor a eh-
citar los atributos relevantes para esas alternativas mediante la pre-
sentación de tríadas de alternativas. Al decisor se le pide que especi-
fique las diferencias y semejanzas entre las alternativas, siguiendo el
contexto mínimo de Kelly (1955) o el método diferencial (Humphreys
y Humphreys, 1975; Fransella y Bannister, 1977). De esta manera se
representan los polos de una dimensión de atributos. El MAUD per-
mite realizar cambios en el caso de que el decisor no esté satisfecho
con las definiciones que ha dado a los polos de una escala. Se le pide
al decisor que gradúe todas las alternativas en una escala entre esos po-
los y que especifique el punto ideal (el que más se prefiere) en la es-
cala. Posteriormente el MAUD pliega la escala J que ha elicitado por
el punto ideal convirtiéndola en una escala I (Coombs, 1964; Dawes,
1972; Humphreys, 1977), y reescala la escala I de tal manera que a la
alternativa menos preferida le asigna el valor de O y a la más preferida
el de 1.

Después de escalar dos tríadas de alternativas, si el decisor está sa-
tisfecho, el MAUD permite al decisor la especificación directa de los
polos de las dimensiones a través del herurístico conocido como mé-
todo opuesto (Epting y col., 1971), hasta el momento en que el decisor
ya no tenga más sugerencias o, hasta el momento en que tenga que
reestructurar el problema, en este momento el MAUD vuelve a pre-
sentar tríadas con el fin de agotar todas las posibilidades.

Tanto el método diferencial como el método opuesto son heurísti-
cos para la elicitación de estructuras, y se desarrollaron, originariamen-
te, para la aplicación en psicología clínica y psicoterapia. Estos méto-
dos son muy efectivos para elicitar material estructurado del decisor,
pero no garantizan que este material o el generado por otras técnicas
de elicitación, generen una estructura óptima o coherente desde la pers-
pectiva de la teoría de la utilidad multiatributiva (MAUD).

Por lo tanto, el MAUD facilita al decisor la reestructuración de sus
preferencias (Humphreys, 1980) junto con la elicitación de nuevos
componentes. El decisor puede iniciar la reestructuración mediante la
detección de incoherencias en el escalamiento de las alternativas sobre
una dimensión atributiva, causadas por una especificación inapropiada
de los polos, por un fallo en la especificación del punto ideal, etc. Esto
puede implicar cambios en las escalas o en los puntos ideales sobre las
dimensiones de atributos, la redefinición de polos, o la eliminación de
dimensiones de atributos (y todos los escalamientos realizados sobre
ellos) con la consiguiente sustitución por otros.

Alternativamente, la reordenación puede iniciarla el MAUD, en in-
teracción con el decisor. El MAUD dirige el escalamiento que el deci-



sor realiza sobre la escala I, comprobando cada conjunto tan pronto
como es elicitado con el conjunto de escalamientos de la escala I sobre
el resto de las otras dimensiones de atributos en la estructura de pre-
ferencias. Es importante asegurar el mantenimiento de la independen-
cia de la utilidad condicional entre estos conjuntos de escalas (Keeney
y Raiffa, 1976). Esto se especifica, dentro de la teoría multiatributiva,
en términos de independencia de utilidad condicional débil (WCUI)
que sostiene que las preferencias para valores sobre una dimensión de
atributos debe ser independiente de las preferencias para valores sobre
otra dimensión de atributos (Raiffa, 1969). De todas maneras, la com-
probación directa de este supuesto implica la respuesta a un gran nú-
mero de preguntas bastante difíciles y por otro lado repetitivas. Por
esta razón, el MAUD opta por una aproximación indirecta: Subraya el
hecho de que las pruebas para la no independencia estadística son siem-
pre más potentes que aquellas pruebas para la independencia de utili-
dad condicional (Humphreys y Humphreys, 1975). El MAUD controla
la asociación estadística entre los pares de conjuntos de escalamientos
realizados sobre las escalas I, y sólo pregunta al decisor por la inde-
pendencia de utilidad cuando las pruebas estadísticas indican que exis-
te una probabilidad razonable para la violación de la independencia de
utilidad condicional débil (WCUI) (Humphreys y Wisudha, 1979;
Humphreys, 1980).

Nosotros, y el MAUD, consideramos que las estructuras .de prefe-
rencias deben, siempre que sea . posible, descomponerse de tal manera
que permitan la aplicación de una regla simple de composición aditiva
y en el caso de que no sea posible, dentro de una determinada estruc-
tura de preferencias, ésta deberá estructurarse (y/o reescalarse) de ma-
nera que permita el uso de esta regla, ya que esto será preferible a la
utilización de una regla más compleja (Humphreys, 1977). En el caso
de que se viole la independencia de la utilidad, el MAUD dirige la reor-
denación eliminando las dimensiones de atributos precisas y a través
de las sustituciones necesarias por otras dimensiones, que con el mis-
mo significado se adecúen más a la estructura de preferencias que se
está generando.

Una vez que el usuario cree que ha especificado las suficientes di-
mensiones de atributos para la construcción de la estructura de prefe-
rencias, y el MAUD está satisfecho con el contenido y la coherencia
de la estructura, el programa puede investigar los pesos relativos a los
valores y los factores de escalamiento relativo para todas las dimen-
siones de atributos en la estructura de preferencias; cantidades que van
a posibilitar al MAUD la aplicación de la regla de composición aditiva
prescrita por la MAUT (von Winterfeldt y Fisher, 1975; Humphreys,
1977). El MAUD realiza esto formando jugadas de referencia (o «bi-
lletes de lotería de referencia básica», BRLTs, «Basic Reference Lot-
tery Tickets» —Raiffa, 1969—), de esta manera el MAUD determina
cómo el decisor realiza las comparaciones entre valores sobre las di-
mensiones de atributos.

Desde un punto de vista teórico se prefiere esta técnica a los mé-
todos de escalamiento más simples o a los métodos directos tales como
la técnica del SMART de Edward (1977) puesto que en último térmi-
no no compensa, adecuadamente, los factores de escalamiento relativo
y por lo tanto son susceptibles de distorsionar los pesos evaluados por
el decisor debido a un uso inapropiado de las escalas y de los anclajes.
A pesar de esto el método original de Raiffa, basado en los BRLTs, se 127



ha usado muy poco, debido a que requiere un gran número de compa-
raciones complejas entre adjetivos bastante abstractos (Kneppreth y
col., 1978). En lugar de esto, el MAUD utiliza su poder computacional
para construir un conjunto de BRLTs eficientes, cada uno de los cuales
se compara sólo en dos dimensiones, pero organizados según la estruc-
tura de árbol jerárquico descrita por Humphreys y Humphreys (1975),
la cual se forma por un análisis de conglomerados de las dimensiones
de los atributos. Un árbol en el que se especifique los BRLTs que se
van a evaluar, con una estructura de preferencias n-dimensional tendrá
solamente n-1 nodos, y sólo se necesitarán n-1 BRLTs, de esta mane-
ra se necesitan menos evaluaciones que con las técnicas de escalamien-
to directas. Cada evaluación implica que se encuentre un punto de in-
diferencia para p en una elección entre (a) una opción que tiene dos
alternativas, una que es la mejor sobre dos dimensiones de atributos
con una probabilidad p y otra que es la «peor» en las dos dimensiones
de atributos, con una probabilidad 1-p o (b) una única alternativa que
es la «mejor» sobre una de las dimensiones para la «peor» en la otra,
con una probabilidad de 1. Se pueden encontrar más ejemplos y una
descripción más detallada en Humphreys y Wisudha (1979).

Una vez que el decisor ha evaluado la secuencia de los BRLTs, el
MAUD computa los valores de preferencias prescritos por la MAUT
para cada una de las alternativas, y utiliza estos valores para formar
un orden de preferencias. Se presenta un resumen al decisor, mostran-
do los valores de preferencia de atributos, así como la escala J y la es-
cala I de las dimensiones de atributos. Es posible que el decisor en este
momento quiera realizar una nueva reestructuración o quiera llevar a
cabo análisis más detallados en interacción con el MAUD. En las se-
siones que vamos a describir el programa se detiene en este punto.
También se interrumpen las sesiones del MAUD, de manera tempo-
ral, después de que se ha elicitado la estructura de preferencias, y se le
pregunta al decisor (con fines comparativos) por el orden intuitivo de
sus preferencias por las alternativas, antes de comenzar con los BRLTs.
El MAUD guarda los datos de los materiales elicitados y las evalua-
ciones realizadas en cada sesión, sobre los uales se basan los análisis
descritos a continuación.

LA DECISION Y LOS DECISORES
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Los decisores que han utilizado el MAUD en esta experiencia per-
tenecen a grupos bastante diferentes. Las sesiones se prepararon de tal
manera que los decisores interactuaban con el MAUD de manera in-
dividual, se les decía que iban a trabajar con un programa de «ayuda
a la decisión» con el fin de indagar a cerca de sus preferencias sobre
las alternativas que normalmente se les presentaban en las elecciones,
que debían tomar dentro de sus correspondientes grupos. Las tareas de
los distintos grupos eran las siguientes:

(1) Desarrollo y selección de anuncios de televisión por unos dise-
ñadores de campaña. Se usaron cinco publicistas para analizar, de un
conjunto de posibles anuncios de televisión (sobre las comodidades do-
mésticas), cuáles podían desarrollarse por la emisión. Estos sujetos se
consideraban responsables del resultado de sus elecciones en la toma
.de decisiones. Una «mala» decisión podría conllevar consecuencias im-
portantes, comó la pérdida tanto de clientes como de dinero.



• (2) Distribución de fondos para proyectos artísticos realizada por
un comité de arte del gobierno local. El comité estaba formado por
una minoría de concejales municipales y una mayoría de personas que
colaboraban en distintos proyectos de arte. Cada año el comité debe de-
cidir sobre las prioridades de la distribución de una cantidad aproxi-
mada de 35.000 libras de los fondos del gobierno local. El objetivo de
la mayor parte de los miembros del comité era el de intentar conseguir
apoyo para sus propios proyectos, y las decisiones del grupo se centra-
ban fundamentalmente en el éxito diferencial de tales intentos. Ocho
de los miembros del comité trabajaron con el MAUD, investigando so-
bre su estructuración de los valores subjetivos de las alternativas de los
proyectos de arte.

(3) Selección de programas de películas nocturnas por una empre-
sa independiente de cine. Aquí se usó el MAUD para ayudar a la se-
lección de las películas que debían incluirse en un programa mensual,
a partir de un amplio repertorio de películas posibles. Los tres miem-
bros de este grupo no tenían una idea clara del criterio que debían se-
guir para la selección de las películas y se les encargó que observaran
al público que acudía a• las sesiones nocturnas con el fin de obtener una
mayor información.

(4) Selección de programas de televisión que debían incluirse en
un curso de enseñanza media realizada por profesores universitarios.
Los seis profesores que participaron usaban normalmente vídeos y pro-
gramas de televisión como ayudas audiovisuales para la enseñanza. Es-
tos profesores usaron el MAUD, junto a la participación en grupos de
discusión como método para integrar sus ideas en un esquema común
de selección de un conjunto de programas como fuente básica para el
curso, y sobre los cuales, todos los profesores deberían basar su ense-
ñanza. Las consecuencias derivadas de una determinada elección reali-
zada por un decisor individual estaban peor definidas que las otras elec-
ciones grupales estudiadas. Existía un desacuerdo considerable entre los
miembros de los grupos respecto a cuáles deberían ser los criterios ne-
cesarios para calcular las consecuencias de una decisión.

LO QUE HICIMOS CON EL MAUD

Llevamos el MAUD a las casas o lugares de trabajo de todos los
decisores usando un terminal de ordenador portátil, un acoplador acús-
tico y la red telefónica. Cada sesión comenzaba con una discusión sobre
la situación de la decisión y de las definiciones de las alternativas de
elección. Después de esto el decisor comenzaba a interactuar con el
MAUD a través delterminal, se iniciaba con el desarrollo de la estruc-
tura de preferencias de las alternativas. Se continuaba hasta que el de-
cisor contestaba afirmativamente a la pregunta que le presentaba el
MAUD: «¿Está satisfecho con la manera que ha descrito las diferen-
cias y semejanzas entre las alternativas que considera importantes?»

Una vez que están claras las principales bases para las preferencias
entre alternativas, se le pide al decisor que especifique sus preferencias
intuitivas (globales) entre las alternativas. Esto no se considera como
una parte de la ayuda de decisión pero lo realizamos con el fin de es-
tudiar el grado de convergencia entre el orden de preferencias intuiti-
vo del decisor y el prescrito por el MAUD en base al mismo material. 129



A continuación el MAUD conducía al decisor a la evaluación de los
BRLTs relevantes, estableciendo comparaciones entre los atributos; se
mostraban, al decisor, los resultados del orden de preferencias sobre
las bases de los pesos evaluados según el modelo aditivo de la MAUT,
en comparación con su orden de preferencias intuitivo. También el
MAUD computaba el orden de preferencias resultante de asignar el
mismo peso a todas las dimensiones de atributos. Esto no se presen:
taba al decisor, pero se usaba posteriormente para el análisis de con-
vergencia de los órdenes de preferencia.

Cada sesión finalizaba con una entrevista resumen donde se trata-
ban los siguientes puntos: el orden de preferencias de las alternativas
tanto intuitivo como el prescrito por el MAUD, la naturaleza de la es-
tructura de preferencias, si el sujeto estaba satisfecho con el MAUD,
cómo y de qué manera le había ayudado o no en el planteamiento del
problema de decisión, que es lo que creía que iba a ocurrir en la pró-
xima reunión de grupo, etc.

AUTODOCIMANDO AL DECISOR

1 3 O

Normalmente las ayudas automatizadas de decisión se han diseña-
do con el objetivo de «autodocimar» al decisor mediante la automati-
zación de una regla de composición normativamente prescrita, que se
supone superior a la posible regla intuitiva que pueda usar el decisor
sin dicha ayuda (Goldberg, 1970; Dawes, 1971; Dawes y Corrigan, 1974;
Humphreys, 1977-1980). En ausencia de este criterio (que es lo que
usual), se ha comparado directamente, el orden de preferencias auto-
docimado con el orden de preferencias intuitivo (v. g., Huber y col.,
1971; von Winterfeldt y Edwards, 1973; Humphreys y Humphreys,
1975; Aschenbrenner y col., 1980). Slovic y col. (1977) han criticado
el uso de este procedimiento para la validación convergente o para
«probar la eficacia» de una ayuda. Si un sistema como el MAUD ayuda
a la toma de decisiones ¿no deberían ser sus predicciones mejores (y
de esta manera divergentes de) que el orden de preferencias estable-
cido sin ayudas (intuitivamente)? De cualquier manera, estas pregun-
tas apenas resuelve la cuestión de. ¿Cómo sabemos qué es lo «mejor»
sin un criterio externo? Sin la ayuda del conocimiento de cuáles son
las consecuencias reales de un suceso tales criterios están invariable-
mente ausentes en las situaciones de toma de decisiones.

Una solución, propuesta inicialmente por Edwards (1971), y des-
crita por Bauer y Wegener (1975) y Humphreys (1977) como el sur-
gimiento de la consciencia racional para la ayuda a la toma de decisio-
nes implica la consideración de la convergencia entre la intuición y el
orden de preferencias prescrito por la MAU. Una baja convergencia
indica bien que el decisor ha realizado un modelo incoherente de su
problema o bien que está intentando expresar ideas o relaciones que
no zse tienen en consideración en la estructura creada en interacción
con la ayuda a la decisión. Una convergencia alta indica que el orden
de preferencias intuitivo y el predicho por la MAU están basados en
representaciones estructurales similares de la tarea de la toma de de-
cisión. La consciencia de la estructura de la decisión puede, de esta ma-
nera, producirse a través de la discusión con el decisor sobre las bases
existentes para la divergencia entre el orden de preferencias predicho
y el intuitivo.



Siguiendo esta racionalidad, nuestro primer paso era el de calcular
las correlaciones de orden para cada sesión, que indican la convergen-
cia entre el orden de preferencias predicho por la MAUT y el orden
de preferencias intuitivo. En los casos de convergencia baja, sería in-
teresante conocer si se ha producido por la incoherencia en el proceso
de escalamiento sobre los atributos de las alternativas o porque el de-
cisor es incapaz o no desea establecerr las complejas comparaciones en-
tre los valores implicados en la formación de preferencias estables en-
tre las alternativas multiatributivas. Dawes y Corrigan (1974) y Ein-
horn y Hogarth (1975) han demostrado que en estos casos se puede
evitar el problema de las comparaciones dando a todas las dimensio-
nes de atributos, en la estructura de preferencias, los mismos pesos, he-
cho que puede llevar, por lo menos, a resultados prácticos.

Por lo tanto, decidimos computar la convergencia con las predic-
ciones basadas en pesos iguales para comparararlas con la convergen-
cia de las predicciones basadas en el MAUT con el fin de localizar las
fuentes de incoherencia. Los resultados se muestran en la tabla 1.

TABLA 1

Grados medios de convergencia entre el orden de preferencias intuitivo y
autodocimado.

Grupo

1	 2	 3	 4 Ensezanza
Planificadores Comité Arte Empresa Cine Media
Campaña

(1) Convergencia con los ordenes prescritos por el MAUT

Convergencia
Media	 0.849	 0.454	 0.067	 0.149
(rMAUT

(2) Convergencia con los ordenes basados en pesos iguales.

Convergencia	 0.679
Media	 0.689	 0.172
(rpesos-ig	 0.072

Nota: Interferencias sobre la diferencia en la convergencia media entre grupos: el subrayado que une un
par de grupos indica que el intervalo de confianza para la diferencia entre esos grupos, al 95%, incluye
al cero. Los pares de grupos no subrayados indican que el intervalo de confianza para la diferencia entre
esos grupos no incluye al cero, al 95% (y al 99%).

En el caso de los pesos iguales, el grado medio de convergencia en-
tre el orden de preferencia intuitivo y el autodocimado para los deci-
sores en cada grupo concuerda con el grado de feedback del decisor en-
tre la selección de alternativas de elección, acción, y las posibles con-
secuencias para él. Existe una relación de feedback fuerte en los sujetos
pertenecientes a la agencia de publicidad y los miembros del comité de
arte (grupos 1 y 2), quienes demostraron una alta convergencia, mien-
tras que existe una relación difusa u oscura en los empresarios de cine

• y los profesores de estudios medios (grupos 3 y 4) que mostraron una
convergencia pequeña o nula.

De cualquier manera, los resultados sobre la MAUT indican una
convergencia mucho más próxima para los planificadores de campaña
publicitaria (grupo 1), los cuales necesitaban utilizar como subjetiva-
mente verdaderos los pesos derivados de la valoración experta, más 13 1



que los miembros del comité de arte (grupo 2), cuyas metas eran, a
menudo, bastante diferentes, como se ilustra en la siguiente cita, per-
teneciente a una entrevista de uno de los miembros de este grupo.

«Existe una increíble cantidad de personas que están implicadas en
ciertos proyectos y además tienen una mayor habilidad errIocional de
conseguir lo que ellos quieren porque esto afecta a su trabajo diario, y
a menudo a causa de la relación que determinadas personas mantienen
en el comité, te ves obligado a apoyar a alguien, hasta un punto tal
que, a nivel personal no querrías. Te puedes encontrar apoyando algo,
más por su relación con el comité que por tus propios puntos de vista.»

El análisis del contenido de las entrevistas, y las observaciones de
las reuniones del comité (abiertas al público), indicó que, por lo me-
nos, la mitad de los miembros de este grupo intentaban llevar a cabo
sus proyectos, al mismo tiempo, estos sujetos tenían dificultades a la
hora de enfrentarse al procedimiehto de las comparaciones de los va-
lores basado en los BRLTs del MAUD. Atribuimos esto al hecho de
que los procedimientos implicados estaban basados en el supuesto de
que los distintos grados de importancia eran «fijos» en la mente del
decisor («subjetividad verdadera»), dispuestos para ser estimados. Para
muchos de los miembros del comité de arte, estos pesos no eran nunca
«fijos», de hecho empleaban la mayor parte de las reuniones del co-
mité intentando «manipular» los pesos relativos a los valores percibi-
dos de los atributos. Por esto, los resultados de estas personas son más
pobres sobre el modelo de la MAUT comparado con el modelo de pe-
sos iguales, que les proporcionaba pesos fijos (iguales).

MAS ALLA DE LA VALIDACION CONVERGENTE
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Las reacciones de los decisores de los cuatro grupos hacia el MAUD,
como ayuda a la toma de decisiones, fueron exactamente la opuesta a
las que se habían predicho mediante el argumento de la validación con-
vergente. A los sujetos de la agencia de publicidad (grupo 1) les gustó
el sistema pero lo encontraron redundante como ayuda, puesto que sólo
les confirmó sus decisiones intuitivas (sin ayuda). Algunos de los miem-
bros del comité de arte (grupo 2) encontraron que el MAUD confir-
maba sus composiciones intuitivas, les mostraba, más que les ayudaba
en sus intentos de manipulación de los pesos relativos a los valores de
las dimensiones de los atributos. Nuestros análisis de las transcripcio-

•nes y de las discusiones de los grupos indicaron que, normalmente se
utilizaban argumentos para aumentar un peso de una determinada di-
mensión de atributos (sobre el cual el propio proyecto puntuaba más
alto) como «política» del grupo en la valoración de cualquier proyecto.
En la posterior toma de decisiones en grupo, esto daba a cada proyecto
una mayor posibilidad de ganar, puesto que se puntuaba más alto so-
bre la dimensión más importante. Desde luego, se deja de lado la cues-
tión de justificar la «sabiduría» que le da a uno licencia de dictar la es-
tructura del problema de toma de decisión. Esto se vuelve más difícil
en la interacción con el MAUD que en la interacción con otros miem-
bros del grupo, llevando a algunos miembros del grupo a empezar a
comportarse con el MAUD como si se tratara de un vídeo juego (Ber-
ne, 1966). Esto se describe en Humphreys (1978). El juego con el que
se identificaron más frecuentemente los miembros del comité de arte
en las sesiones (pero no miembros de otros grupos) fue el siguiente:



Jugador: hóstil enfadado por la «falta de comprensión en las rela-
ciones», «no entendía la complejidad», «la máquina no podía manejar
los tipos de respuestas que yo le estaba dando» —el ordenador era con-
siderado poco astuto, frustrante, forzando las formas de manejar las
cuestiones: «la máquina quiere hablar de esta manera todo el tiempo».
Implícitamente, los ordenadores son herramientas incomprensibles de
estudiosos faltos de imaginación (v. g., investigadores pero no artistas)
que hacen diagramas estáticos de un mundo dinámico.

Dentro de este grupo, en 8 de las 13 transcripciones de las sesio-
nes, se identificaron personas que respondían a este esquema, y fueron
a su vez buenos predictores de la falta de ánimo para continuar con el
MAUD.

Sin embargo, el panorama fue completamente diferente con los
miembros de la empresa de cine y los grupos de enseñanzas medias.
Estas personas mostraron una convergencia que aumentaba gradual-
mente entre el orden de preferencias prescrito por la MAUT y el in-
tuitivo (aunque inicialmente esta convergencia era baja o incluso ne-
gativa) a lo largo de las sesiones con el MAUD (la convergencia media
para la primera sesión = 0,542). En las primeras sesiones, estos sujetos
no estaban contentos ni con el orden de preferencias intuitivo, ni con
el prescrito por la MAUT, pero demostraron, de manera unánime, un
fuerte deseo de continuar con el MAUD durante más sesiones. Por lo
tanto, nuestro paso siguiente fue intentar describir que ayuda propor-
cionaba el MAUD a estas personas.

AFRONTANDO EL ARREPENTIMIENTO

Jugermann (1979), en una revisión sobre las aproximaciones tera-
péuticas de las ayudas personales a la toma de decisiones, planteó que
tales intentos «animan al fortalecimiento de las "funciones del ego" de
las clientes, v. g., les ayuda a enfrentarse con la realidad, o quizás con
un cambio de ésta. Esto implica el fortalecimiento de su capacidad de
elección».

Un análisis de las transcripciones de las entrevistas indicó que las
pesonas que habían manifestado el deseo de continuar con el MAUD
lo hacían porque les ayudaba en su capacidad de elección. Pero ¿se de-
bía esto a que les ayudaba a enfrentarse con la realidad? ¿Y cuál era la
naturaleza de esa realidad?

Evidentemente, ni nosotros ni los decisores teníamos un criterio
apropiado, no podemos analizar la «realidad objetiva» de la situación
de decisión; pero podemos hablar de la realidad funcional: que es lo
que el decisor tiene que hacer (y enfrentarse a) para convertir su per-
cepción del problema de decisión en acción. El MAUD había elicitado
las «percepciones del problema» en términos del escalamiento de las
alternativas relevantes y de los puntos ideales sobre las dimensiones
de los atributos. De esta manera se representan las estructuras de las
preferencias (descompuestas) dentro de las cuales tienen que hacerse
las comparaciones entre los valores parciales de las alternativas sobre
las dimensiones de los atributos, eligiendo una alternativa particular so-
bre las otras. De cualquier manera, cualquier problema de decisión mul-
tiatributivo que implique comparaciones que no sean irrelevantes po-
seé también, una estructura de arrepentimiento, estructura que expre-
sa que es lo que se rechaza al elegir una determinada alternativa y no 133
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otras, alternativa que pasa a tener un mayor valor parcial sobre algu-
nas dimensiones de los atributos. Una vez aceptada (a un nivel perso-
nal) la validez del conjunto de compariciones a través de la selección
de una alternativa particular del conjunto de ellas, y la pérdida de otras,
se puede acceder a las ideas de arrepentimiento o disonancia (Festin-
ger, 1964) que estarían implicadas en las pérdidas de opciones poten-
ciales (y fantasías sobre el futuro) a través de la selección de una rama
y de esa manera se cerraría el nodo en el árbol de decisión (Toda, 1976;
Humphreys, 1980). Excepto en el caso donde una alternativa domina
claramente a las otras, es inevitable enfrentarse al arrepentimiento a
no ser que se adopten procedimientos de enfrentamiento alternativos
que implicasen razonamientos tortuosos (Sjoberg, 1980) o evitación de-
fensiva (Janis y Mann, 1977) que de hecho, mantiene el nodo de de-
cisión abierto. Por otro lado, un enfrentamiento satisfactorio implica
la clarificación de la estructura de arrepentimiento (de manera que se
conoce lo que se rechaza y porqué), y cuanto más sencilla sea la estruc-
tura de arrepentimiento más fácil será. La estructura de arrepentimien-
to es, por supuesto, de carácter interno para el decisor, y de difícil ac-
ceso para el análisis. De todas formas, podemos conseguir un índice
bruto del grado de complejidad a través de distintos despliegues mul-
tidimensionales de cada uno de los 40 conjuntos de escalas de alterna-
tivas en las dimensiones de atributos grabadas en los diarios de las se-
siones del MAUD. El despliegue multidimensional es una técnica no
métrica general de escalamiento multidimensional, esta técnica intenta
localizar ambas alternativas de elección, definidas en términos de es-
calamientos J sobre dimensiones de atributos, y los puntos ideales so-
bre estas dimensioneds dentro del mismo espacio de preferencias
(Young, 1972). Para realizar estos análisis se utilizó la Prueba de Krus-
kal. Young y Seery (KYST) en su opción sobre la matriz de la esquina
inferior, y en todo los cuarenta análisis se obtuvieron soluciones satis-
factorias en espacios de preferencias de dos dimensiones (stress<50
por 100 aplicando la segunda fórmula de stress de Kruskal, 1964), como
se muestra en la figura 1.

El grado de complejidad de la estructura de arrepentimiento repre-
sentada en cada caso puede estimarse observando la posición de la al-
ternativa «ideal» dentro del espacio de preferencia sobre todas las po-
sibles comparaciones, y las distancias de las alternativas presentes res-
pecto al punto ideal. En teoría, la posición de la alternativa ideal puede
estar en cualquier lugar del espacio de preferencia, pero en la práctica
está limitada por las relaciones entre las alternativas sobre las dimen-
siones de los atributos. A medida que las limitaciones sean mayores la
estructura de arrepentimiento del decisor será más simple.

Usando tres jueces independientes, clasificamos nuestros gráficos
de acuerdo con dos niveles de restricción, y consecuentemente, los gra-
dos de complejidad de la estructura de arrepentimiento. En el primero
(el cual se muestra en la figura la, es llamado, «gráfico lineal» la po-
sición de la alternativa ideal puede moverse a lo largo de la línea se-
gún como varíen las comparaciones, implicando una estructura de arre-
pentimiento relativamente simple. En el segundo (que se ilustra en la
figura lb) el lugar de la alternativa ideal se encuentra en un espacio
dentro de un anillo donde las comparaciones son variadas, y de esta
manera la estructura de arrepentimiento es mucho más compleja.

Debe tenerse cuidado para no «sobreinterpretar» las soluciones
multidimensionales desplegadas ya que son bastante inestables, puesto
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FIGURA 1.

Despliegue multidimensional de estructuras de preferencias en un espacio de dos dimensiones.
Los puntos ideales de las dimensiones atributivas se localizan en los círculos: están numerados según el

orden elicitado al decisor.
La posición de la «alternativa ideal» puede encontrarse en cualquier lugar del área sombreada. Las

posiciones de las alternativas se representan por números sin circular, correspondiendo al orden de
preferencias intuitivo del decisor (1 rla más preferida, 6=la menos preferida).

(a) Gráfico lineal (estructura de arrepentimiento simple).
(b) Gráfico de anillo (estructura de arrepentimiento compleja).

que la técnica trata de obtener gran cantidad de información de la va-
riabilidad de los datos y de esta manera los resultantes tienden a ser
indeterminados. De cualquier manera, nuestros procedimientos de cla-
sificación de «línea/anillo» nos permite hacer algunas comparaciones
interesantes. En particular el número de gráficos lineales y de anillo
resultantes de las sesiones con cada grupo de decisores (que se muestra
en la tabla 2), nos sugirió que el hecho de tener una estructura de arre-
pentimiento compleja, preferentemente en los grupos 3 y 4, podía te-
ner algo que ver con la apreciación dentro de estos grupos de la capa-
cidad del MAUD para ayudar a tomar decisiones.

Nótese también, que el hecho de tener una estructura de arrepen-
timiento compleja está relacionado con la baja convergencia entre el
orden de preferencias intuitivo y el autodocimado. En resumen, el
MAUD ayuda más a la gente que está realmente confundida. Pero, ¿de
qué clase de confusión estamos hablando?

CONFUSION DE METAS

El análisis del contgenido de las entrevistas que llevamos a cabo des-
pués de cada sesión con el MAUD indicó que la estructura de arrepen-
timiento compleja (la cual se ha mostrado en la figura lb) normal-
mente procede de aquellas sesiones que presentaban situaciones donde
el decisor intentaba enfrentarse, al mismo tiempo, con dos o más me-
tas incompatibles con el fin de modelar su problema de decisión. Ya
que las estructuras de preferencias diferenciales son apropiadas para di-
ferentes metas (McKnight, 1977), intentar conseguir varias metas al 135



mismo tiempo implica tener que cubrir un número de estructuras de
preferencias diferentes. Por ejemplo, el gráfico de anillo que se mues-
tra en la fig. lb pertenece a una profesora de enseñanzas medias cuya
convergencia entre el orden de preferencias intuitivo y el predicho era
de —0.0086, esta persona tenía confusión entre sus metas objetivas y
subjetivas a la hora de representar su problema de decisión. Tenía que
seleccionar un conjunto de vídeos de programas de televisión. Subjeti-
vamente ella habría preferido aquellos programas que fueran entrete-
nidos tanto para ello como para sus alumnos, y sobre los que anticipa-
ba pasar un buen rato hablando sobre ellos posteriormente; pero, sin
embargo, también sabía que la objetividad requería la elección de aque-
llos programas que fueran lo más útiles posibles en la explicación y exa-
men de los temas para la mayoría de la gente, tal y como se discutían
en el curso de enseñanza media. Este último punto implicaba la elec-
ción de aquellos programas aún cuando se considerasen de aburridos o
no le gustasen según su criterio subjetivo. Mientras intentara Mante-
ner, al mismo tiempo, tanto sus criterios objetivos como subjetivos den-
tro de su problema de decisión, tendría siempre una confusión de me-
tas. Después de su cuarta sesión con el MAUD abandonó su meta sub-
jetiva en favor de la meta objetiva, la estructura de su arrepentimiento
se había simplificado, como se muestra en la fig. la , y la convergencia
entre el orden de preferencias intuitivo y el prescrito por la MAUT
aumentó a +0.600.

Las estructuras de preferencias complejas debidas a la confusión de
metas son, por necesidad, incoherentes y ninguna regla de composi-
ción que se aplique (intuitiva o autodocimada) puede resolver tal in-
coherencia y formar un aceptable orden de preferencias entre las al-
ternativas. Parace que a la gente le gusta el MAUD porque confronta
estas incoherencias con el decisor: ¿Pero es el MAUD tan efectivo como
un terapeuta? ¿Podrían hacerlo ellos mejor?

LA AYUDA A LA TOMA DE DECISIONES PERSONALES
IMPLICA LA AYUDA A LA ESTRUCTURACION DE LOS
PROBLEMAS DE DECISION

1 3 6

Para resolver esta cuestión analizamos las diferencias de veinte de-
cisores en la convergencia entre los órdenes de preferencias estableci-
dos intuitivamente y los establecidos mediante la autodocimasia. La me-
dia más alta (U D) de convergencia entre el orden de preferencias in-
tuitivo y el prescrito por la MAUT fue de 0.454 (al 95 por 100, el in-
tervalo de confianza es 0.24<U D<0.825, que no incluye el 0). De to-
das maneras, el incremento medio en la convergencia con las prescrip-
ciones de «pesos iguales» era de sólo 0.077 (al 50 por 100 el intervalo
de confianza es —0.055<UD<0.209, que incluye al cero). En otras pa-
labras, observamos esta convergencia incrementada en aquellos deciso-
res que comprendían las comparaciones entre los atributos, pero no en
los ordenamientos que se realizaban sin la ayuda de estas comparacio-
nes. Esto parecía implicar que el aumento de convergencia en las se-
siones del MAUD resulta de una mayor consciencia sobre la estructura
de los pesos relativos a los valores de las dimensiones de los atributos,
más que debido a la representación de las alternativas de elección so-
bre estas dimensiones. Podemos descartar la hipótesis alternativa de
que el aumento de convergencia resulta solamente del hecho de que el



MAUD fuerza a los sujetos a simplificar las cosas, ya que el número
medio de dimensiones de atributos que el decisor introduce en las des-
composiciones como el MAUD realmente aumentó desde la primera
a la última sesión de 5.17 a 6.92 (al 93 por 100 el intervalo de con-
fianza para el incremento medio, UD es 0.05<Up<3.44, que no inclu-
ye el cero, aunque sí lo incluya el intervalo de confianza al 95 por 100).
También, el número medio de dimensiones (4.15, U1) que se mantuvo
en las sesiones que daban lugar a los gráficos lineales (estructura de
arrepentimiento simple) no difiere significativamente del número me-
dio (4.97, U2) que se mantuvo en las sesiones que daban lugar a los
gráficos de anillo (estructura de arrepentimiento compleja). Al 90 por
100 el intervalo de confianza para las diferencias es de
-1.69<U1-U2<0.07, que incluye al cero.

DE NUEVO SOBRE LA VALIDACION CONVERGENTE

Hemos criticado la validación convergente respecto al orden de pre-
ferencias en las ayudas a la toma de decisiones, pero ¿qué ocurre con
la validación convergente respecto a nuestra conclusión de que el
MAUD ayuda al decisor en su capacidad de reestructuración de la si-
tuación, de tal manera que la confusión de metas se reduce y la estruc-
tura de preferencias se clarifica, de forma que sea posible aplicar una
regla de composición coherente para llegar a una decisión? Podemos
aducir una validación convergente para este tasis, partiendo del análi-
sis de tres fuentes de datos independientes. Ya se han presentado dos
de ellas: (i) el análisis de la relación entre la convergencia de los ór-
denes de preferencia intuitivos y los autodocimados y la complejidad
de la estructura de arrepentimiento, donde los pesos usados en la regla
de composición procedían deun proceso de generación de datos (las lo-
terías jerárquicas), el cual no estaba implicado en la creación de datos
para los análisis del despliegue multidimensional; y (ii) el análisis de

- los cambios en la convergencia durante las sesiones en conjunción con
los resultados de línea/anillo, los cuales provenían de distintas bases
de datos.

La tercera, y última, fuente de apoyo para nuestras conclusiones pro-
viene del análisis de las relaciones entre el nivel al que los decisores
han llegado a reestructurar sus estructuras de preferencia durante las
sesiones con el MAUD (por la introducción de la eliminación de las
dimensiones subsecuentes) y el nivel antes de la aplicación de la regla
de composición. No existían diferencias entre el número medio de di-
mensiones introducidas en las sesiones que producían estructuras de
arrepentimiento simples (5.85) y aquéllas que producían estructuras e
arrepentimiento complejas (5.50; el intervalo de confianza al 50 por
100 para la diferencia es --0.169<U1-U2<0.076). De cualquier mane-
ra, los decisores cuyas descomposiciones reestructuradas por la MAU
mostraron estructuras de arrepentimiento simples eliminan 4.2 veces
las mimsmas dimensiones en interacción con el MAUD, como lo hi-
cieron los decisores cuyas descomposiciones del MAU dieron lugar a
estructuras de arrepentimiento complejas (el número medio de elimi-
naciones fue de 2.31 frente a 0.55; el intervalo de confianza al 99,9 por
100 para la diferencia es de 0.14<U1-U2<1.05).

Sobre todo, en 18 de las 40 sesiones con el MAUD los decisores
reordenaron sus estructuras de preferencia eliminando una o más di- 137



mensiones de atributos, y mostraron posteriormente una convergencia
media entre los órdenes de preferencia intuitivos y autodocimados por
la MAUT de 0.630. Durante las otras 24 sesiones, no se eliminó nin-
guna dimensión, y la media de convergencia resultante entre los órde-
nes de preferencias intuitivos y autodocimados por la MAUT fue de
sólo 0.085 (el intervalo de confianza al 99,9 por 100 para la diferencia
es de 0.038<U1-U2<1.05). Los estadísticos sobre las eliminaciones son
totalmente independientes de todos los datos usados en el cálculo de
todas las demás cantidades analizadas aquí, y de nuevo encontramos
apoyo para nuestro argumento general de que el aumento de conscien-
cia conduce a la reordenación de la actividad seguida de un aumento
en la convergencia entre los órdenes de preferencia intuitivos y los
prescritos por la MAUT.

Jugermann (1979), en su discusión sobre las aproximaciones «te-
rapéuticas» a la toma de decisiones, mantiene:

«La comprensión y el "insight" del "self" no son, desde luego, me-
tas en sí mismas, más bien, son prerrequisitos para la habilidad de ha- -
cer elecciones o decisiones. Realmente, lo que- parece ser un problema
de decisión podría, en un análisis más detallado, convertirse en una
aproximación mucho más exhaustiva dirigida a lograr una persona mu-
cho más capaz de decidir en general, en lugar de simplemente resolver
un problema de decisión inmediato.»

La ayuda que el MAUD proporcionó a nuestros decisores va en este
sentido.

Notas
' A lo largo de este artículo se ha usado la inferencia bayesiana. Para la justificación que subyace a
tal inferencia, y los procedimientos que implica, ver Phillips (1973). Se asumen prioridades difusas
excepto cuando se establece lo contrario.
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