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INTRODUCCION

En el presente trabajo tratamos de presentar algunas de las carac-
teristicas de los estudios de toma de decisiones en psicologia. En pri-
mer lugar es necesario acotar que nos referiremos a las decisiones in-
dividuales y ademés en ambiente de riesgo (con probabilidades cono-
cidas), si bien muchas de las consideraciones que se harin son aplica-
bles al resto de los 4mbitos de la toma de decisiones.

Comenzaremos haciendo algunas consideraciones histdricas respec-
to del origen de la toma de decisiones para a continuacién pasar a cen-
trar el tema con referencia a la psicologia matemadtica y a la psicologia
cognitiva. En el punto siguiente nos detendremos brevemente sobre al-
gunos de los tépicos de mayor relevancia en toma de decisiones (la ta-
rea, el decisor y la respuesta). Continuaremos haciendo una discusién
sobre las distintas formas de concebir los modelos en su aspecto mas
general, a saber: descriptivos versus normativos. Es obligado referirse
siempre que se hace una reflexién sobre la teoria de la decisién a la
aportacion de lo que se ha venido en denominar teoria moderna de la
utilidad (Von Neumann y Morgenstern, 1944), por lo tanto dedicare-
mos un breve espacio a comentar esta aportacién. Como resultado de
la progresiva psicologizacién de las teorias comportamentales de la
toma de decisiones con riesgo presentamos a grandes rasgos la apro-
ximacién de Kahneman y Tversky (1979), para concluir con un inten-
to de panorama integrador de los estudios de toma de decisiones.

ORIGENES Y MARCO ACTUAL

Existe un cierto consenso en los manuales de teoria de la decisién
en referirse a los matemadticos franceses de los siglos XVII y XVIII como
los iniciadores de los estudios de decisién al tratar de encontrar mate-
maticamente una pauta de comportamiento 6ptima en los juegos de
azar, a peticién de los nobles de la época. Se cita también cominmente
el afio de 1738 y el nombre de Bernouilli como el primer arranque do-
cumentado del tema al que nos referimos.

A pesar de lo separado en el tiempo del trabajo de Bernouilli hay
algunas caracteristicas de su aportacién que merecen ser destacadas. Es
la primera vez que se introduce un concepto plenamente psicoldgico:
la utilidad. Todos los estudios anteriores suponian implicitamente que
el valor que el sujeto asignaba a una cantidad monetaria coincidia exac-
tamente con ésta. Los modelos desarrollados bajo este presupuesto vi-
nieron a denominarse de valor esperado, coincidiendo éste con la es-
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peranza matemdtica del juego. La solucién propuesta por Bernouilli
consistia en, una vez sustituido el valor por la utilidad, explicar la con-
ducta del sujeto racional como la maximizacién de la utilidad esperada.
Es importante notar que por primera vez, como ocurrira luego a lo lar-
go de la historia de la teorfa de la decisién, se funden dos propésitos,
por un lado se trata de describir de la mejor forma posible la conducta
del sujeto racional (que seria el objetivo més psicolégico, por decirlo
asi) y por otro lado se pretende deducir cudl es la mejor forma de de-
cidir, suponiendo que se quiere obtener el miximo de beneficio. La se-
gunda caracteristica de mayor relevancia fue el establecimiento de la
funcién de utilidad. Esta funcién asignaba un valor subjetivo a las can-
tidades monetarias tal que resultaban incrementos marginales decre-
cientes y por lo tanto la forma de esta funcién era céncava. Aunque a
lo largo del tiempo se han configurado distintas formas para la fun-
cién de utilidad, el carcter concavo se ha mantenido, al menos para
las ganancias. ‘

El desarrollo de la teoria de la decisi6n, aunque ha encontrado un
amplio campo de aplicaciones, se ha producido principalmente en tres
areas: la economia, las matemadticas y la psicologia. En la economia
principalmente dentro del 4rea denominada microeconomia, con rela-
cion a los problemas de direccién de empresas y estudios de mercado
en tanto en cuanto comportan decisiones de inversion y reparto de re-
cursos por un lado, y por otro el conocimiento de los parimetros de la
conducta del consumidor. Las matematicas han estudiado, bajo el mis-
mo titulo de teoria de la decisién o analisis de decisiones, los proble-
mas generales desde un puesto de vista formal, proporcionando, a par-
tir del cumplimiento de un conjunto de axiomas, la justificacién de la
existencia de una determinada funcién de utilidad. La psicologia, en la
medida en que las decisiones implicaban un decisor humano, ha ido in-
corporando los conocimientos sobre los procesos mentales superiores
relacionados con la toma de decisiones. Las aplicaciones que desde
estos tres campos se han llevado a cabo abarcan la medicina, el mar-
keting, la ingenieria, la politica..., de hecho desde hace unos afios vie-
nen funcionando empresas privadas que ofrecen servicios para ayuda
a la decision.

Los primeros psicélogos que se dedican a estudiar la teoria de la
decisién son los que se encuadran dentro de la psicologia matematica,
posiblemente por el cardcter formal de sus procedimientos surgidos en
la economia y en las matematicas. Desde finales de los afios cincuenta
se convierte en un tema clasico de la psicologia matematica y empieza
a aparecer como un capitulo propio en los manuales de este area (Luce,
Bush y Galanter, 1965; Coombs, Daws y Tversky, 1970; Krantz, At-
kinson, Luce y Suppes, 1974). Un indicador de la importancia que ha
ido adquiriendo el tema en la psicologia puede ser el comentario que
realizan Slovic, Fischoff y Lichtenstein (1977) en su revision del tema,
cifrando el volumen de referencias relevantes sobre decisidn, solamen-
te en el periodo de 1971 a 1975, en mas de mil

Sin embargo nosotros pensamos que gran parte de la resonancia
de este tema se debe al hecho de haber sido permeable a los enfoques
preponderantes en la psicologia actual. Coombs y Lehner (1984) reco-
gen esta idea y afirman que la mayoria de las investigaciones actuales
en teoria de la decisién (en psicologia) son consideraciones cognitivas
en el procesamiento de la informacién. Esta proximidad con la psico-
logia cognitiva no sélo se ha sentido desde la psicologia matematica



sino que los propios cognitivos lo han considerado asi y podemos en-
contrarnos con capitulos dedicados a la toma de decisiones en manua-
les clésicos de psicologia cognitiva como el de Anderson (1972) o el
de Lindsay y Norman (1977).

Con el propésito de materializar estas supuestas relaciones, nos pro-
ponemos presentar a continuacién un andlisis donde se pretenden es-
tablecer unas caracterisiticas similares y comunes a ambos desarrollos
psicolégicos. En primer lugar presentamos cuatro cualificadores del ori-
gen y desarrollo de la psicologia cognitiva y la teoria psicolégica de la
decision.

Del conjunto de factores que se suelen citar en los libros generales
de psicologia cognitiva (Delclaux y Seoane, 1982; De Vega, 1984) po-
demos extraer los siguientes: 1) La psicologia cognitiva se caracteriza
por tomar prestados, en sus origenes, problemas o métodos de trabajo
de otras ciencias; como es el caso de la lingiiistica o la informatica. En
la teoria de la decisién podemos observar que tanto el objeto como el
método es transvasado desde la economia y las matematicas. Observe-
mos que el titulo de la obra de Von Neuman y Morgenstern (1944)
es Theory of games and economic behavior. 2) Se puede caracterizar
también la psicologia cognitiva por el esfuerzo en superar el reduccio-
nismo del esquema estimulo-respuesta y tratar en consecuencia de ha-
cer objeto de la psicologia precisamente aquello que quedaba fuera en
el conductismo. En la teoria psicolégica de la decisién, Kozielecki
(1981), sefiala como caracteristico el propdsito de superar el marco re-
duccionista de tarea-eleccidn con el que se trabajaba en los origenes ma-
teméticos de la teoria, preocupindose especialmente por los fendme-
nos no abordados en este enfoque, es decir el procesamiento de infor-

macién que precede a la decisién. 3) Progresiva influencia del enfoque-

del procesamiento de la informacién, en un sentido débil, en cuanto al
uso de la metéfora del ordenador y las posibilidades que el lenguaje de
los diagramas de flujo puede aportar a la comprensién de los procesos
mentales superiores. La idea de concebir al decisor humano como un
procesador activo de informacién y, por lo tanto, participar de las apor-
taciones del enfoque del procesamiento de informacién se puede de-
tectar en la revisién de Einhorn y Hogarth (1981) sobre toma de de-
cisiones. 4) La preocupacién por las actividades mentales superiores
ha potenciado la investigacién sobre temas como el pensamiento o el
razonamiento, anteriormente inabordables desde el paradigma conduc-
tista (Carretero y Garcia-Madruga, 1984). La existencia de sesgos y heu-
risticos en el razonamiento humano se ha puesto de manifiesto como
caracteristico de este tipo de procesos. Por otro lado, en decisién, los
ultimos modelos han tratado precisamente de incorporar estos sesgos,
cuya existencia era conocida desde los primeros estudios, pero no era
posible dar cuenta de ellos desde modelos de razonamiento éstricta-
mente 16gicos. (Véase Kahneman y Tversky, 1979.)

Por ultimo, pensamos que algunos de los juicios criticos sobre el
estado actual de la psicologia cognitiva pueden ser pertinentemente
aplicados a la teoria psicolégica de la decisién. La proliferacién de mi-
cromodelos y la falta de base globalizadora han sido puestas de mani-
fiesto por diversos autores, entre otros Marx y Goodson (1976). Igual-
mente Krantz e/ al. (1974) llamaban la atencién sobre la excesiva acu-
" mulacién de datos y la falta de principios basicos consensuados que
guien la conducta preferencial humana. Demasiado a menudo, en el mo-
mento presente de la psicologia, da la sensacién que todos los experi-

83



84

mentos confirman las hipétesis experimentales y de que al mismo tiem-
po la realidad se amolda contradictoriamente a explicaciones incompa-
tibles. Como sefialaba Delclaux (1981), la autocensura de los investi-
gadores y de las redacciones de publicaciones cientificas impone la no
publicaciéon de muchos resultados experimentales donde no se puede
rechazar la hipétesis nula. Esto produce un sesgo evidente al tratar de
integrar la informacidn. En segundo lugar, a pesar de que cada vez més
se trata de corregir, existe una falta de integracion sistémica entre los
procesos mentales superiores: atencidn, percepcién y memoria; esto re-
percute directamente sobre la toma de decisiones, ya que estd directa-
mente ligada a los procesos mencionados. En tercer y dltimo lugar po-
demos decir que tanto la psicologia cognitiva como la teoria de la de-
cisidén han heredado, afortunadamente a nuestro modo de ver, el refi-
namiento experimental desarrollado durante los afios de preponderan-
cia del conductismo.

PRINCIPALES ELEMENTOS DE LA TEORIA
PSICOLOGICA DE LA DECISION

Como ya apuntabamos en la introduccién, dedicaremos este punto
a tres de los elementos principales de la teoria psicolégica de la deci-
sién: la tarea, el decisor y la respuesta. Estos serian longitudinalmente
los tres puntos que recorre toda decisién y que en términos de proce-
samiento de la informacién corresponderian a la entrada, el procesa-
miento y la salida.

La tarea fue considerada desde el comienzo de los estudios de de-
cisién como el primer y principal determinante de la eleccién. Si bien
hoy no se mantiene que sea el mds importante si se sigue consideran-
do que su conocimiento es basico para poder entender la decisién. Has-
ta tal punto es crucial que, ante la falta de generalizacién de los patro-
nes decisorios observados, parece que cada vez mis se tiende a explicar
las decisiones acotadas para un determinado conjunto de tareas de ca-
racteristicas comunes.

La necesidad de diferenciar las tareas ha llevado a proponer distin-
tos criterios de clasificacién. Por ejemplo, Howard (1968), propuso un
espacio tridimensional para su ubicacién, contando con las siguientes
dimensiones: &) complejidad, ) dinamismo, ¢) riesgo. El eje de com-
plejidad evaluaria el grado de dificultad objetivo para realizar la tarea.
Independientemente de los contenidos, el namero de opciones, la can-
tidad de dimensiones incluidas en cada opcién y el hecho de que éstas
sean simples o compuestas, pueden ser elementos para evaluar el gra-
do de complejidad de la tarea. El dinamismo hace referencia al desa-
rrollo temporal, por lo tanto ésto permite categorizar a las tareas de
estdticas hacia dindmicas. En dltimo lugar el riesgo evalia cémo de se-
guro es el conocimiento que el sujeto tiene de los elementos implica-
dos, pudiendo dicotomizarse las tareas en deterministas y probabilistas.

Ademis de las razones expuestas al comienzo de este parrafo, para
un psicdlogo, existen dos aspectos tremendamente importantes que de-
ben ser evaluados en las tareas. En primer lugar el papel que ésta des-
empefia como determinante del espacio de la tarea (en términos de Ne-
well y Simon, 1972) ya que el decisor humano trabajaria precisamente
sobre este espacio en su evaluacién y resolucién. En segundo lugar ha-
bra que evaluar el grado de generalizacién de la conducta, si se quiere,



el valor ecolégico que la situacidn experimental tiene respecto de la
vida cotidiana de los seres humanos. Estas cuestiones, que para una
aproximacién formal son irrelevantes, se convierten en cruciales para
la construccién del conocimiento psicolégico.

El decisor, que en los origenes matemadticos de la teoria era un ele-
mento pasivo de la légica y cuyo comportamiento venia dirigido ex-
clusivamente por las caracteristicas de la tarea, ha ido tomando cada
vez més protagonismo a medida que el enfoque se hacia mas psicold-
gico. Como deciamos en parrafos anteriores, da concepcién actual del
decisor humano como un procesador activo de informacién, no sélo le
ha dado ma4s relevancia a su papel dentro del proceso de la toma de
decisiones, sino que le ha convertido en el pivote central de la teoria.

Si enmarcamos la decisién en una estructura mas basica que la po-
sibilite, deberemos tener en cuenta (Kozielecki, 1981) que toda téma
de decisién implica de una manera u otra el logro de un objetivo, el
uso de sistemas de almacenamiento de informacién y una determinada
seriacién del procesamiento. En primer lugar en tanto en cuanto se pro-
pone conseguir un objetivo, la toma de decisiones deberiamos verla
como un caso particular de logro de metas y por lo tanto pensar que
se halla estructurada por los mismos factores que son descritos por Ne-
well y Simon (1972) para el caso general, es decir: la utilizacién de me-
dios, la descomposicidén en subobjetivos, la existencia de un criterio de
continuacién, la evitacién de repeticiones, y la existencia de un criterio
de finalizacién. Estas caracteristicas, habitualmente contrastadas en los
estudios de resolucién de problemas, parece claro que deberian ser cam-
plidas por cualquier programa de simulacién de toma de decisiones.

Las limitaciones del procesador humano, en cuanto a los sistemas
de almacenamiento de la informacién que se tienen que usar en el pro-
ceso de la decisidn, es el segundo punto béasico que se tiene que evaluar.
Los tempranos estudios sobre la limitacién de la memoria de trabajo,
dentro de la cual se lleva a cabo el proceso que nos ocupa, han preo-
cupado a los estudiosos de la decisidén aplicada, ya que esto pareceria
suponer un grave inconveniente para la capacidad decisoria de los se-
res humanos sin ayuda externa. En concreto, los trabajos de Elstein y
Bordage (1979) sobre el niimero méximo de diagndsticos que podian
contrastarse simultineamente revelaron que se hallaba en cinco mas
menos dos. Por otro lado, las peculiaridades del almacenamiento, cla-
sificacién y recuperacién de la memoria a largo plazo estin directa-
mente implicadas en la utilizacién de estrategias aprendidas o en el
uso de «bancos de datos». Los heuristicos de representatividad y acce-
sibilidad estarian precisamente posibilitados por estas condiciones.

El dltimo punto de enmarcamiento estructural es la forma de se-
riacién en el procesamiento. Ciertamente no se postula una forma de
procesamiento tipica de la toma de decisiones, aunque parece conside-
rarse que dada la dificultad de las tareas, incluso las més sencillas, la
toma de decisiones se tendré que realizar de una forma serial. Lopes
y Ekberg (1980) y Ledn y Botella (1985), utilizando el tiempo de la-
tencia como respuesta, han, contrastado hipétesis sobre la ordenacién
en el procesamiento del heuristico de anclaje y ajuste, asumiendo en
ambos casos un procesamiento serial.

La respuesta, el tercero de los elementos que nos hablamos pro-
puesto comentar, se caracteriza por una enorme diversidad de modos
y por la no generalizacién de los resultados, para estructuras de deci-
sién similares. La forma de respuesta mas usada es la de verbalizar las
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preferencias entre opciones. Este fue el método que utilizé el matemi-
tico francés Allais (1953) cuando realizé la primera comprobacién de
los axiomas de la teoria de la utilidad esperada y sigue apareciendo en
los experimentos actuales, como se puede comprobar en el libro de
Wright (1985). Mosteller y Noguee (1951) les daban a los sujetos una
cantidad de dinero para que pudieran jugar, asumiendo por tanto los
resultados de sus decisiones. Si bien este procedimiento es mas ecolé-
gico, en términos actuales, hace que el estado de riqueza inicial no sea
cero y por lo tanto el comportamiento de los sujetos sera més bien equi-
valente a una situacién en la que en la primera jugada hubieran gana-
do la cantidad que los experimentadores les daban. Tversky (1967) me-
dia la respuesta de los sujetos pidiéndoles que estableciesen el precio
minimo por el que estarian dispuestos a vender una opcidén probabi-
listica. Anderson y Shanteau (1970) pedian a sus sujetos experimenta-
les que valorasen una opcién (probabilidad y valor) marcando una dis-
tancia en una recta, tal que el punto extremo de la izquierda represen-
taba no ganar nada y el punto extremo de la derecha representaba ga-
nar con toda seguridad el mds alto de los valores que aparecian en el
conjunto. Una dificultad de este procedimiento es que los sujetos pue-
den llevar a sus extremos el sesgo de anclaje y a juste dando algin va-
lor a opciones con premios muy altos, pero con probabilidad nula
(Ledn, Rueda y Vega, en prensa). Otra de las formas utilizadas (Lich-
tenstein y Slovic, 1971) ha sido la de pedirle al sujeto que realice apues-
tas monetarias sobre cada una de las opciones que se le presentan, en
funcién del valor que él asigna a cada una de ellas. El tiempo de la-
tencia en la eleccién fue utilizado por Lopes y Ekberg (1980).

Se han desarrollado también algunas formas de medir las eleccio-
nes especialmente adecuadas para el tipo de tarea en estudio, como es
el caso del experimento de Ebbensen e? 4/. (1977), donde se estudiaba
el comportamiento de los conductores ante la situacién de tener que
cruzar en un stop, y por lo tanto tener que evaluar si las dimensiones
de distancia y velocidad a la que percibian un vehiculo eran adecuadas
para cruzar o no cruzar. La forma de respuesta utilizada en esta oca-
sién consistié en hacer que el sujeto cruzase con un maévil accionado
por €l en una maqueta construida al efecto y donde el experimentador
manipulaba las condiciones de distancia y velocidad de un segundo
movil.

Aparte de mostrar una seleccidn de los tipos de respuesta utiliza-
dos en la experimentacién con toma de decisiones creemos que es im-
portante poner de manifiesto el hecho de la no coincidencia de las for-
mas de respuesta entre los diversos experimentadores, ya que este fe-
némeno se muestra revelador cuando comprobamos que los datos ob-
tenidos por unos no se ajustan a los modelos utilizados por otros.
Payne (1985), resumiendo datos recogidos en la literatura hasta ese mo-
mento, expone que de hecho las preferencias de los sujetos resultan in-
vertidas cuando se modifica el tipo de respuesta utilizada. Estos resul-
tados vienen a confirmar la necesidad de observar c6mo el sujeto per-
cibe, representa la tarea, valora, y combina los resultados de las fases
implicadas en la eleccién, ya que leves modificaciones en las condicio-
nes de la tarea o de la respuesta parecen alterar sus preferencias. Para
poder acceder a este tipo de conocimiento, Simon (Ericson y Simon,
1980, 1985) mantiene que se debe recoger la conducta verbal del sujeto
durante el proceso de eleccién, de la misma forma que se viene hacien-
do para estudiar la resolucién de problemas.



LOS MODELOS: DESCRIPTIVOS VS NORMATIVOS

Nos ha parecido m4s interesante, a la hora de hablar de los mode-
los sobre decisién individual con riesgo, méds que hacer una enumera-
cién, que por su volumen se haria necesariamente tediosa y que se pue-
de encontrar en las tltimas revisiones aparecidas sobre el tema, cen-
trar la discusién sobre un aspecto, pensamos que polémico, que no sélo
pretende dividir los tipos de modelos, sino la forma de investigar.

Desde Von Neuman y Morgenstern se viene hablando de modelos
descriptivos y modelos normativos. Sin embargo, o bien se ha dicho
que los modelos cumplian ambos propésitos, como fue el caso de la teo-
ria de la utilidad o bien se concluia que en la prictica era casi imposi-
ble mantener esta divisién. Arce (1982) concluye de esta manera cuan-
do introduce su trabajo de clasificacién de los modelos y de hecho este
criterio no aparece en el encuadre posterior. Esta posicién se ha veni-
do manteniendo hasta Pitz y Sachs (1984). Nosotros también pensa-
mos que podrian existir algunos criterios diferenciadores, no s6lo como
deciamos de los tipos de modelos, sino de la forma de plantear las in-
vestigaciones. Los puntos discriminantes serian los siguientes:

1) Serian modelos normativos aquellos que fundamentalmente se pro-
pusieran construir algoritmos que optimizasen las decisiones de los hu-
manos, independientemente de c6mo éstos las realicen espontdneamen-
te. Mientras que serian modelos descriptivos aquellos que se propusie-
sen explicar cémo los seres humanos toman las decisiones, independien-
temente de si estas decisiones son 6ptimas o no.

2) Los trabajos normativos estarfan interesados principalmente por un
andlisis formal de la tarea; en este anilisis se fundamentara el cuerpo
axiomatico del modelo. Los trabajos descriptivos, ademis del anélisis for-
mal de la tarea, estarfan interesados primordialmente en la representa-
cién que el sujeto se hace de la tarea, ya que esta representacién no es
necesariamente isomérfica y ademés serd sobre esta representacioén so-
bre la que el sujeto elaborara su eleccién. :

3) La forma implicita de razonamiento del decisor en los modelos for-
males viene explicada por la /égica formal, es decir la légica que utilizan
las matematicas para deducir de un conjunto de axiomas una regla de
preferencias. Las aproximaciones descriptivas, siguiendo el comporta-

miento real de razonamiento de los sujetos, incorporan aquellos sesgos”

y heuristicos de los que se tiene evidencia que conforman el razonamien-
to humano y que desde luego no se ajustan a los patrones de la l4gica
formal.

4) Los modelos formales definen situaciones de decisién que se pueden
denotar por una gran simplificacién de las variables humanas intervi-
nientes, apenas un conjunto de preferencias sobre resultados simples,
mientras que los modelos descriptivos tratan de incluir, porque tedrica-
mente no se puede entender un aspecto de la conducta de forma aislada,
el méximo de complejidad cuyo comportamiento regular pueda ser in-
cluido en un modelo.

5) Por tltimo la forma y el momento en que se utiliza la experimenta-
ci6n, pensamos que puede discriminar una forma u otra de las que ve-
nimos hablando. En los modelos mé4s matematicos, la experimentacién
se utiliza una vez que se ha completado la teoria y se disponen de pre-
dicciones directamente contrastables con la realidad, mientras que los da-
tos empiricos, durante el proceso de elaboracién del modelo, sélo sirven
para inferir qué axiomas pueden ser mis viables. Las aproximaciones
mas psicolégicas utilizan la experimentacién para inducir cudles debe-
rian ser los parimetros y cudl su aportacién en el modelo. Salvando las
distancias serfa una diferencia parecida a la que existio entre los trabajos
de Fechner y Stevens. Una vez construido el modelo igualmente se de-
ducirdn hipétesis contrastables para falsearlo.
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Estas cinco caracteristicas son cumplidas de forma exclusiva, por
una parte por la teoria de la utilidad (normativa) y por la otra por la
teoria prospectiva (descriptiva). Ciertamente los modelos existentes no
pueden ser categorizados (ni lo pretendiamos) en dos conjuntos dis-
juntos, pero si pueden servirnos para denotar cémo de cerca se halla
cada trabajo de cada uno de los dos enfoques propuestos. En los dos
puntos siguientes comentaremos algunas caracteristicas de los modelos
citados de Von Neuman y Morgenstern (1944) y de Kahneman y
Tversky (1979), para tratar de clarificar sobre las propias teorias las
diferencias discutidas en este apartado.

TEORIA DE LA UTILIDAD ESPERADA

La importancia que ha tenido la teoria moderna de la utilidad es-
perada hace que siempre que se hace una reflexiéon sobre la toma de
decisiones con riesgo, en mayor o menor medida, se dedique un espa-
cio a considerar la aportacién de este enfoque. De una forma breve, po-
demos decir que si las preferencias de los sujetos satisfacen un conjun-
to de axiomas, entonces la conducta racional puede establecerse como
la maximizacién de la utilidad esperada. Esta utilidad es asignada por
medio de una funcion real, cuya existencia se demuestra directamente
del cumplimiento de los axiomas.

Desde muy temprano se propusieron variaciones al conjunto de
axiomas establecidos por Von Neuman y Morgenstern, como por ejem-
plo la muy difundida de Luce y Raiffa (1957). Esta ltima tiene el in-
terés suplementario de ser llevada a cabo por dos autores que son en-
cuadrados claramente como psic6logos matemdticos, cuyo trabajo en
distintas facetas de este drea ha tenido desde mediados de los afios cin-
cuenta hasta nuestros dias una amplia resonancia. La variacién funda-
mental de esta Gltima axiomdtica citada fue la de considerar el conjun-
to de opciones finitas lo cual se traducia en una acotacién de la funcién
de utilidad, cosa que antes no ocurria. Los cuatro axiomas pasan a ser
seis: 1) Existencia de una relacién de orden débil en el conjunto de re-
sultados. 2) Reduccién de las opciones compuestas a simples. 3) Con-
tinuidad o mixtura. 4) Sustitucién. 5) Existencia de una relaci6n de or-
den débil en el conjunto de opciones compuestas. 6) Monotonia. La fun-
cién de utilidad deducida del cumplimiento de estos axiomas resulta
ser isGtona, lineal y Gnica. La funcién de utilidad permite (previa nor-
malizacién de los valores de utilidad que establece un valor cero para
el resultado menos preferido y un valor de uno para el méas preferido)
calcular, por el axioma de mixtura, cuil es real entre cero y uno que
se le asigna a cada resultado. El valor de cada opcién compuesta se cal-
cula por la combinacién lineal de probabilidades especificadas y los va-
lores de utilidad de los resultados calculados, permitiéndonos decir que
deberé ser preferida aquella opcidn cuyo valor de utilidad sea mas alto.

Los trabajos criticos a este enfoque, especialmente desde la psico-
logia han sido numerosos. Nosotros proponemos un agrupamiento, ex-
clusivamente en orden a la mayor claridad en la presentacién, en tres
grandes bloques. Uno, las criticas al cumplimiento de los axiomas, otro,
la igualdad implicita entre racionalidad humana y 16gica formal y el dl-
timo el papel de las probabilidades numéricas.

Con respecto al primer punto podemos decir que desde muy pron-
to aparecieron datos experimentales que cuestionaban el cumplimien-



to de los axiomas por parte de las personas. Se suele citar como pri-
mer trabajo, cuyos resultados se han mantenido a lo largo del tiempo,
el de Allais (1953). Otros datos sobre el incumplimiento de los axio-
mas se pueden encontrar en la obra citada de Coombs et al. (1970).

Desde el punto de vista psicolégico nos parece més trascendente
el segundo punto citado, ya que no sélo se daba por hecho el pen-
samiento racional humano lo era en tanto seguia las reglas de la logi-
ca, sino que durante muchos afios esto ni siquiera se contrastd. Una
explicacién desde un punto de vista de la historia de la ciencia la po-
driamos encontrar en el predominio del positivismo 16gico, como mar-
co epistemoldgico, que igualaba racionalidad con légica formal. En el
mismo Piaget, en otro contexto, podemos encontrar la similitud de pen-
samiento en la etapa de las operaciones formales con la conducta (16-
gica) del cientifico. Sin embargo, ya desde los afios sesenta se empezd
a cuestionar la generalidad de las caracteristicas propias del periodo de-
las operaciones formales (Smedslund, 1963) y por lo tanto la validez
del binomio racionalidad=16gica. Tversky y Kahneman (1974), reco-
giendo algunos trabajos de principios de los setenta, publicaron un ar-
ticulo que luego ha pasado a ser un clésico de lo que se ha venido a
denominar heuristicos y sesgos del pensamiento humano. Los princi-
pales heuristicos estudiados en el trabajo aludido son el de represen-
tatividad, accesibilidad, anclaje y ajuste, y sobreconfianza. Simon (1979),
en otro aspecto de esta misma linea, contraponia al concepto de racio-
nalidad légica el de racionalidad limitada, como propia de los seres hu-
manos, donde aparecerian pautas no asumibles sin contradicciones por
un sistema logico formal. Nisbett y Ross (1980) han sido quizd, fuera
del entorno de la toma de decisiones, los que mds han divulgado en
estos ultimos afios los heuristicos como estrategias propias del razo-
namiento humano. En 4reas afines como el pensamiento y lenguaje,
las posturas de autores como Johnson-Laird (1982, 1983) y Wason
(1983) preconizan el abandono absoluto de estructuras légico formales
para explicar las relaciones de estos procesos. En definitiva parece que
un modelo de decisién que se desarrolle exclusivamente sobre la légica
matemdtica no podrd dar cuenta de la toma de decisiones de los seres
humanos.

El tercer aspecto critico a que haciamos referencia se centraba en
las probabilidades cuantitativas incluidas en el aspecto de riesgo que
comporta la teoria de la utilidad. Ya en el afio 1954, Savage y poste-
riormente Edwards (1956) desarrollaron la mis importante de las va-
riaciones que del modelo de la utilidad esperada se han hecho: el mo-
delo de la utilidad subjetiva esperada. Este modelo parte precisamente
de la critica a la forma de incluir las probabilidades en el calculo de
los valores esperados finales. El razonamiento es intuitivamente plau-
sible: si las cantidades monetarias son consideradas por los sujetos, no
por su valor real, sino por el valor que los sujetos les asignan, las pro-
babilidades manifiestas serdn integradas no por su exacto valor cuan-
titativo, sino por el valor subjetivo que cada uno asigne a los numeros.
(Seria como decir que 1/2 para un optimista vale subjetivamente mds
que 1/2 para un pesimista). Este modelo, mas psicologizado, sigue
construyéndose de la misma manera que su predecesor, es decir, se par-
te de un conjunto de axiomas tales, que de su cumplimiento se puede
derivar la existencia de sendas funciones de utilidad y probabilidad sub-
jetiva. Esta ha sido, sin lugar a dudas, la aproximacién mas fructifera
de este 4rea, como se puede detectar en el hecho de que sigan apare-

89



90

ciendo experimentos cuyos datos se ajusten bien al modelo (Arce,
1985). Sin embargo la proliferacién de trabajos no se ha visto acom-
pafiada por el consenso en las conclusiones obtenidas. Esta gran acu-
mulacién de resultados contradictorios ha preocupado y preocupa a los
estudiosos del tema, que no han dado con una explicacién totalmente
satisfactoria de la cuestién. Una de las razones aducidas que goza de
mayor predicamento es la expuesta por Rapoport y Walsten (1970) en
su revision del tema: las variaciones en los resultados se deben a la va-
riacion de las tareas utilizadas por los experimentadores en su contras-
tacidon. Esta explicacidn estaria en la linea de lo discutido aqui al tratar
el punto de la tarea, sin embargo no parece eludible buscar una segun-
da explicacién en orden a delimitar qué caracteristicas de las tareas son
las que propician los cambios contradictorios respecto del modelo. Por
ultimo, tal y como se desprende de algunos trabajos tedricos, como el
realizado por Shoemaker (1982), los numerosos modelos derivados de
la teoria de la utilidad esperada y los trabajos experimentales desarro-
llados la convierten en el mas poderoso heuristico de produccién in-
vestigadora en este 4drea hasta nuestros dias.

TEORIA PROSPECTIVA

Esta teoria fue desarrollada por Kahneman y Tversky (1979) tra-
tando de formular un modelo alternativo a la teoria de la utilidad sub-
jetiva esperada, que pudiera incorporar en sus predicciones algunas deé
las situaciones conocidas en que las suposiciones de la teoria cldsica
eran violadas. (La traduccién del articulo original se presenta en este
dossier.)

Hay dos consideraciones previas que quisiéramos hacer sobre esta
teoria. La primera de ellas es hacer notar que sus autores al comienzo
del articulo, a modo de declaracién de intenciones, dicen que tratan de
proponer un modelo descriptivo. Resulta totalmente pertinente cons-
tatar que para este caso, como deciamos, es aplicable el criterio pro-
puesto de diferenciacién entre normativos y descriptivos (tratan de ex-
plicar lo mejor posible la conducta de los decisores, analizan la repre-
sentacion que el sujeto se hace de la tarea, incorporan algunos sesgos
de razonamiento, se incluyen el méximo de variables y utilizan la ex-
perimentacioén previa a la construccién del modelo). La segunda con-
sideracién previa hace referencia a la revista donde publican su traba-
jo: Econométrica. A nuestro modesto entender esto quiere decir que a
la teoria econémica le interesa cuanto se pueda decir de los pardmetros
que rigen la conducta de toma de decisiones de los humanos; de esta
forma se cierra de nuevo el circulo abierto en la economia cuando los
psicblogos se acercan interesados por lo que de psicoldgico pueda te-
ner la conducta econémica. El enfoque normativo y el descriptivo es-
tan llamados a interactuar.

A modo de introduccién, presentan los autores una recopilacién de
sucesos donde el modelo clasico no predice correctamente los resulta-
dos. Entre estos efectos podemos destacar el efecto de certidumbre, por
el cual un suceso con seguridad absoluta es sobrevalorado en compara-
cién con sucesos probables. El efecto de aislamiento pone de evidencia
que, contra lo que cabria esperar, las decisiones no son independientes
del proceso de descomposicién intermedio, aunque las probabilidades
finales sean las mismas. El efecto reflejo consiste en que las preferen-



cias son invertidas cuando a todos los resultados les restamos una can-
tidad similar tal que todos, siendo antes ganancias, se convierten en pér-
didas. Todos estos efectos han sido contrastados experimentalmente y
presentan los datos obtenidos.

El proceso de decisién, segun los autores, consta de dos fases: la pri-
mera, de preparacién y la segunda de valoracién. En la preparacion, la
informacién objetiva suministrada por el medio es representada no de
una manera fiel, sino con simplificaciones y modificaciones que hacen
sea procesada mas facilmente y quede preparada, por decirlo asi, para
la siguiente fase. En la segunda se valora el impacto subjetivo de la pro-
babilidad asi como la utilidad de la recompensa.

A pesar de incorporar plausiblemente algunos de los efectos de ses-
go en la toma de decisiones, segiin nuestra modesta opinion se le po-
drian formular algunas criticas que nosotros hemos delimitado en cua-
tro puntos: 1) En las tareas presentadas a los sujetos sélo se utiliza
como modo de respuesta la preferencia verbal, cuando existen funda-
das dudas sobre el comportamiento real de los sujetos cuando reciben
informacién de sus decisiones (por ejemplo Le6n y Gambara, en pren-
sa). 2) Para una teorfa que pretende ser alternativa a la USE nos pa-
rece que se deberian analizar con el nuevo modelo los datos de expe-
rimentos anteriores y mostrar un mejor ajuste predictivo, cosa que no
ha aparecido todavia. 3) Si bien los autores justifican la separacién mos-
trando que los datos se ajustan mejor haciendo uso de esta propiedad,
nos parece que para un modelo que pretende ser explicativo, debe jus-
tificarse un paramorfismo entre las operaciones mentales implicadas
y las operaciones del modelo. 4) A pesar de que ellos indican que su
modelo puede generalizarse a otras situaciones de decisién donde no
se trabaje con cantidades monetarias y probabilidades numéricas, haria
falta mostrar experimentalmente que esto ocurre asi.

PANORAMA INTEGRADOR

Para concluir estas reflexiones sobre la toma de decisiones indivi-
duales con riesgo nos hemos propuesto trazar un presunto panorama
integrador que relacione y dé sentido a las distintas aproximaciones al
tema. Con este objeto presentamos a continuacion el cuadro siguiente:

En primer lugar establecemos un gran conjunto denominado deci-
sién conductual donde estarian incluidos todos los trabajos que de una
manera u otra tengan como objeto de estudio la toma de decisiones hu-
manas. Este gran conjunto estaria alimentado fundamentalmente por
dos fuentes, por un lado las disciplinas estrictamente formales (mate-
méticas y economia) y por otro la psicologia del pensamiento y psico-
logia cognitiva (incluyendo principalmente los estudios sobre memo-
ria, atencién y resolucién de problemas). De la interaccién de ambas
fuentes y segun por cual esté mas determinada aparecerian dos gran-
des grupos de modelos de la decisién: 6ptimos (formales) y heuristicos
(descriptivos). Podemos hacer referencia aqui a los criterios estableci-
dos en el apartado en que diferencidbamos ambos enfoques, y de ma-
nera sucinta podemos resumir en maximizacién de la utilidad por par-
te de los éptimos y explicacién de la conducta por parte de los heuris-
ticos, como objetivo primordial y como causas que determinan princi-
palmente la configuracién de los modelos, las consecuencias, en los pri-
meros y los procesos mentales en los segundos. Las derivaciones que
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CUADRO 1

MATEMATICAS ECONOMIA
* Teoria Decisién * Consumo
* Teoria Juegos * Bienestar
Decisiones parahumanas

* Determinados por las
consecuencias

* Obj.: Maximizar utilidad [—>/1/%da a la decision

MODELOS OPTIMOS /

I Efectividad
DECISION > MAQEINA
CONDUCTUAL ‘ . . - HOMBRE
i Comprensién

MODELOS HEURISTICOS \

* Obj.: Explicar conducta Aislamiento
parametros relevantes

* Determinados por los
procesos

Stmulacion
PSICOLOGIA DEL PENSAMIENTO Decisor humano

* Enfoque del Procesamiento de 1.
* Concepcibn Sistémica:
(memoria, atencién

resolucién problemas,
emocién, motivacidn.

se originarian de ambos grupos serian, principalmente, el estableci-
miento de algoritmos para la ayuda a la decisién y por lo tanto pautas
para las decisiones sociales y por el lado descriptivo la determinacién
de los pardmetros que explican cdmo en la prictica toman los seres hu-
manos sus decisiones y por lo tanto cuéles deberian ser las guias de la
simulacién de decisiones.

Ambos tipos de trabajos, aparentemente divergentes, confluyen en
el acto de la utilizacién de los programas de ayuda a la decisién por
personas concretas. Esta relacién la podriamos esquematizar como una
relacién hombre-miquina, donde para obtener unos resultados satis-
factorios es necesario que los algoritmos implementados en los orde-
nadores cumplan con su objetivo de efectividad, pero al mismo tiempo
se necesita de un especialista en decision que haga comprensiva la uti-
lizacién para la persona concreta que pretende servirse de la ayuda y
que le proporcione la informacién necesaria sobre el comportamiento
espontineo de los seres humanos en toma de decisiones y en conse-
cuencia los naturales sesgos que el razonamiento produce y cémo, con-
tra su intuicién, el programa le proporcionard una regla de decisién
que optimice sus intereses explicitos. De esta forma volvemos a cerrar
la linea abierta en un principio sobre las diferentes formas de abordar
el estudio de la toma de decisiones, encontrando un punto donde tanto
las aproximaciones formales como las descriptivas se ponen al servicio
del ser humano.
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