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INTRODUCCION

En los tltimos afios, son muchas las investi-
gaciones que vienen realizindose para determi-
nar la posible contribucién de distintas estrate-
gias cognitivas en la reduccién de las respues-
tas habituales al dolor. Aunque estas estrategias
—fundamentalmente las de contenido distrac-
tivo-positivo— han mostrado su eficacia en di-
versas investigaciones (Avia y Kanfer, 1980;
Rosenbaum, 1980; Worthington y Shumate,
1981, etc.), en otras su efectividad no se ha con-
firmado (Scott y Barber, 1977; Tan, 1982; Turk,
1982; McCaul y Malott, 1984). Tan (1982) se-
flala como posible explicacién de estos resulta-
dos que, dado que los individuos tienen meca-
nismos de enfrentamiento en su repertorio na-
tural, podria ocurrir que, durante el tiempo de
exposicion a la estimulacidn aversiva, los suje-
tos de los grupos de control estén utilizando
sus propias estrategias y, probablemente, aque-
llas que les son mds ttiles a cada uno, mientras
que los sujetos de los grupos experimentales de-
ben utilizar una comin para todos, sin tener en
cuenta las diferencias individuales. Por otra
parte, puede ocurrir que los sujetos asignados
a los grupos experimentales utilicen en mayor
o menor medida sus propias estrategias de en-
frentamiento (coping) con la situacién en lu-
gar de las sugeridas por el experimentador.
Puesto que en la mayoria de los estudios se pide
al sujeto que utilice la estrategia cognitiva su-
gerida en forma de autoverbalizacién interna,
no hay constancia de que los sujetos estén, real-
mente, utilizando la ideacién a la que han sido
asignados, ya que el método de comprobacidén
utilizado con mayor frecuencia es el auto-infor-
me del propio sujeto sobre su actividad cogni-
tiva durante la prueba lo que, evidentemente,

no escapa a importantes problemas metodolé-
gicos (demandas sociales, deseo de quedar bien
con el experimentador, etc.).

Esta posible explicacién se ve apoyada por al-
gunas investigaciones como, por ejemplo, la de
Scott y Barber (1977) en la que encontraron que
grupos instruidos a interpretar las sensaciones
como no dolorosas o a imaginar eventos agra-
dables, no alteraron significativamente su tole-
rancia al dolor al compararlos con el grupo de
control, y en el cuestionario postexperimental
informaron que, por lo general, habian utiliza-
do durante la prueba sus propias estrategias de
enfrentamiento al dolor.

Turk (1982), abundando en la misma linea

explicativa, sugiere que tal vez la falta de dife-

rencias en algunos estudios entre los grupos de
control y los experimentales sea debida a un dé-
ficit de produccién de estrategias de enfrenta-
miento mas que a un déficit de habilidades, pu-
diendo ser muy importantes para la produccion
de estrategias adecuadas. Puesto que en la ma-
yoria de las investigaciones realizadas se anali-
za fundamentalmente la conducta del enfrénta-
miento al estimulo aversivo del grupo, no se ha
visto si los individuos que componian dichos
grupos han utilizado estrategias especificas o
han fracasado en la utilizacién de las sugeridas
por el experimentador e incluso en las suya
propias. :
A pésar de toda la literatura que alude a las
diferencias individuales en los procesos de au-
tocontrol (Rotter, 1960; Levenson, 1974; Lef-
court, 1976a) segin la cual los sujetos pueden
diferenciarse en funcién de su percepcién de
control y de la frecuencia con que utilizan res-
puestas controladoras ante una variedad de si-
tuaciones (Rosenbaum, 1980), son sin embar-
go muy pocas las investigaciones que han estu-

4

/7



/8

diado las estrategias cognitivas que utilizan los
individuos de forma espontinea al enfrentarse
a situaciones aversivas que exigen autocontrol.
Uno de estos trabajos es el de Kanfer y Gold-
foot (1966) que incluyd en el disefio un grupo
de verbalizacién en voz alta del* pensamiento
espontdneo ante la estimulacién aversiva. El
grupo de verbalizacién espontdnea, sin embar-
g0, no se incluyd para analizar las posibles di-
ferencias individuales en actividad cognitiva,
sino para investigar el efecto que tendrian so-
bre la tolerancia al cold-pressor el hecho de
«verbalizar» el contenido de los pensamientos.
En las investigaciones restantes (Barber y Coo-
per, 1972; Scott y Barber, 1977; Chaves y Bar-
ber, 1974; Avia y Kanfer, 1980) se ha recurri-
do al autoinforme de los sujetos para compro-
bar si realmente habian utilizado la estrategia
sugerida por el experimentador, sin analizar,
tampoco aqui, las posibles diferencias indivi-
duales. :

Partiendo del supuesto de que todas las con-
ceptualizaciones teéricas asumen que el auto-
control es aprendido y que los individuos pue-
den por tanto diferir en su historia de apren-
dizaje, Rosenbaum (1980a) disefié un cuestio-
nario para evaluar diferencias individuales en
autocontrol (Escala de Autocontrol: EA). Para
dar una mayor validez de constructo a esta es-
cala, sometié a sujetos divididos en Alto-auto-
controladores y Bajo-autocontroladores a una
prueba de presion por frio, encontrando que los
sujetos que puntuaron a/to en autocontrol en la
EA, presentaron una mayor tolerancia a la es-
timulacién aversiva que los sujetos que puntua-
ron bajo en la misma. En un segundo experi-
mento (Rosenbaum, 1980b) encuentra que los
sujetos alto-autocontroladores, ademas de pre-
sentar una mayor tolerancia al cold-pressor, in-
formaron haber utilizado con mayor frecuencia
y efectividad que los sujetos bajo-autocontrola-
dores las estrategias de autocontrol. Los resul-
tados obtenidos por este autor, a pesar de su im-
portancia, no han sido, sin embargo, ni confir-
mados ni refutados por otros investigadores.

El objetivo fundamental de esta investigacién
es estudiar el papel de las diferencias individua-
les en una situacién de autocontrol dentro del
paradigma de tolerancia a la estimulacién aver-
siva (Kanfer, 1978). Concretamente, se preten-
de comprobar si sujetos divididos en alto-auto-
controladores y bajo-autocontroladores, segun
su puntuacién en la Escala de Autocontrol de

"Rosenbaum, presentan diferencias al enfrentar-

se al cold-pressor tanto en tolerancia como en
malestar percibido. En segundo lugar, interesa
comprobar si los sujetos altos y bajos en auto-
control utilizan de forma espontinea diferen-
tes estrategias cognitivas para enfrentarse a la
estimulacién aversiva y en qué medida estas es-
trategias les ayudan realmente ante el estres-
sor. Como tercer objetivo nos interesa compro-
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bar si la utilizacion de una estrategia distracti-
va agradable o una estrategia que resalta la pro-
pia competencia y habilidad frente a la situa-
cién, afecta diferencialmente a la tolerancia y
al malestar percibido de los sujetos segin su ni-
vel de autocontrol. Adicionalmente nos intere-
sa conocer si el hecho de verbalizar el conteni-
do de la actividad cognitiva influye en la tole-
rancia y el malestar ante la prueba. Por tltimo,
intentamos comprobar si dos procedimientos
de evaluacién diferentes, uno directo —verba-
lizar en voz alta el contenido de los pensamien-
tos durante la prueba—, y otro indirecto —au-
toinforme a posteriori de estos pensamien-
tos—, proporcionan la misma informacién so-
bre la actividad cognitiva de los sujetos durante
el tiempo de exposicién a la estimulacién aver-
siva.

2. METODO!
Sujetos

La Escala de Autocontrol de Rosenbaum se ad-
ministré a 232 estudiantes de primero de Psico-
logia de ambos sexos. La media de edad de los va-
rones fue de 22,5 y la de las mujeres de 23 afios.
La puntuacién media de los sujetos fue de 23.48 y
la mediana de 13. Para participar en el experi-
mento se selecciond a 90 mujeres de entre las que
habian obtenido las puntuaciones mis altas
(X =46.4) y mas bajas (X =-14.02) en autocontrol.
En la fase experimental se incluyeron finalmente
80 mujeres, quedando asignados 20 sujetos a cada
uno de los ocho grupos, 10 con alto y 10 con bajo
nivel de autocontrol.

Material

El experimento se realiz6 en la Facultad de Psi-

* cologfa de la Universidad Auténoma de Madrid en

dos salas de dimensiones similares. Cada una de
las salas estaba dividida en dos secciones. En la
primera se colocaron distintos aparatos que, apa-
rentemente, median respuestas fisiolégicas. En la
segunda habia una silla y una mesa sobre la que
se encontraba un reciepiente de pldstico que con-
tenfa agua con hielo a una temperatura de 0 gra-
dos. Se cuid6 que no hubiera ningin estimulo que
pudiera distraer la atencién de los sujetos (cua-
dros, posters, etc.).

Disefio experimental

El experimento utilizé un disefio factorial del
tipo 4 (instrucciones cognitivas) X 2 (niveles de
autocontrol) con pre-test y post-test. Los dos in-
tentos se efectuaron, respectivamente, antes y des-
pués del tratamiento experimental.

Las variables independientes se operativizaron
de la siguiente forma: '

1. Tipo de instruccién cognitiva: (a) Entrena-
miento en Competencia Personal: autoverbaliza-.



ciones sobre el dominio de la situacién y la capa-
cidad del propio sujeto para manejarse en la mis-
ma. (b) Entrenamiento en Respuesta Controlado-
ra: estrategia distractiva de contenido agradable.
(c) Entrenamiento en Verbalizacién Espontinea:
verbalizar todo lo que se pase por el pensamiento
o la imaginacién. (d) Ningin tipo de in§truccién
cognitiva, pero interaccién con el experimentador
durante el mismo tiempo que el resto de los gru-
pos.

2. Niveles de autocontrol: (a) Sujetos que pun-
tuaron alto en la escala de Rosenbaum. (b) Suje-
tos que puntuaron bajo.

Las variables dependientes principales fueron el
tiempo en segundos de tolerancia al agua helada
y el malestar percibido durante el tiempo de in-
mersion evaluado con medidas de autoinforme
después de cada exposicidn al estressor.

Procedimiento

La fase experimental se realizé de forma indi-
vidualizada. Dos estudiantes de Psicologia de quin-
to curso actuaron como experimentadoras?. Cuan-
do el sujeto entraba en el laboratorio se le decia
que, el 8bjetivo del experimento era medir distin-
tas reacciones fisiologicas al agua helada, y para
dar una mayor credibilidad a esta explicacién, se
le colocaba un electrodo en la mano no dominan-
te. A continuacién se le indicaba cémo sumergir
la mano en el recipiente y que, aunque debia man-
tenerla el mayor tiempo posible, podia sacarla en
cuanto lo deseara. Una vez realizado el primer in-
tento, se proporcionaban al sujeto las instruccio-

nes correspondientes al grupo de instruccién cog- -

nitiva al que aleatoriamente habia sido asignado.
Se cuidé que en todos los grupos hubiera el mis-
mo nimero de sujetos altos y bajos en autocon-
trol, con tiempos similares de tolerancia en el pri-
mer intento.

Finalizado el segundo intento, el sujeto pasaba
a otra sala. En ella, una colaboradora (distinta de
las experimentadoras) le pedia que cumplimenta-
ra un cuestionario post-experimental que, consta-
ba de doce preguntas relacionadas con el Malestar
percibido, el tiempo de tolerancia estimado y la ac-
tividad cognitiva que habia desarrollado durante
el segundo intento. Se recababa también informa-
cién sobre la percepcién de demandas experimen-
tales, motivacién para realizar la prueba y satis-
faccién con el tiempo de tolerancia conseguido.

3. RESULTADOS

Una vez descartado el posible efecto debido al
experimentador (F,, =.017, p>.10), se excluy6
esta variable de todos los andlisis posteriores.

Tiempo de tolerancia

La tolerancia se calculé por el tiempo en segun-
dos que los sujetos mantuvieron la mano dentro
del agua helada.

En el primer intento no se encontraron dife-
rencias significativas entre sujetos altos y bajos en
autocontrol (F, ;5 =1.86, p>.10), si bien es des-
tacable que la tolerancia de los sujetos bajos fuera
superior a la de los altos (X = 56.62 vs. X = 47.02).

TABLA 1

Tolerencia (seg.) de los ocho grupos en los dos intentos.

NIVEL DE AUTOCONTROL

ALTO BAJO
Intento 1 Intento 2 Intento 1 Intento 2

X D.T. X D.T. X D.T. X D.T.
8 COMPETENCIA '
jar PERSONAL 43,1 23 73,4 38,6 62,4 36,8 1135 789
4 [ RESPUESTA
= CONTROLADORA 50,2 26,8 87,7 428 62,4 36,4 106,2 78,7-
& | VERBALIZACION
é ESPONTANEA 45,9 259 60,1 289 58,8 35,8 55,5 26
b CONTROL 48,9 373 52,3 31,3 429 29,5 49,2 42,7

En la tabla 1 se presentan las medidas y desvia-
ciones tipicas de los sujetos altos y bajos en auto-
control en los dos intentos, teniendo en cuenta el
tipo de instruccion cognitiva recibida. En la figura
1 se representan gréificamente.

Con el fin de determinar para cada grupo los
cambios en tolerancia del intento 1 al 2, se efec-
tuaron pruebas ¢ para muestras relacionadas. Los
resultados indicaron que los grupos experimenta-

les en los que los sujetos tenian un nivel z/to de
autocontrol elevaron su tolerancia del intento 1 al
2; en el grupo de control la diferencia no fue sig-
nificativa (Competencia Personal: = 3.62,
p <.005; Verbalizacién Espontdnea: =373,
p <.005; Respuesta Controladora: z=252,
p <0.25; Control: £=0.15, p>.10). En los gru-
pos en que los sujetos tenian un bajo nivel.de auto
control se elevd la tolerancia del intento 1 al 2 en
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FIGURA 1

Puntuaciones medias de los ocho grupos en los
dos intentos.

1o

TOLERANCIA 4SEGUNDOS)

INTENTO T INTENTO O

COMPETENCIA PERSONAL (ALTOS)
—&—4— COMPETENCIA PERSONAL {BAJOS}
...... RESPUESTA CONTROLADORA (ALTOS)
—~&—— A= RESPUESTA CCNTROLADORA {BAJOS)

v
—0—0- VERBALIZACKN ESPONTANEA {ALTOS)
~~e—e VERBALIZACION ESPONTANEA {BAJOS)
—b—=2— CONTROL (ALTOS)

—#—#& CONTROL (BALOS)

TABLA 2

el grupo de Competencia Personal (=270,
p <.025) y en el grupo de Respuesta Controlado-
ra (¢ = 2.62, p<0.25) de forma significativa. Uni-
camente los sujetos bajos en autocontrol asigna-
dos al grupo de Verbalizacién Espontdnea reduje-
ron su tolerancia del intento 1 al 2, aunque sin lle-
gar a ser significativo este descenso (¢=-0.91,
p>.10). :

El anélisis de covarianza realizado para exami-
nar los efectos diferenciales de los tratamientos y
los niveles de autocontrol con respecto a los cam-
bios en tolerancia del intento 1 al 2 revelé tnica-
mente un efecto significativo del factor tratamien-
to (F37;=7.55, p<.01). El factor nivel de auto-
control (Fy 5 =0.01, p>.10) y la interaccién tra-
tamientos por niveles de autocontrol (Fs;, = 1.15,
p>.10) distaron mucho de alcanzar el nivel de
significacién.

Malestar percibido

Los sujetos calificaron en una escala de siete
puntos el grado de malestar percibido durante el
tiempo de exposicién al agua helada, siendo 1 le-
vemente desagradable y 7 absolutamente jntole-
rable. La evaluacién del malestar percibido se rea-
lizb después de cada intento. En la tabla 2 se pre-
sentan las medias y desviaciones tipicas de los
ocho grupos.

Una vez descartadas, mediante anlisis de va-
rianza, las diferencias en malestar en el primer in-
tento entre los sujetos altos y bajos en autocon-
trol (Fy 7, = .08, p<.10) se efectuaron pruebas ?
para muestras relacionadas con el fin de observar
los posibles cambios entre el malestar percibido
en el primer intento y el segundo. Los resultados
indicaron que en el grupo de Verbalizacién Es-
pontédnea aument6 el malestar percibido en el se-

" Malestar indicado por los ocho grupos en los dos intentos de prueba. En una
escala de 1 (levemente desagradable) a 7 (absolutamente intolerable).

ALTOS BAJOS
12 29, 10 29
COMPETENCIA X 5,2 49 53 - 48
PERSONAL D.T. 1,22 1,44 1,05 1,47
RESPUESTA X 5,7 4,4 53 4,2
CONTROLADORA D.T. 1,05 1,71 0,94 1,31
VERBALIZACION X 5,5 5,7 5,5 5,9
ESPONTANEA D.T. 0,97 1,41 0,84 0,99
X 5 49 5,6 5,1
CONTROL DT. 124 1,10 1.07 0.99

gundo intento con relacién al primero tanto en
los sujetos altos (2 =-0.71, p>.10) como en los
bajos en autocontrol (¢ =-1.2, p>.10) aunque sin
llegar a alcanzar un nivel de significacién. Los gru-
pos de Competencia Personal, Respuesta Contro-
ladora y Control, redujeron el malestar en el se-
gundo intento, llegando a ser significativa la dife-
rencia entre intentos en los sujetos altos en auto-
control que utilizaron una Respuesta Controlado-

ra (¢ = 4.48, p<.005); en los sujetos bajos en au-
tocontrol, las diferencias entre el primer intento
y el segundo fueron significativas en los grupos
que utilizaron Respuesta Controladora (¢ =2.75,
p <.02) y Competencia Personal (¢=1.92,
p<.02).

Las diferencias entre los distintos grupos en la
reduccién del malestar se evaluaron mediante un
andlisis de covarianza de dos direcciones (cuatro



tratamientos y dos niveles de autocontrol), con el
-malestar en el segundo intento como variable ex-
perimental y el malestar en el primer intento
como variable control. Los resultados de este ana-
lisis indicaron que la variable niveles de autocon-
trol no fue significativa (F,; =1.33, p>>.10),
mientras que si alcanzaron nivel de significacién
tanto el factor traramiento (F,; = 113.73,
p<<.0001) como la interaccidn tratamientos por
niveles de autocontrol (F; 5, = 34.34, p <.001).
Centriandonos en la interaccién tratamientos X
niveles de autocontrol, las medias ajustadas para
cada uno de los grupos indicaron que fue el grupo
de Respuesta Controladora/sujetos altos en auto-
control los que més redujeron el malestar en el se-
gundo intento (X =4.01) seguido por el grupo de
Respuesta Controladora/sujetos bajos en autocon-
trol (X =4.31). Las comparaciones miltiples rea-

lizadas segtin el procedimiento descrito por Wi-
ner (1971)3 revelaron diferencias significativas
entre todos los grupos a excepcién de las del gru-
po de Competencia Personal vs. grupo de control
(bajos en autocontrol) y entre el grupo de Verba-
lizacion Espontdnea vs. control (altos en autocon-
trol).

Actividad cognitiva durante
el segundo intento

Los datos de ‘la actividad cognitiva obtenidos
con medidas de autoinforme post-experimental se
presentan en la tabla 3, mientras que los obteni-
dos mediante grabacién de lo expresado en voz
alta durante la exposicién a la estimulacién aver-
siva se indican en la tabla 4.

TABLA 3

Contenido de los pensamientos de los sujetos en los ocho grupos durante el
segundo intento indicados en el cuestionario de autoinforme.

GRUPOS PENSAMIENTOS % SUJETOS,
Desafio 80
COMPETENCIA  ALTOS Desafio + distraccién neutra 20
PERSONAL :

BAJOS Desafio 100
RESPUESTA ALTOS Viaje agradable 100
CONTROLADORA BAJOS Viaje agradable 100
Distraccién contenido neutto.... 40
Malestar causado por el agua.... . 30
ALTOS - Curiosidad tarea experimentador.......... 20

VERBALIZACION Explicacién fisiologica de las sensacio-
ESPONTANEA nes producidas por el agua. 10
BAJOS Malestar causado por el agua 80
Distraccién neutra y positiva 20
Distraccién contenido neutro 30
Malestar causado por el agua . 20
ALTOS Curiosidad tarea experimentador.......... 20
Pensamientos agradables : 10
Desafio personal............... 10
CONTROL Tenian la mente en blanco 10
Malestar causado por el agua. 40
Desafio personal.................. 20
BAJOS Imaginar desiertos o fuego. 20
Distraccién contenido neutro. 10
Pensamientos agradables 10

TABLA 4
Contenido de las verbalizaciones de los seis grupos experimentales.
GRUPOS VERBALIZACIONES % SUJETOS

COMPETENCIA  ALTOS Capacidad para controlar la situacién.. 100%
PERSONAL BAJOS Capacidad para controlar la situacién.. 100
RESPUESTA ALTOS Un viaje. 100
CONTROLADORA BAJOS Un viaje 100
Frio o dolor 90

VERBALIZACION ALTOS Curiosidad por la actividad del experi-
mentador 10
ESPONTANEA BAJOS Frio o dolor 100
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La informacién extraida mediante grabacién in-
dic6 que el 100% de los sujetos que habian reci-
bido entrenamiento en Respuesta Controladora
hablaron del viaje durante todo el tiempo de ex-
posicién a la estimulacién aversiva, indicindolo asi
también en el informe post-experimental. No
hubo diferencias entre los sujetos altos y bajos en
autocontrol.

En el grupo de Competencia Personal, un
80% de los sujetos Altos en autocontrol indi-
caron en el cuestionario post-experimental ha-
ber pensade en su capacidad para controlar la
situacién durante el tiempo de inmersioén de la
mano en el agua helada, mientras que un 15%
informé haber utilizado, adicionalmente, dis-
tracciones de contenido neutro. El 100% de los
sujetos Bajos en autocontrol indicaron haber
pensado en su capacidad para controlar la si-
tuacién, inicamente. La grabacién de lo que di-
jeron durante la prueba mostré que el 100%
de los sujetos Altos y Bajos en autocontrol ha-
blaron de su capacidad para controlar la situa-
cién.

Hubo cierta discrepancia en los grupos que
utilizaron Verbalizacién Espontinea, entre lo
que dijeron durante la prueba y lo que infor-
maron posteriormente en el cuestionario post-
experimental. Aunque el 100% de los sujetos

verbalizaron malestar y dolor, sin embargo, de

los sujetos Altos en autocontrol sélo un 30%
indicé posteriormente haber pensado dGnica-
mente en ello, mientras que un 80% de los Ba-
jos en autocontrol dio la misma respuesta en la
medida de autoinforme. Por tanto, la discrepan-
cia se centra en el grupo de alto autocontrol,
en el que, seglin el autoinforme, se dio una ac-
tividad cognitiva més variada de la expresada
en alta voz (ver tablas 3 y 4).

La medida de autoinforme del grupo de con-
trol aporté datos muy similares al de los gru-
pos de Verbalizacién Esponténea. Como puede
verse en la tabla 3, las estrategias cognitivas de
estos sujetos, al no haber recibido instrucciones
especificas, muestran mayor variabilidad y re-
flejan una variedad de mecanismos espontineos
similares a los de otros estudios (p. €j., Aviay
Kanfer, 1980).

4. DISCUSION Y COMENTARIOS

Instrucciones cognitivas

Los resultados de este estudio parecen sefia-
lar que tanto la utilizacién de una estrategia dis-
tractiva-agradable (respuesta controladora)
como la induccién directa de control (compe-
tencia personal) son procedimientos eficaces
para ayudar a los individuos a enfrentarse me-
jor con la estimulacién aversiva. Dado que las
implicaciones de los resultados obtenidos en
esta variable han sido ya comentadas en otro lu-
gar (Ruiz, en prensa), nos centraremos aqui en

los resultados obtenidos por los sujetos segin
su nivel de autocontrol.

Nivel de autocontrol

Los resultados de esta investigaciéon no con-
firman la hipétesis de que los sujetos altos en
autocontrol presenten una mayor tolerancia al
cold-pressor que los sujetos bajos, ni tampoco
que experimenten como grupo un menor ma-
lestar al enfrentarse a la prueba. En esta dlti-
ma variable, el dnico dato que permite dar re-
levancia al papel de las diferencias previas en
autocontrol en la prueba del cold-pressor test
es la interaccién encontrada entre tratamientos
experimentales y niveles de autocontrol: en
efecto, mientras que los sujetos a/tos en auto-
control reducen el malestar entre intentds sig-
nificativamente mds que los bajos al recibir una
estrategia cognitiva que implica fantasia, son
los sujetos bajos los que mis reducen el males-
tar cuando el tratamiento experimental consis-
te en instrucciones de competencia. Por tanto,
y respecto al primer objetivo que nos plantea-
mos en la introduccién, podemos decir que el
papel de las diferencias individuales en auto-
control en las dos variables dependientes de
este trabajo es muy limitado.

Nuestro segundo objetivo, comprobar si el
tipo de estrategias utilizadas por los sujetos al-
tos y bajos es diferente, y presenta distinta efi-
cacia, puede ser contestado al comparar los gru-
pos que utilizaron sus propias estrategias, sin
instrucciones experimentales especificas, es de-
cir, los grupos de control y verbalizacién espon-
tanea. Segln el cuestionario post-experimental,
se observan ciertas diferencias en el segundo de
estos grupos en el sentido previsto; mientras
que un 80% de los sujetos bajos en autocontrol
informan haber pensado fundamentalmente en
el malestar, s6lo un 30% de los sujetos altos in-
formaron de ello, siendo el 60% de sus pensa-

. mientos distractivos o de curiosidad. -Los datos

de los grupos control, sin embargo, no son tan
claros, destacando Gnicamente el porcentaje
mayor de pensamientos centrados en el dolor
en los sujetos con poco autocontrol (40% vs.
20% en los altos). A la debilidad de estos re-
sultados se une una complicacién mas: la dis-
crepancia que aparece en NUEstro tercer grupo
experimental (verbalizacién espontdnea) entre
verbalizacién durante la prueba e informe postz-
experimental sobre los” pensamientos. Si nos
basamos en las verbalizaciones (tabla 4), no en-
contramos diferencias destacables entre las ver-
balizaciones espontineas de los sujetos altos y
bajos en autocontrol al enfrentarse a la prueba.
Por tanto, € igual que ocurrié con el primero,
sélo hemos encontrado débil evidencid en rela-
cién a nuestro segundo objetivo.

Finalmente, y en relacién con el tercer obje-
tivo propuesto en la introduccidn, la utilizacién



de una estrategia cognitiva versus otra que re-
salte la propia competencia, s parece afectar di-
ferencialmente a los sujetos altos y bajos en au-
tocontrol en los que respecta al malestar sub-
jetivo que experimentan, aunque no en la tole-
rancia de la prueba.

En conjunto, si bien los escasos datos obte-
nidos no nos permiten atribuir en el experi-
mento un gran peso a las diferencias individua-
les medidas con la escala de Rosenbaum, nos
ofrecen la ocasién de esbozar alguna hipétesis
sobre el problema que nos ocupa.

Cabe, en primer lugar, sospechar de la vali-
dez de la escala de Rosenbaum para discrimi-
nar eficazmente entre sujetos altos y bajos en

- autocontrol. En el presente estamos ocupando-
nos de esta cuestion. Cabe, ademas, analizar en
miés profundidad algunos datos de interés en
nuestro trabajo, que permitan iluminar la falta,
en general, de datos consistentes, sin olvidar el
cardcter tentativo de lo que sigue. Vamos a cen-
trarnos en los aspectos siguientes:

1) Enmascaramiento de las diferencias indivi-
duales por la potencia de la situacion expe-
rimental.

Varios autores (Mischel, 1973; Rotter, 1975,
Thurber, 1972) han sefialado que situaciones
amenazantes o punitivas, o con un grado de es-
tructuracién importante, pueden llegar a encu-
brir las posibles diferencias individuales. Dado
que en este estudio se presentan ambas circuns-
tancias, es plausible que las posibles diferencias
entre los sujetos altos y bajos en autocontrol
quedaran disminuidas por la propia situacién
experimental y la aversividad de la misma. Esta
explicacién tentativa del enmascaramiento de
las diferencias debido a la situacién se ve refor-
zada en’nuestro estudio por los datos despren-
didos del grupo de «Verbalizacién Esponta-
nea», que siendo la condicién experimental me-
nos estructurada, al pedir al sujeto que verbali-
zara lo que a «él se le pasara por la cabeza» sin
sugerencias concretas del experimentador, fue
la que mostré mayores diferencias entre altos
y bajos autocontroladores en las medidas de-
pendientes. En la variable tolerancia al estres-
sor, aunque las diferencias no fueron significa-
tivas entre los sujetos altos y bajos, los prime-
ros incrementaron significativamente su tole-
rancia entre intentos; por el contrario, los su-
jetos bajos en autocontrol descendieron la suya
durante el segundo intento de forma notable.

2) Reduccién diferencial del malestar (Interac-
cién sujetos X tratamiento) y dimensién ex-
ternalismo-internalismo.

Segin Rosenbaum (1980) la correlacién en-
tre la escala de Autocontrol y la escala de Rot-
ter (r=-40, p<.01) permitiria calificar de

«internalistas» a los sujetos altos en autocon-
trol, y de «externalistas» a los bajos. En la lite-
ratura sobre la dimensién «internalismo-exter-
nalismo» existe suficiente evidencia de la ma-
yor tendencia por parte de los «internalistas»
a la adopcién de posturas defensivas, de mane-
ra particular en situaciones negativas o puniti-
vas tanto reales como percibidas (Rotter, 1966;
Rotter, 1975; Thurber, 1972; Christner, 1978).
Apoyéndonos en la posible relacién entre auto-
control y locus de control, vemos que en'el gru-
po de Competencia Personal las instrucciones
dadas por el experimentador centran la causa
de los resultados en factores «internos» («Yo
puedo controlar esta situacidn», etc:) que, si
bien pueden aumentar la autoeficacia personal,
también pueden elevar la ansiedad como sugie-
re Evans (1980). Este autor encontr6 que suje-
tos externos defensivos (internalistas) mostra-
ron mayor ansiedad que los externos congruen-
tes (externalistas) en tareas descritas como de-
terminadas por la habilidad. Si tenemos en
cuenta que las instrucciones sugeridas a este
grupo de Competencia Personal hacen referen-
cia a la habilidad del propio sujeto para mane-
jarse en la situacidn, y que los sujetos interna-
listas (aproximadamente altos en autocontrol)
adoptan posturas defensivas ante situaciones
punitivas, es posible pensar que la mayor an-
siedad producida en los sujetos altos en auto
control explique el menor descenso del males-
tar percibido en la situacién, al mezclarse el
producido por el estressor con el generado por
las reacciones de ansiedad. Los sujetos bajos en
autocontrol (aproximadamente externalistas)
deberian mostrar, por tanto, mayores descen-

sos en el malestar percibido que los alto-auto-.

controladores (como de hecho ocurrid) al ser
menor la ansiedad producida por las instruccio-
nes.

Siguiendo con la misma linea argumental, y
fijandonos ahora en el grupo de Respuesta Con-
troladora, que se presenta como la condicién ex-
perimental mas estructurada y también la me-
nos ambigua de las creadas en esta investiga-
cién («Pensar en un viaje agradable»), es posi-
ble pensar que sera la que haya generado me-
nos ansiedad. Partiendo de este supuesto, y te-
niendo en cuenta el trabajo de Houston (1972)
en el que se sugiere que los sujetos con un lo-
cus de control interno informan de menor an-
siedad y muestran menos actividad fisiologica
que los sujetos externos cuando se enfrentan a
un shock eléctrico «evitable», es posible, por
tanto, que al ver disminuida la aversividad de
la situacién por las cualidades distractivas y po-
sitivas de la estrategia cognitiva utilizada, los
sujetos altos en autocontrol tuvieran una ma-
yor sensacion de descenso del malestar al ha-
cerse Ia situacién mds «controlable». Dado que
no se ha medido la ansiedad sitvacional én este
trabajo, la explicacién sugerida es meramente
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tentativa y deberd ser puesta a prueba en estu-
dios posteriores.

En cuanto al grupo de Verbalizacién Espon-
tanea, el hecho de que tanto los sujetos altos
como los bajos incrementaran el malestar per-
cibido durante el segundo intento avala la hi-
pbtesis de que las situaciones poco estructura-
das y ambiguas generarian un mayor grado de
ansiedad en los sujetos, que podria afiadirse al
causado por el estimulo punitivo.

3) La coberencia entre verbalizaciones durante
la prueba y el autoinforme postexperimen-
tal. ) -

En nuestro estudio, hemos encontrado una
gran coherencia, en general, entre las manifes-
taciones verbales durante la prueba y el cues-
tionario post-experimental. La dnica excepcion,
a la que ya hemos aludido, se dio en el grupo
de verbalizacién espontinea, donde apareci6
una notable discrepancia en los sujetos a/tos en
autocontrol (ver tablas 3 y 4). Este dato, apa-
rentemente sorpresivo, podria explicarse a par-
tir de la posible asociacidn, citada ya anterior-
mente, entre la medida de autocontrol y la di-
mensién de internalismo-externalismo. Segan
este supuesto, la mayor tendencia a la defensi-
vidad de los internos en situaciones negativas,
explicaria la mayor discrepancia en los sujetos
altos en autocontrol. El mecanismo. explicativo
que daria cuenta de esta discrepancia seria el si-
guiente: el mayor grado de amenaza para el su-
jeto esta, indudablemente, situado en el perio-
do de exposici6n a la estimulacion nociva (agua
helada), por lo que seria en este punto en el
que el sujeto podria sentirse impulsado a po-
ner en juego mayor riimero de estrategias de-
fensivas, que se traducirian en verbalizaciones
«externalizantes» (hablar sobre el frio, descri-
bir sensaciones dolorosas o cualquier otra ca-
racteristica de la situacidén) que no deberfan di-
ferir sensiblemente de las de los sujetos bajos
en autocontrol (aproximadamente externalis-
tas). La situacién de autoinforme revestiria, por
otr6 lado, menor carga potencial de amenaza,
con lo que el sujeto no tendria necesidad de em-
plear estrategias defensivas. Esto nos lleva a su-
gerir que es plausible que la informacién sumi-
nistrada verbalmente por los sujetos altos en
autocontrol en la situacién experimental venga
sesgada por la presencia de estrategias defen-

Resumen

sivas ausentes o debilitadas en el momento de
cumplimentar el cuestionario de autoinforme,
al ser la situacién menos amenazante.

Una posible via para probar la explicacién
tentativa que estamos sugiriendo la tendriamos
obteniendo mediciones de estado de ansiedad
en ambos momentos. Presumiblemente, los su-
jetos altos en autocontrol desarrollarin-niveles
mas elevados de estado de ansiedad en la situa-
cién de exposicién al cold-pressor que en la fase
de autoinforme, siendo en ambas fases estos ni-
veles superiores a los que presentaran los bajos
en autocontrol. A falta de este tipo de informa-
cién complementaria en nuestra investigacion,
unicamente podemos limitarnos a sugerir la
conveniencia de su empleo en ulteriores inves-
tigaciones sobre el tema.

El hecho de que estas «estrategias defensi-
vas» que hemos venido hipotetizando sélo se
den en el grupo de verbalizacién espontinea
podia explicarse por ser la menos estructurada
de las situaciones experimentales; es en este
tipo de situaciones negativas poco estructura-
das en las que los sujetos internos (aproxima-
damente altos en autocontrol) asimilan su pa-
trén de conducta mas al de los externos (apro-
ximadamente bajos en autocontrol), siempre
durante la maxima amenaza (la prueba) y no
después. ,

Somos conscientes de habernos estado basan-
do en nuestras explicaciones en una relacién hi-
potética entre dos variables (Autocontrol segin
Rosenbaum y Externalismo-Internalismo de
Rotter), que, ademds de no ser muy alta, pro-
‘viene de un estudio previo, y no de este mismo
experimento.

Es posible que alguna de nuestras sugeren-
cias —medir el estado de ansiedad y su relacién
con el autocontrol, analizar la validez de la Es-
cala de Rosenbaum— desmoronen nuestras ex-
plicaciones anteriores. Sin embargo, hemos su-
gerido ideas para investigaciones futuras, y so-
bre todo, y siguiendo los consejos de Cronbach
(1975), hemos preferido arriesgarnos a come-
ter errores tipo I, en lugar de negarnos a inter-
pretar unos datos no muy coherentes, aceptan-
do con ello el error tipo II. Aunque no sean
muy potentes, los datos hallados tienen un sen-
tido: es la bisqueda de ese sentido lo que pue-
de ayudar a encontrar el papel que las diferen-
cias en autocontrol pueden tener en situaciones
aversivas.

En esta investigacion se evalud el papel que juegan las diferencias individuales en una situacién de tolerancia
a la estimulacién aversiva. Ochenta sujetos divididos en alto-autocontroladores y bajo-autocontroladores, segin
la puntuacién obtenida en la Escala de Autocontrol de Rosenbaum, fueron sometidos a una prueba de presién
por frio. Los objetivos fundamentales del estudio fueron: (1) comprobar si sujetos altos y bajos en autocontrol
presentan diferencias al enfrentarse al cold-pressor en tolerancia y malestar percibido; (2) comprobar el tipo



de estrategias que utilizan los sujetos altos y bajos para enfrentarse a la estimulacién aversiva, y su eficacia; (3)
comprobar 5i la utilizacion de una estrategia distractiva-agradable o de una estrategia que resalta la propia com-
petencia del sujeto frente a la sitwacién aversiva afecta diferencialmente a los sujetos altos y bajos en autocontrol
en las medidas de tolerancia del sujeto frente a la situacién aversiva afecta diferencialmente a los sujetos altos
¥ bajos en autocontrol en las medidas de tolerancia y malestar percibido. Los resultados de los andlisis de co-

. varianza realizados no mostraron diferencias significativas entre los sujetos altos y bajos en autocontrol en el
tiempo de tolerancia al agua helada, ni en el malestar percibido durante la prueba, aunque en esta #ltima va-
riable se encontré una interaccion significativa entre grupos experimentales y niveles de autocontrol. Se discu-
ten estos resultados.

Summary

In this study the role of individual differences was assessed in a setting of aversive stimulation. Eighty sub-
jects divided in High self-control and Low self-conirol groups, according to thesr scores in Rosenbaum’s Self-
control Scale, undertook the cold-pressor test. The main purpose of the study were the following: (1) to test
if bigh and low self-control subjects showed differences in perceived tolerance and distress when confronted to
the cold-pressor; (2] to test the type of strategies used by high and low self-control subjects to cope with aver-
sive stimulation, and their relative efficacy; (3) to test if the use of a pleasant-distractive strategy or one that
enhances the subject’s own competency when confronted with an aversive situation, differentially affects the
high and low self-control subjects in the perceived tolerance and distress. The results of the covariance analysis
did not show significant differences between high and low self-control subjects in time of tolerance to the free-
zing water, nor in perceived distress during the test, although in this last variable an interaction was found
between experimental groups and self-control levels. The results are discussed.

.

Notas -

! El método seguido en esta investigacién se describe detalladamente en M. A. Ruiz: «Influencia de la in-
duccibén de control en las reacciones a la estimulacién dolorosa», Rev. Psic. Gral. y Apli., 1985 (en prensa).

2 Agradecemos a Paula Villegas y a Carmen Zaro su colaboracién en esta investigacion.
8 gas y

3 B. ]. Winer Statistical Principles in Experimental Design, Nueva York, McGraw-Hill, 1971 (2.2 edicién).
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