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Muchos aspectos de nuestra conducta en el ambiente indican que
poseemos una representacion interna del mismo. Somos capaces de
planificar la ruta hasta un lugar determinado y llegar alli sin dema-
siados problemas. Incluso, si una calle esta cortada buscamos con fa-
cilidad una senda alternativa. Con frecuencia podemos dar las ins-
trucciones precisas a un forastero para que se encamine en la di-
reccion correcta y alcance el lugar deseado; rara vez nos perdemos
en la ciudad en que vivimos, etc. La realizacién de éstas y otras ta-

. reas similares requieren, en ausencia de ayudas externas, tales como
un mapa, la presencia de una representacién interna —mapa cog-
nitivo— que preserve informacién sobre el ambiente.

En las dltimas décadas se ha dedicado una cantidad considerable
de esfuerzos al estudio del conocimiento ambiental. Atrajo la aten-
cién de investigadores procedentes de diversas disciplinas: gedgra-
fos, psicélogos, arquitectos, etc., que le han conferido a esta reciente
area de estudio un caracter multidisciplinar (Canter y Craik, 1981;
Craik, 1973, 1977; Garling et al. 1984a; Jimenez Burillo, 1981; Sto-
kols, 1978). Asi pues, el tema se ha abordado desde diversos puntos
de vista. Los gedgrafos han dirigido maés su foco de atencién hacia
los aspectos simboélicos y evaluativos que modulan la representa-
cién (Lowenthal y Riel, 1972; Gould, 1974), aunque también se han
ocupado de cémo construimos la representacién interna del am-
biente (Capel, 1973; Golledge, 1978). Los arquitectos se han inte-
resado mds por cuestiones concernientes al disefio (Weisman, 1981;
Kuller, 1977a, 1977b) asi como por el influjo de la estructura urba-
na y las caracteristicas fisicas de los edificios en la imagen de la ciu-
dad (Lynch, 1960; Appleyard, 1970; Zannaras, 1976). La Psicologia
ha estudiado el drea desde una cuddruple vertiente. Los psicélogos
ambientales han investigado principalmente c6mo se petcibe el am-

Estudios de Psicologia n.° 26 - 1986



62

Estudios

biente y cudles son las dimensiones o factores que subyacen al sig-
nificado que le conferimos (Horayangkura, 1978; Ward y Russell,
1981a y 1981b). Los psicologos evolutivos han intentado explicar
cémo las representaciones y las destrezas manipulativas cambian
con el desarrollo (Siegel et al. 1978; Spencer y Weetman, 1981; Pick
y Rieser, 1982). Los psicdlogos del procesamiento de informacién
han situado el énfasis en el formato de la representacién interna,
asi como en los procesos de adquisicién, orientacién y planificacién
de la conducta (Stevens y Coupe, 1978; Goldin y Thorndyke, 1982;
Lindberg y Garling, 1982, 1983; Garling et al. 1982, 1983). Por ul-
timo, cabe resaltar también el acercamiento psicofisioldgico (O'Kee-
fe y Nadel, 1978; Lieblich y Arbib 1982).

Esta riqueza de perspectivas condujo a la acumulacién de una in-
gente cantidad de datos, que a su vez va unida a una cierta debilidad
tedrica. Se ha observado que la precisién localizacional se incremen-
ta con la edad (p.e. Allen et al. 1979), con la familiaridad (p.e. Gar-
ling et al. 1981); que las caracteristicas fisicas del medio, como los
mojones, barreras, cambios de direccién e incluso el color interno
de los edificios (Evans, 1980) afectan a la representacién interna
del espacio. También se ha comprobado que las demandas atencio-
nales dependen de la naturaleza de los lugares (Lindberg, 1984),
que la representacién puede adquirirse de forma distinta a través
de sentencias, estudiando mapas cartograficos o por deambulacién
(Foos, 1980; Thorndyke y Stazs, 1980), etc. Sin embargo, por el mo-
mento no existe un marco conceptual satisfactorio, que integre esta
multitud de hallazgos, aunque las revisiones de ‘Garling et al.
(1984a) y de Evans (1980) han supuesto un gran avance en esta di-
reccién.

A lo largo de esta revisién intentamos ofrecer un andlisis de la
nocién de mapa cognitivo desde la perspectiva del procesamiento
de informacién, con el fin de sugerir un marco conceptual donde
integrar y contrastar algunos resultados notables de la literatura ex-
perimental. Diversas cuestiones se han omitido conscientemente o
han sido abordadas superficialmente, como por ejemplo los proce-
sos de adquisicion del mapa. Pero la descripcién detallada de todas
las lineas de investigacion excede el objetivo de estas paginas. Ade-
mis existen buenas revisiones que abordan otros aspectos del mapa
cognitivo (Garling et al. 1984a; Evans, 1980; Pick y Rieser, 1982;
Russell y Ward, 1982).

La premisa bésica, en torno a la que se construye nuestra revi-
sién, consiste en la consideracidén conjunta de factores espaciales y
semanticos. Intentamos conjugar los dos componentes del mapa
cognitivo, localizacional y atributivo-contextual, con frecuencia ais-
lados por motivo de andlisis, y apresar su interaccién en la expli-
cacion de las distorsiones e inconsistencias que sufre la representa-
cién interna del ambiente.
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1. CONOCIMIENTO ESPACIAL

El conocimiento de espacios de gran escala puede provenir de
muchas fuentes de informacién. Un plano de la ciudad o del metro
proporciona un simbolismo conciso para una gran cantidad de in-
formacién geografica. Pero, con frecuencia, uno no aprende el tra-
zado de la ciudad donde vive memorizando un mapa cartogréfico,
sino a partir de la experiencia de desplazarse por ella. Se observan

" edificios, plazas, rutas que los unen, se codifica esta informacién y
se va integrando en una representaciéon coherente. En este sentido,
el conocimiento del ambiente no sélo implica un registro visual de
los elementos del medio, sino que también se refiere a sucesos, si-
militudes conceptuales, sentimientos y significado personal que con-
ferimos a los diferentes lugares. No adquirimos una copia fiel de la
realidad; cada persona ve y reconstruye el mundo a través de sus
propios supuestos, valores y experiencias vitales. La representacion
interna de este cimulo de informacién ha recibido diversas deno-
minaciones. Las tres mds utilizadas han sido: imagen, esquema y
mapa cognitivo. Estos conceptos intentan apresar y definir el con-
tenido y procesos subyacentes a la representacién, aunque han visto
la luz en distintos contextos y cada uno enfatiza aspectos diferentes.

‘El significado psicoldgico de la palabra imagen fue delimitado
por Boulding (1956), quien sugiere que los individuos desarrollan,
a lo largo de su vida, impresiones mentales del mundo a través de
contactos diarios con el ambiente. Estas imagenes y no el ambiente
fisico son los determinantes de la conducta. La creacién de la ima-
gen ambiental es un proceso de interaccién entre el observador y
lo observado. Apresamos la realidad externa, pero la forma en que
la interpretamos influye en lo que extraemos (Lynch, 1960). Asi
pues, la estructura basica de la imagen es un extracto simplificado
de la realidad, mediatizado por procesos individuales.

La caracteristica fundamental de las iméagenes es su cardcter ana-
16gico. Guardan un cierto isomorfismo con la realidad, pero no son
copias fieles y exactas de la misma. La teoria mas aceptada hoy dia
(Kosslyn y Shwartz, 1977; de Vega, 1979; Kosslyn, 1980) postula
que son representaciones espaciales que ocurren en la memoria ac-
tiva, generadas y no simplemente recuperadas de representaciones
mas abstractas, almacenadas en la memoria a largo plazo. Las ima-
genes se construyen usando tanto informacion perceptiva como con-
ceptual, que ha sido previamente codificada, y sufren las limitacio-
nes de la memoria a corto plazo. Asi, por ejemplo, tienen una re-
solucién muy baja, especialmente en los bordes y una estructura tem-
poral, de modo que su activacién es secuencial y sus partes se de-
terioran con rapidez.

Los esquemas se han definido como estructuras basicas dentro
de las que se organizan las experiencias presentes y pasadas. El su-
puesto bésico que subyace a este concepto es que la experiencia an-
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terior del individuo influye en como percibe, comprende y recuerda
informacién nueva (Rumelhart, 1980). Se entiende por esquemas
aquellas estructuras cognitivas o sistemas de codificacién que per-
miten al individuo responder a un patrén de estimulos ambientales
en continuo cambio. Son dindmicos y a la vez selectivos en lo que
incorporan (Neisser, 1976).

La nocién de esquema proviene del trabajo de Bartlett (1932) so-
bre percepcién de objetos, rostros, comprensién de historias y fue
trasladada a contextos ambientales por Lee (1968). Posteriormente,
ha sido adoptada por una gran cantidad de investigadores como un
concepto descriptivo o explicativo de la estructura y organizacién
del conocimiento, que dirige o guia la atencién, interpretaciones, in-
ferencias y expectativas del individuo (Bobrow y Norman, 1975;
Schank y Abelson, 1977; Rumelhart y Ortony, 1977; Kintsch y Dijk,
1978). El término se ha aplicado en un vasto dominio. Entre los nu-
merosos ejemplos de la literatura psicolégica que sugieren una in-
terpretacién posible mediante la teoria de los esquemas se encuen-
tra la percepcién y el recuerdo de objetos y lugares (Minsky, 1975;
Neisser, 1976). La percepcién espacial es un proceso constructivo
que implica entre otras cosas la extraccién de caracteristicas (pro-
cesos de abajo-arriba), pero también la confirmacién de expectati-
vas y la interpretacion en base al conocimiento previo, esquemas y
metas (procesos de arriba-abajo). Salmaso et al. (1983) y Brewer y
Treyens (1981) encontraron que se recuerda mejor la informacién
sobre lugares congruente con un esquema previo sobre los mismos,
que aquella no relevante o inesperada segin el esquema. El efecto
de la congruencia, sin embargo, estd modulado por la saliencia de
la informacién asi como por la adopcién de estrategias intenciona-
les o incidentales y no favorece el reconocimiento.

Esquema, estructura, script y otros conceptos similares en ge-
neral han estado vinculados a los modelos de representacién pro-
posicional, excepto en algunos modelos, entre los que cabe citar el
de Neisser (1976), el de Minsky (1975), o la formulacién proposi-
cional un tanto peculiar de Schank y Abelson (1977). Estos permi-
ten explicar mediante un formato de representacién abstracto fe-
némenos de percepcién, comprensién, recuperacién, etc. y mimeti-
zar las explicaciones y predicciones de las teorias de las imdgenes
(Anderson, 1978; Pylyshyn, 1981).

El término mapa cognitivo fue acufiado por Tolman (1948) con
animo de definir el cardcter espacial de la imagen ambiental, en opo-
sicién a las teorias conexionistas de su época. La interpretacién li-
teral del término ha conducido a enfatizar que sus propiedades guar-
dan una cierta analogia con las de un mapa cartogréfico. Esta con-
cepcidn ha recibido muchas criticas, ya que induce a considerarlo vini-
camente como una representacion estatica y euclidiana de cardcter
analégico (Downs, 1981; Kuipers, 1982). Pero aunque el término
mapa cognitivo hace referencia a una representacién interna, algu-
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na de cuyas funciones se corresponde con las de un mapa cartogra-
fico, no significa que adopte tales propiedades fisicas (Blaut,
McClearly y Blaut, 1970). Los mapas cartogrificos son modelos de
la realidad a escala. En cambio, los mapas cognitivos son incomple-
tos, esquematicos, algunas de sus partes se ven aumentadas y otras
disminuidas con respecto a la realidad que distorsionan y simplifi-
can; poseen ademds un componente dindmico y ejecutivo dirigido
a la accién.

Categorizamos, clasificamos e imponemos una estructura a la re-
presentacién ambiental a fin de convertirla en algo manejable, pre-
decible y minimamente ordenado. Esta estructura cognitiva, llama-
da también esquema perceptivo, prepara al observador para acep-
tar cierto tipo de informacién y dirige su exploracién (Neisser,
1976). Por otra parte, el mapa cognitivo no se reduce a un conoci-
miento de la disposicién relativa de lugares y rutas; incluye tam-
bién informacién conceptual sobre el medio y ademas un conoci-
miento procedimental acerca de su utilizacién. Constituye, en suma,
un sistema de razonamiento espacial, que nos permite planificar
conductas y resolver problemas ambientales (Downs y Stea, 1977).
Es una herramienta basica para la adaptacion al ambiente, ya que
se muestra necesario tanto para la supervivencia humana (Kaplan,
1976; Kearins, 1981), como para la conducta espacial cotidiana (Gar-
ling et al., 1982, 1984a).

De acuerdo con esta argumentacién, las lineas divisorias entre
imagen, esquema perceptivo y mapa cognitivo se difuminan un
poco. No abrigamos la pretensién de suponer un total solapamien-
to entre los tres términos. Mas bien hemos relatado el hecho de
que existen algunas semejanzas conceptuales, que nos inducen a con-
siderar, junto con una base empirica de datos, el mapa cognitivo
bajo una perspectiva representacional multiple: analégica, concep-
tual y procedimental (cfr."de Vega, 1982; Carreiras y de Vega, 1984).

2. ELEMENTOS DEL MAPA COGNITIVO

El ambiente es complejo y rico en informacién. El drea fisica
que percibimos en un momento dado es pequefia, esta restringida
por el alcance de nuestros sentidos y por las barreras que nos cir-
cundan. Aunque podemos percibir pocas cosas a la vez, compensa-
mos esa restriccién de varias formas. La capacidad de movimiento
nos permite explorar mas areas y ampliar el contacto con el me-
dio. La visibilidad de algunos edificios desde lugares diferentes nos
proporciona anclajes de orientacidn y el esqueleto para la organi-
zacién de uno o varios sistemas de referencia. Sin embargo, el mues-
treo experiencial que realizamos es sesgado y no sistemdtico, aun-
que nuestros patrones de desplazamiento no son aleatorios, sino
que tienden a seguir ciertos trayectos (vg: al trabajo, al cine, etc.).
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Asi pues, estructuramos nuestro conocimiento a partir de un con-
junto informacional discreto, extraido de diversas partes del ambiente.

Aunque en la experiencia ambiental se incorpora informacién
a través de todos los sentidos, el predominio es visual. Desde esta
perspectiva, Lynch (1960) construyd una tipologia de elementos
para describir la estructura cognitiva de la imagen de la ciudad. Ba-
sandose en los dibujos de mapas de tres ciudades, realizados por sus
habitantes, identificé cinco componentes de la imagen urbana. Sen-
das o rutas por las que nos movemos para ir de un lugar a otro.
Distritos o barrios de la ciudad, caracterizados por alguna propie-
dad geografica o cultural reconocida. Limites de regiones, areas o ba-
rrios. Nodos, puntos salientes donde confluyen varios trayectos. Mo-
jones o hitos, que se refieren a lugares o edificios perceptivamente
salientes o distintivos, facilmente reconocibles en la lejania. Esta cla-
sificacién ha recibido apoyo empirico (Magafia, 1978; Aragonés,
1983). Sin embargo, Siegel y White (1975), Kuipers (1978),
Thorndyke (1981), Hernandez (1984) han apuntado que de los cin-
co elementos son las sendas y mojones los mas relevantes, y posi-
blementes suficientes para poder operar en el ambiente. No obs-
tante, ademdas admiten que las representaciones mas sofisticadas im-
plican un conocimiento de las relaciones espaciales de localizacion,
al que atribuyen cualidades gestélticas. Este. tipo de representacion
configuracional permite relacionar lugares, facilitando las inferen-
cias a partir de la informacién de sendas o trayectos; o bien cém-
putos mas abstractos como la estimacién de distancia en linea recta
entre lugares y las estimaciones angulares de direccién.

Los tres elementos de esta clasificacién mds parsimoniosa —mo-
jones, sendas y relaciones espaciales— pueden conceptualizarse
como diferentes tipos de conocimiento o etapas progresivas de re-
presentacidn. Varios autores (Appleyard, 1970; Shemyakin, 1962;
Siegel, Kirasic y Kail, 1978; etc.), utilizando a veces terminologias
diferentes, han argumentado que el conocimiento ambiental pro-
gresa desde la representacién de puntos de referencia y sendas que
los conectan hasta una visidén configuracional.

2.1. Puntos de referencia

En el proceso de aprendizaje de un ambiente nuevo establece-
mos, en primer lugar, el esqueleto de la representacién interna, en
base a una serie de lugares como el de residencia, trabajo y sitios
de recreo frecuentados, etc. A medida que nuestro espacio de acti-
vidad se expande exploramos mads lugares, que representamos en
relacién a los que previamente conociamos. Organizamos el mapa
cognitivo segiin una jerarquia funcional de lugares, donde algunos
cobran mis importancia en funcidn del significado que les conferi-
mos, la familiaridad u otros criterios de naturaleza perceptiva (Carr
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y Schissler, 1969; Golledge, 1978). Los lugares de referencia son re-
presentados con mayor precision y detalle que los restantes, y de-
sempefian un papel especial en los procesos de orientacién. Cono-
cemos relativamente bien su localizacién espacial, convirtiéndose
asi en puntos de anclaje, que sirven para definir el emplazamiento
de otros lugares adyacentes o cercanos (Sadalla et al., 1980; Lind-
berg, 1984). Por ejemplo, en orden a determinar en la ciudad de Ma-
drid la localizacién de una tienda cercana a la «Plaza de Coldn», es
plausible suponer que recuperamos primero el emplazamiento de
la «Plaza de Coldn», luego, en relacibn a ésta, inferimos el de la tien-
da. Cuando alguien nos pregunta dénde se halla situado un deter-
minado lugar, solemos orientarlo con respecto a puntos de referen-
cia. Con frecuencia decimos la tienda «X» estéd junto a la «Plaza de
Colén», pero nunca, a menos que la tienda sea un lugar prominen-
te, que la «Plaza de Colén» se encuentra al lado de la tienda «X».
De acuerdo con la terminologia de Lynch, un punto de referen-
cia podria ser tanto un mojén como un nodo, pero no existe una
correspondencia conceptual exacta. Dependiendo de la escala espa-
cial en que nos movamos, un distrito 0 una ciudad entera pueden
considerarse también puntos de referencia. Potencialmente, cual-
quier elemento ambiental puede servir como punto de referencia,
sin embargo, s6lo algunos son considerados como tal, debido a su
elevada representatividad o porque elicitan un significado distintivo.
El predominio de ciertos detalles de los lugares proviene a me-
nudo de nuestro interés particular o actitudes, debido a una serie
de episodios personales con los que lo hemos ligado; pero puede re-
sultar también de un determinado significado convencional o sim-
bélico, o de algunas caracteristicas estructurales del lugar (Lieblich
y Arbib 1982). Appleyard (1969) aisl6 una serie de atributos que
contribuyen a que algunos lugares capten mas nuestra atencién que
otros. Los criterios determinantes del mejor recuerdo e identifica-
cién de los edificios fueron: Las caracteristicas distintivas de la for-
ma fisica, como tamafio, configuracién, aspecto externo; caracteris-
ticas perceptivas de saliencia y visibilidad; funcionalidad de uso e im-
portancia cultural. "Los indices de Appleyard fueron corroborados
por Evans, Smith y Pezdek (1982), quienes incorporan tres adicio-
nales: forma artistica, estilo arquitecténico y estructura diferencia-
da. Retomando la investigacién de Appleyard, Sadalla et al. (1980)
construyeron 18 escalas bipolares, cuyas puntuaciones sobre una se-
rie de lugares sometieron a regresién multiple. La variable depen-
diente era un indice de referencialidad de los lugares, extraido de
acuerdo con la metodologia de Rosch (1975). El andlisis de regre-
sién indicé que las escalas de familiaridad, visible a distancia, do-
minancia de los lugares cercano e importancia cultural, predecian
significativamente las puntuaciones del indice de referencialidad.
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2.2. Sendas

Las sendas son unidades representacionales importantes en el
proceso de adquisicién del mapa cognitivo en cuanto que sirven para
expandir e integrar el conocimiento espacial, conectando experien-
cias perceptivas de lugares distantes. Una senda puede concebirse
como una secuencia ordenada de lugares. Pero, ademas de la infor-
macién serial, el conocimiento de la senda implica asociar a cada lu-
gar la conducta pertinente para poder continuar el viaje a través de
la ruta, y llegar al préximo lugar de la secuencia. (Por ejemplo, lu-
gar A-girar a la derecha, lugar B-girar a la izquierda, lugar C-seguir
de frente). Estas asociaciones se asemejan segiin Thorndyke (1981)
a reglas de produccién del tipo «si mi destino es «X» y estoy en
«Y», entonces ejecutar accion «Z», o a lo que Clayton y Woodyard
(1981) denominan grupos de «situacién-accion-resultado». La orde-
nacién de eslabones situacidn-accion o reglas de produccién, cons-
tituye el conocimiento procedimental de sendas y nos permite al-
canzar el destino al que nos dirigimos. Asi pues, en la representa-
cién de sendas o rutas incorporamos una secuencia temporal de im4-
genes sensoriales y operaciones motoras mediante las cuales regis-
tramos la distancia recotrida y los giros entre segmentos de la ruta
(Kuipers, 1978). Excepto en el caso infrecuente de que la senda sea
completamente recta, podemos dividirla en segmentos separados
por cambios de direccién. La evidencia empirica nos invita a pensar
que tendemos a codificar los cambios de direccién como angulos rec-
tos (Byrne, 1979; Moar y Bower, 1983). Asimismo, se asume que
en el mapa cognitivo representamos alguna informacidn acerca de
la longitud de los segmentos (Sadalla et al., 1979; Sadalla y Staplin,
1980a).

El concepto de senda asi entendido evoca similitudes con el de
«Planes de desplazamiento» (Garling et al., 1984a; Russell y Ward,
1982), derivado a su vez de la nocién de planes jerdrquicos como
estructura organizativa de la conducta (Miller, Galanter y Pribram,
1960). Garling y colaboradores asumen que los planes de desplaza-
miento consisten en grupos ordenados de lugares, constituyendo asi
las sendas planes o parte de ellos. Por ejemplo, la senda desde casa
al trabajo puede constituir en algunas ocasiones un plan mis am-
plio, que incluye ademas ir del trabajo al puerto o a otro sitio. Kui-
pers (1978) define las sendas como un grupo de instrucciones que
especifican como desplazarse. Los planes especifican, aunque sea
parcialmente o de forma esquematica, como ir de un lugar a otro,
requiriendo instrucciones mds detalladas de como desplazarse du-
rante su ejecucidén. Generalmente deambulamos por la ciudad con
un plan preconcebido de alcanzar una meta. Asi pues, plan de des-
plazamiento y senda pueden significar lo mismo en las etapas ini-
ciales de la adquisicién del mapa cognitivo, ya que no hemos esta-
blecido aun un intrincado grupo de relaciones espaciales abstractas
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entre lugares. En etapas mas avanzadas de conocimiento del medio,
algunas fases especificas del plan pueden implicar representacion
de sendas. Sin embargo, el esbozo general del plan sin duda se es-
tablece en base a una representacién mds abstracta de relaciones es-
paciales entre lugares. Ademas, la planificacién de la conducta en
ambitos urbanos incluye reglas y metas con diferentes niveles de
abstracciéon (cfr. Passini, 1977; Hayes-Roth, 1979; Garling et al.
1982).

2.3. Relaciones espaciales

A medida que se incrementa la familiaridad con el ambiente, se
adquiere conocimiento de una serie de relaciones entre lugares, no
directamente perceptibles, y de sus posiciones en el medio. Este tipo
de informaci6n define el conocimiento configuracional o survey map
(Shemyakin, 1962, Hart y Moore, 1973), o también Ilamado «mapa
predominantemente espacial» (Appleyard, 1970).

A veces se cae en la tentaciéon de asumir que el formato repre-
sentacional del conocimiento configuracional es similar al de un
mapa cartografico. Sin embargo, la literatura experimental ha de-
mostrado que el mapa cognitivo no preserva con exactitud relacio-
nes métrico-euclidianas entre los lugares. Por el contrario, es es-
quematico y distorsionado, lo que ha inducido a postular la coexis-
tencia de al menos tres tipos de relaciones: de proximidad, métricas
y de inclusién (Siegel y White, 1975; Kuipers, 1978; Garling et al,,
1984a). ‘

Stevens y Coupe (1978) proporcionaron evidencia congruente
con la idea de relaciones de inclusién. Las relaciones espaciales en-
tre ciudades son recordadas en funcién de las relaciones que man-
tienen entre si los estados en las que estdn incluidas. Ello induce a
errores cuando hay incongruencia entre las posiciones de las ciuda-
des y sus respectivos estados (vg: la ciudad « esta al norte de la ciu-
dad 4, pese a que el estado A que contiene a 2 es meridional res-
pecto al estado B que contiene a b). Este principio de anidamiento
puede suponerse también en otra escala espacial, como lugares de
una ciudad. Por ejemplo, la tienda «X» puede recordarse incluida
en el edificio «Y», el edificio «Y» dentro del distrito «Z», etc. En
cuanto a las relaciones métricas y de proximidad, se ha asumido pre-
viamente que la representacién de los lugares de referencia es de-
tallada, mientras que la localizacién de otros menos importantes se
infiere en relacién a ellos. Es plausible suponer que entre los pun-
tos de referencia se establecen relaciones espaciales métricas (rela-
ciones geométricas euclidianas y no euclidianas) de direccién y dis-
tancia (Garling et al., 1984a; Golledge, 1978). En cambio, serian re-
laciones de proximidad las que definiesen la localizacién de otros
lugares con respecto a los puntos de referencia (Acredolo et al,
1975; Sherman et al., 1980; Sadalla et al., 1980).
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El supuesto de que se codifiquen las relaciones métricas no im-
plica necesariamente que se representen con absoluta precisioén. La
gran cantidad de informacién existente en el medio y las restriccio-
nes de nuestra sistema cognitivo hacen necesaria la utilizacién de
reglas de simplificacién o heuristicos, que introducen distorsiones
(Tversky, 1981). Por otra parte, el uso de diferentes sistemas de re-
ferencia puede ser causa de inexactitudes. Kuipers (1978) argumen-
ta que diferentes puntos de referencia podrian estar definidos res-
pecto a diferentes sistemas de referencia locales, que difieren en
orientacién o incluso en escala. En este caso, la metafora del mapa
cognitivo, que supone una estructura unitaria de orientacién global,
podria modificarse transforméandola en la de un atlas mental con
multiples sistemas de orientacién (Russell y Ward, 1982). Un lugar
podria estar representado con respecto a mas de una sistema de re-
ferencia, para hacer posible, a través de métodos de resolucién de
problemas, deducciones de la relacién entre dos estructuras o luga-
res pertenecientes a estructuras diferentes. De esta forma, se pre-
dice que las relaciones entre lugares dentro de una estructura de re-
ferencia son representadas con gran precisiéon (Siegel y Schadler,
1977). Por el contrario, existe poca precision entre lugares perte-
necientes a estructuras diferentes ya que las inferencias necesarias
para obtener su relacién introducen distorsiones sistematicas. Otro
corolario que se desprende de esta argumentacion es que las rela-
ciones espaciales métricas (direccién y distancia), desde un lugar a
otros, estan vinculadas a un sistema de referencia; pero las relacio-
nes métricas inversas, es decir, desde los otros lugares al primero,
se recuerdan con respecto a sistemas de referencia diferentes.

3. CONTENIDO DEL MAPA COGNITIVO

. Dos son los tipos de informacién que preserva el mapa cogni-
tivo: localizacional y atributiva. La informacién localizacional nos in-
dica dénde se encuentra un determinado lugar, mientras que el co-
nocimiento de cémo son los lugares, qué funcién desempefian, qué
acontecimientos suelen ocurrir en ellos y cudndo ocurren, corres-
ponderia al componente atributivo. La suma de ambos tipos de in-
formacion —atributiva y localizacional— en un mapa cognitivo, nos
permite operar en el ambiente (Downs y Stea, 1973, 1977), me-
diante procesos ejecutivos consustanciales como toma de decisiones,
planificacion, etc.

3.1. Informacién localizacional

La informacién localizacional puede mostrarse bajo dos aspec-
tos, como una descripcion estatica o dindmica. Se puede inferir dén-
de se encuentra un determinado lugar, recordando la conducta rea-
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lizada para llegar hasta él. Es decir, en funcidn de los lugares de par-
tida y meta y de las rutas que los conectan. Asimismo, podemos des-
cribir su posicién con respecto a otros lugares, o atendiendo a una
estructura de referencia. Estas dos vertientes del conocimiento lo-
calizacional se corresponden con la dicotomia entre representaciéon
secuencial o procedimental y representacién configuracional (Siegel
y White, 1975; Thorndyke 1981).

El conocimiento procedimental hace referencia a la representa-
cién de rutas entre lugares, consiste en un registro de indicios entre
el punto de partida, mojones intermedios y el lugar de destino. En-
tre estos indicios se incluye la percepcion de la distancia de los tra-
mos de la ruta, asi como los cambios especificos de direccion que
hay que realizar para llegar a la meta.

El conocimiento configuracional supone un salto cualitativo. Im-
plica la representacién de la localizacién de los lugares con respecto
a un sistema de referencia global o local (cfr. Garling et al., 1984b),
asi como de las relaciones de distancia. Este tipo de informacién es
facilmente apresable en un plano bidimensional, pero no ocurre lo
mismo cuando nos encontramos inmersos en el ambiente, ya que
nos rodea y no podemos verlo como un todo, en conjunto. En con-
tacto con el ambiente adquirimos un conocimiento secuencial.
Aprendemos lugares, secuencias de acciones para movernos entre
ellos e impresiones de distancias de las rutas. Solo cuando la fami-
liaridad con la ciudad se incrementa, la representacién se va reor-
ganizando hacia la consecucién de un conocimiento configuracional.

La localizacién de un lugar, bien sea a través de una descripcion
dindmica o estética, se deriva del conocimiento de su orientacién y
de la separacién espacial con respecto a nuestra posicién o a la de
otros lugares. El mapa cognitivo en su aspecto localizacional con-
tiene informacién acerca de la direccién y distancia entre lugares.

3.1.1. Distancia

Estimar la distancia que existe entre dos lugares de la ciudad sin
la ayuda de un plano es una de las habilidades funcionales que con
frecuencia utilizamos. La investigacidn sobre distancia cognitiva ha
intentado conocer el grado de precisidn con que las estimaciones se
ajustan a las distancias reales, aislar las variables que inciden en las
distorsiones que se producen y, desarrollar modelos explicativos de
la naturaleza de las distorsiones.

Una evaluacién del progreso empirico y teérico del campo pre-
cisa de la clarificacién previa de una serie de deficiencias metodo-
l6gicas, que dificultan la comparacién de resultados y el contraste
de hipétesis. (Véase Canter, 1977 y Cadwallader, 1979 para una re-
visién). En algunos estudios se les pidié a los sujetos que compa-
rasen las distancias dos a dos o con otra distancia patrén y expre-
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saran una en proporcion a la otra —método de razén de distan-
cias— (Golledge et al., 1969; Lowrey, 1970; Briggs, 1973). En otros
se ha utilizado la estimacidén directa de la distancia fisica (Lee, 1970;
Cadwallader, 1973), estimacién en metros (Lindberg, 1981, 1982)
y en millas (Canter y Tagg, 1975). Cadwallader (1979) demostré
que la distancia estimada no es totalmente independiente de la me-
todologia empleada. Asi pues, la comparacién de resultados debe
acometerse con cautela. La diversidad de métodos puede explicar
parte de la diversidad de resultados obtenidos por los diferentes es-
tudios.

Otra fuente de posible confusién proviene de la escala de los es-
timulos empleados en los experimentos. Son diferentes los meca-
nismos cognitivos implicados en la estimaciéon de distancias entre
ciudades del mundo (Lundberg, 1973; Ekman y Bratfish, 1965) y en-
tre lugares de una ciudad (Briggs, 1973; Lee, 1970) o de un edificio
(Lindberg, 1981, 1982). El proceso de aprendizaje del mapa cogni-
tivo de una ciudad es bastante diferente del de un mapamundi. En
el primer caso la representaciéon adquirida estd mediatizada por la
experiencia directa con el medio. No percibimos el trazado comple-
to de la ciudad en conjunto, a menos que utilicemos un plano, ya
que nos rodea, estamos inmersos en ella. Construimos la imagen de
la ciudad a partir de la acumulacién progresiva de datos separados
en el espacio y el tiempo. Por el contrario, en un mapa podemos
percibir la distancia en linea recta entre dos ciudades, asi como su
orientacién con respecto a un sistema de referencia global y coor-
dinado. Asi pues, podemos aprender esas relaciones directamente y
recuperarlas sin necesidad de recurrir a un proceso transformacio-
nal complejo (Thorndyke y Hayes-Roth, 1982).

Por dltimo, incluso manteniendo- constante la escala del medio
empleado, las diversas tareas de estimacién requieren acudir a re-
presentaciones del espacio cualitativamente diferentes o utilizar
procesos inferenciales distintos. No es lo mismo estimar la distan-
cia del trayecto o la ruta entre dos lugares (Sadalla y Magel, 1980;
Byrne, 1979), que realizar la estimacién en linea recta (Canter y
Tagg, 1975; Lindberg y Garling, 1983). Si hemos adquirido la dis-
posicién espacial de los lugares mediante experiencia directa con el
medio, no es preciso recurrir a una representacion configuracional
para realizar la estimacién de distancia de una ruta. Las operacio-
nes mentales necesarias son relativamente simples, como por ejem-
plo sumar la distancia de cada tramo, basandonos tnicamente en
un recorrido imaginario de los mismos. Por el contrario, para esti-
mar la distancia en linea recta, necesitamos acudir a una represen-
tacién de la relacién espacial de los dos lugares, ya consolidada con
la experiencia o adquirida de un mapa cartografico; o bien, en las
primeras etapas del aprendizaje directo, realizar operaciones men-
tales bastante complejas con la informacién que nos proporciona el
recorrer mentalmente la ruta. Sin embargo, con el mapa cognitivo
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consolidado, la tarea de estimacién directa es bastante mds intuitiva
y sin duda menos compleja que 13 de juzgar la distancia de una ruta.
A pesar de la confusién metodoldgica apuntada, el patrén co-
mun de resultados sugiere que existe cierta correspondencia entre
la distancia cognitiva y la real. La evidencia en cuanto a la natura-
leza exacta de la relacién es, sin embargo, contradictoria. Gollege y
Zannaras (1973) y Cadwallader (1976) entre otros, obtuvieron una
relacién lineal, mientras que los datos de Brafisch (1969), Golledge
et al. (1969) y Briggs (1973) se ajustan mejor a una funcién curvi-
linea. Esta tendencia no es constante, sino que la no-linearidad se
acenttia con las distancias mds largas. Como ya se ha sugerido en
estos estudios se han utilizado diferentes métodos de trabajo. Asi
pues, es dificil discernir si las diferencias son realmente contradic-
torias. Cadwallader (1979) obtiene una funcién lineal entre las dis-
tancias reales y sus estimaciones empleando metodologia diversa.
Los juicios de distancia son generalmente consistentes, como de-
muestran las relaciones que mantienen con la distancia real, pero
no son del todo precisos. Los sujetos cometen errores de infraesti-
macion y sobreestimacién, lo que nos indica que la analogia carto-
grafica no es del todo adecuada. En un plano meramente descrip-
tivo, se ha indicado que la direccién de las estimaciones ejerce in-
fluencia sobre los errores, aunque sin precisar la naturaleza exacta
de esa influencia. Lee (1970) obtuvo una sobreestimacion de la dis-
tancia subjetiva hacia las afueras de la ciudad, con respecto a las es-
timaciones con direccién al centro de la misma. Los experimentos
de Golledge et al. (1969) y Briggs (1973, 1976) arrojaron resulta-
dos opuestos. Los sujetos exageraban las distancias hacia el centro
de la ciudad y cometian errores de infraestimacién hacia las afueras.
Otra explicacién ha considerado el grado relativo de atraccién o
preferencia de los diferentes lugares, concretamente la valencia afec-
tiva que para el sujeto poseen los lugares de partida y meta (Stea
1969). Los atributos negativos asociados con ciertos lugares indu-
cen a codificarlos mas separados de lo que en realidad estin (Ra-
poport 1976). La atraccién negativa que ejerce el centro de la ciu-
dad en las ciudades americanas, debido entre otras cosas a la den-
sidad del tréfico, podria explicar los resultados obtenidos por Go-
. lledge y Briggs en dichas ciudades. Por el contrario, en los paises
europeos el centro de la ciudad posee un valor positivo, lo que po-
dria explicar los resultados de Lee. No obstante, otros muchos fac-
tores pueden explicar esta relacién. Puede ser mucho mas facil rea-
lizar estimaciones de distancia en unas ciudades que en otras, debi-
do a su trazado mds regular o a la existencia de lugares mas distin-
tivos, lo que lleva consigo un incremento de su legibilidad (Canter
y Tagg, 1975). ,
En alguna medida, el grado de familiaridad o conocimiento que
se posee de los diferentes lugares puede ser responsable de las dis-
torsiones de la distancia estimada. Se predice una mayor precisién
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a medida que la familiaridad se incrementa. De hecho algunos es-
tudios (Golledge y Zannaras, 1973; Hourihan y Jones 1979) han en-
contrado que la precisién de los sujetos que habian residido miés
tiempo en la ciudad era mayor que la de los recién llegados. Es ra-
zonable suponer que aquellos individuos que tienen mds informa-
cién acerca del espacio en cuestién sean mas exactos en sus estima-
ciones. Sin embargo, este argumento no es del todo cierto, o al me-
nos esta relacién no es completamente exacta. Se precisa un cierta
cantidad de familiaridad con el medio para lograr una relativa exac-
titud, pero la informacién contextual asociada con los lugares y con
la ruta que los conecta introduce distorsiones. La literatura experi-
mental demuestra que existe una relacién entre la estructura de la
ruta y la estimacién de su longitud. La distancia subjetiva se incre-
menta con la cantidad de lugares intermedios de la ruta (Thorndy-
ke, 1981). El nimero de giros que existe a lo largo de una ruta in-
fluye en Ia percepcién de su distancia. Las rutas que contienen un
mayor numero de giros se estiman como més largas que otras de
igual longitud real, pero con menos giros (Downs y Stea, 1973;
Byrne, 1979; Sadalla y Magel 1980). La distancia estimada de la ruta
varia también con el nimero de intersecciones presentes en ella (Sa-
dalla y Staplin, 1980b), asi como con la familiaridad de los atributos
asociados con éstas (Sadalla, Staplin y Borroughs, 1979). Las rutas
que tienen mds intersecciones se estiman mds largas que otras de
distancia objetiva equivalente, pero con un menor nimero de inter-
secciones. También se sobreestiman las que poseen nombres mis
familiares.

La sobreestimacién de la distancia por la presencia de lugares
intermedios se aprecia también en los juicios de distancia lineal. La
distancia subjetiva entre dos objetos localizados en una habitacién
se incrementa cuando se colocan barreras transparentes u opacas en-
tre ellos (Kosslyn, Pick y Fariello, 1974), aunque los efectos son di-
ferentes con distancias cortas y largas (Sherman et al,, 1979; Cohen
y Weatheford, 1980). Los resultados indican que tanto nifios como
adultos cometen este tipo de distorsién en espacios de pequefia es-
cala, como una habitacién (Anooshian y Wilson, 1977: Newcombe
y Liben, 1982), asi como en ambientes de gran escala (Cohen et al.,
1978). Se ha comprobado también que la pertenencia categorial in-
troduce distorsion. La distancia entre dos puntos de una figura geo-
métrica se infraestima con respecto a la de otros dos puntos equi-
distantes, pero incluidos en dos figuras diferentes (Coren y Girgus,
1980).

Por 1ltimo, la distancia subjetiva viola los supuestos de transi-
tividad y conmutatividad inherentes a la geometria euclidiana. Cad-
wallader (1979) observd, mediante una tarea de comparacién por
pares, en la que se requeria estimar cuél de dos distancias era ma-
yor, que los sujetos eran incapaces de ordenarlas en un continuo uni-
co. Si juzgaban que la distancia «A» era mayor que la distancia «B»,
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y «B» mayor que «C», esto no impedia que luego estimasen que
«C» era mayor que «A». En otro experimento este mismo autor
puso de manifiesto que existian asimetrias en las estimaciones de
distancia. La distancia subjetiva entre el lugar «X» y el lugar «Y»
no era igual a la que se estimaba entre «Y» y «X». Un ejemplo co-
tidiano de este fenémeno lo constituye el que percibamos a veces
mas corto el trayecto de casa al trabajo que del trabajo a casa o vi-
ceversa, aunque sepamos con certeza que la distancia real es la mis-
ma. Cadwallader interpreta los resultados en funcién del grado di-
ferente de atraccién que ejercen los dos lugares. Este hallazgo fue
corroborado por Sadalla et al. (1980), quienes atribuyen el fenéme-
no de asimetria a la diferencia de tipicidad o referencialidad geo-
grafica de los lugares (hipétesis de la tipicidad geogréfica). La dis-
tancia subjetiva desde un lugar poco saliente hasta otro mas salien-
te serd menor que a la inversa. Sin embargo, Holyoak y Mah (1982)
ofrecen una explicacién diferente basindose en la necesidad de una
discriminabilidad mayor en las d4reas mas densas del espacio, cam-
bios de escala inducidos por la naturaleza de los lugages, y en la ac-
tuacién de los puntos de referencia como mejores indicios en la re-
cuperacion de otros lugares (hipdtesis de la densidad métrica). Las-
distancias se sobreestiman cuando empleamos una escala de medida
reducida, porque precisamos realizar discriminaciones mds finas en
las distancias que con una escala mas amplia. Asi, suponiendo que
un lugar prominente evoca en la recuperacién lugares mas remotos
y un mayor nimero de ellos que otro poco prominente, se sigue
que la escala subjetiva se amplia y la distancia se infraestima.

Estas dos interpretaciones del fenémeno de asimetria de las es-
timaciones de distancia no son de hecho totalmente opuestas. Al
igual que otros dos modelos, que abordan el mismo fenomeno en
los juicios de similitud semdntica, «contraste de atributos» (Tversky,
1977) y «distancia-densidad» (Krumhansl, 1978), basan sus expli-
caciones en dos pardmetros. Uno de estos pardmetros, comin a am-
bos modelos e hipétesis, es direccionalidad de los juicios o estima-
ciones. Los valores del otro pardmetro, en un caso la tipicidad o pro-
minencia de los estimulos (hipétesis de la «tipicidad geografica» y
modelo de «contraste de atributos»), en el otro la densidad de los
lugares en el espacio o de los puntos en una solucién dimensional
(hipétesis de la «densidad métrica» y modelo de «distancia-densi-
dad»), pueden de hecho coincidir en aquellas situaciones en que los
lugares de referencia o estimulos tipicos ocupan las zonas mds den-
sas. Asi pues, en estos casos tanto de ambas interpretaciones como
de los dos modelos se derivan predicciones similares. Sin embargo,
no siempre ocurre que los prototipos espaciales estén localizados
en las regiones més densas del espacio. Carreiras y De Vega (1984)
contrastaron empiricamente las dos explicaciones. Seleccionaron
mediante dos estudios normativos lugares tipicos y no tipicos per-
tenecientes a dos zonas de la ciudad, una densa y otra no densa. Los
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resultados extraidos de las estimaciones de distancia entre los luga-
res mostraron una interaccién entre los dos factores: tipicidad y den-
sidad. Esto sugiere que existe una relacién mas compleja que la que
postulan las explicaciones, convencionales; de modo que densidad
y tipicidad se encuentran implicadas.

La amalgama de resultados expuestos pone de manifiesto que
existe una distorsién sistemdtica en las estimaciones de distancia.
Ello implica que es insostenible el supuesto de que una geometria
euclidiana subyace a la representacion espacial de las relaciones en-
tre todos los lugares. Pero ademds de refutar este supuesto, los da-
tos sugieren que no sélo almacenamos informacién estrictamente
espacial, sino que otro tipo de informacién de tipo contextual estd
presente en el mapa cognitivo. La cantidad de informacién no-es-
pacial almacenada acerca de una determinada 4rea, como sugiere
Milgran (1973), o la diferencia de accesibilidad de esa informacién
con respecto a determinados lugares (Sadalla et al. 1979) podrian
ser responsables de las distorsiones encontradas.

3.1.2. Direccién

La atencién experimental dedicada a las estimaciones angulares
o de direccién ha sido menor, aunque tltimamente ha cobrado in-
terés. Resulta algo sorprendente el abandono, ya que el concepto de
mapa cognitivo fue concebido para describir la representacién sub-
yacente a las estimaciones angulares de las ratas (Tolman, 1948).
En el estudio de Tolman las ratas elegian la direccién de la senda
mads corta entre varias posibles, para alcanzar la recompensa, dando
muestras de una representacion de las relaciones espaciales entre
los lugares de partida y meta.

Dos pioneros del campo, Gulliver (1908) y Trowbridge (1913)
demostraron que la orientacién se rige por un sistema de referencia
fijo, y que se presta poca atencién a sistemas de referencia abstrac-
tos como los puntos cardinales. Trowbridge reconoci6 ademas la im-
portancia de la casa como lugar central en el sistema de referencia
(domicéntrico), hecho resaltado en investigaciones evolutivas mds
recientes (Biel, 1982). Algunos estudios aislados han enfatizado el
rol de variables diferenciales tales como la edad, familiaridad con
la ciudad, cultura (Rapoport, 1977), y la capacidad predictora de los
informes introspectivos sobre el sentido de la orientacién (Koz-
lowski y Bryant, 1977).

Un estudio més sistemitico de las relaciones de direccién fue em-
prendido desde la perspectiva evolutiva. (Véase Hart y Moore, 1973;
Moore, 1976; Pick y Rieser, 1982; Evans, 1980 para una revision).
Los psicélogos evolutivos han dirigido sus esfuerzos a desarrollar
un cuerpo de teoria e investigacién sobre los sistemas de referencia,
influidos por las directrices piagetianas sobre el desarrollo de la con-
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cepcidn del espacio en el nifio. Piaget distingue tres sistemas de re-
ferencia, progresiva y cualitativamente diferenciados. En el periodo
sensoriomotor la orientacién con respecto al ambiente es egocén-
trica, organizada a partir de la posicién del nifio y de sus acciones
en el espacio. Con la externalizacién de acciones y el comienzo del
espacio representacional surgen sistemas de referencia fijos, centra-
dos en la casa (domicéntrico), y en un pequefio numero de rutas no
coordinadas, mojones y lugares familiares. No existe una conexién
entre la ortentacién de los diferentes grupos de elementos; cada sis-
tema se construye desde un punto de vista particular. Estas repre-
sentaciones no coordinadas de partes discretas del espacio comien-
zan a coordinarse al iniciarse el estadio de las operaciones concre-
tas. Finalmente, emerge un sistema de referencia jerdrquicamente
integrado y organizado en términos de una estructura geométrica
abstracta (espacio euclidiano), que permite coordinar multiples
perspectivas. Esta progresiéon se aplica no sélo a cambios ontoge-
néticos, sino también a cambios microgenéticos que ocurren en el
aprendizaje de un ambiente nuevo.

Algunos estudios empiricos confirmaron la secuencia de desa-
rrollo de los sistemas de referencia postulada por Piaget (Pufall y
Shaw, 1973; Hazen et al., 1978). No obstante, existe controversia
acerca de la cronologia del cambio de etapas. Se ha demostrado que
la edad del cambio depende en gran medida de variables situacio-
nales, tales como la naturaleza de la prueba, la saliencia de los pun-
tos de referencia y la complejidad de la tarea de orientacién (Pick
y Lockman, 1981). La presencia de puntos de referencia reduce el
numero de respuestas egocéntricas en nifios preoperacionales
(Huttenlocher y Presson, 1973; Acredolo, 1976, 1977), y ya a los
seis meses puede utilizarse un mojén externo de referencia para la
orientacién si es extremadamente saliente (Rieser, 1979). Ademas,
los efectos de la practica y la familiaridad con el lugar donde se rea-
liza la tarea aceleran la utilizacién de informacién no egocéntrica
(Acredolo, 1978, 1979). Desde una postura mds critica, Spencer y
Darwizeh (1981a, 1981b) argumentaron que parte de la dificultad
que los nifios encuentran para demostrar que no ven el mundo de
acuerdo con las categorias del desarrollo establecidas, reside en la
complejidad de las instrucciones y el tipo de tareas utilizadas. Abo-
gan por una metodologia que no infraestime las capacidades de
orientacion de los nifios y por la necesidad de realizar estudios fue-
ra del laboratorio.

Bajo la perspectiva del procesamiento de la informacién han
proliferado en la Gltima década una serie de estudios que revelan la
existencia de errores sistematicos en los juicios de direccion. Todos
coinciden en apuntar que ocurren como consecuencia de un proce-
samiento normal. Segun el principio de economia cognitiva no co-
dificamos la gran cantidad de relaciones espaciales existentes en el
mundo externo, sino que nos servimos de una serie de heuristicos
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de codificacién que simplifican y esquematizan la informacién. Esa
estructura o0 esquema mejora el recuerdo, evita una sobrecarga in-
necesaria de memoria, pero introduce distorsiéon. Por ejemplo, un
sesgo de simplificacién, cominmente apreciado en los dibujos, con-
siste en suavizar las curvas de los trayectos, asimilandolas casi a una
linea recta (Milgran y Joselet, 1976; de Jonge, 1962). Por otra par-
te, debido a la carencia de conocimiento de relaciones especificas en-
tre todos los lugares, utilizamos estrategias inferenciales en la re-
cuperacion. Byrne (1979) encontré que los sujetos familiarizados
con su ciudad, dibujaban los cruces de calles con angulos de 90 gra-
dos, mientras que los dngulos reales variaban entre 60 y 70 grados
y entre 110 y 120. Byrne atribuye la distorsién a la presencia de un
heuristico de almacenamiento, segin el cual codificamos los giros
como 4angulos rectos. Este mismo sesgo hacia el angulo recto fue re-
gistrado por Chase y Chi (1980) empleando la técnica del dibujo,
por Moar y Bower (1983) con el método de triangulacién mental,
y por De Vega et al. (1983) y Carreiras (1984) en estimaciones di-
rectas a escala. Moar y Bower apreciaron también que las estima-
ciones angulares de triadas de lugares, aprendidos de un mapa car-
tografico y por experiencia con el medio, eran consistentemente no
reversibles.

Los datos de Tversky (1981) confirman que éstas y otras dis-
torsiones, como la tendencia a convertir en paralelas calles que no
lo son, se producen con trazados geograficos aprendidos en contac-
to con el medio, con mapas reales y ficticios del mundo y con for-
mas visuales. Tversky justifica este tipo de errores mediante dos
heuristicos de codificacién, derivados de los principios de organiza-
cién perceptiva: alineamiento y rotacién. Estos dos heuristicos dis-
torsionan las relaciones espaciales al imponer mas orden o regula-
ridad de la que realmente existe. El heuristico de rotacioén afecta a
la relacién figura-fondo, parte-todo. En la representacién tendemos
a que los ejes de la figura coincidan con los de la estructura de re-
ferencia en que se halla inmersa. Los sujetos del experimento de
Tversky recordaban la bahia de San Francisco con orientacién Nor-
te-Sur, cuando en realidad es Noroeste-Sureste, o consideraban que
el emplazamiento correcto de América del Sur se ajusta a las coor-
denadas Norte-Sur. Los resultados obtenidos por Loftus (1978) in-
dican que tendemos a sesgar los juicios de direccién hacia dngulos
de 0, 90, 180 y 270 grados. Pero no sélo la orientacién de la estruc-
tura de referencia, sino también la de otros lugares influye en la
orientacién de un lugar determinado. Figuras, objetos y lugares se
recuerdan mas alineados y organizados entre si de lo que en reali-
dad estén. Por ejemplo, los pares América del Norte-Europa, Amé-
rica del Sur-Africa se perciben més alineados en latitud. Asimismo,
se considera que Estados Unidos esta localizado exactamente al nor-
te de América del Sur.

Los juicios de relaciones espaciales entre lugares se ven afecta-
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dos también por la estructura supraordinada que los agrupa. Al juz-
gar las relaciones de direccién entre ciudades, incluidas en unidades
geograficas o politicas diferentes, distorsionamos la estimacién en
funcién de la relacién que mantienen entre si las unidades geogra-
ficas a que pertenecen (Stevens y Coupe, 1978). Estos autores su-
gieren que tales resultados reflejan la existencia de una representa-
cién jerdrquica de la informacién espacial, asi como el uso de pro-
cesos inferenciales en la recuperacién de relaciones que no se han
almacenado explicitamente. Otras evidencias posteriores muestran
que los tiempos de reaccién para verificar afirmaciones acerca de la
relacién espacial entre dos ciudades es diferente si pertenecen a la
misma unidad supraordinada o no (Wilton, 1979; Maki, 1981).

Otros estudios (Evans y Pezdek, 1980; Hintzman et al., 1981)
han retomado la aportacién de Shepard y colaboradores (Ver She-
pard y Cooper, 1982 para una revisién), para investigar la trans-
formacién mental de informacion espacial. Shepard y colaboradores
demostraron que el tiempo necesario para verificar si dos objetos
bi y tridimensionales eran iguales, es una funcién lineal monétona
creciente del grado de rotacién de uno de los objetos. Evans y Pez-
dek encontraron una relacién lineal entre el tiempo de reaccidén para
juzgar si la disposicién espacial de una triada de estados era correc-
ta o falsa, y el grado de rotacién de la misma. Los resultados se re-
petian utilizando como estimulos lugares de un campus, pero sola-
mente cuando los sujetos no lo conocian y estudiaban previamente
un mapa del mismo. En el caso de que el aprendizaje se produjese
por contacto con el ambiente, ni el tiempo de rotacién ni los erro-
res de direccién variaban sistematicamente con el grado de rotacién
de las triadas. El tipo de aprendizaje es responsable, en opinién de
los autores, de las diferencias. El aprendizaje experiencial del me-
dio permite la adquisicién de una representacion que no tiene orien-
tacion especifica, ya que se aprecia desde multiples perspectivas. Por
el contrario un mapa se memoriza bajo una determinada perspec-
tiva.

Los resultados obtenidos por Hintzman y col. no se ajustan bien
a la hipétesis de que la recuperacién de la direccidén requerida se es-
tablezca por rotacién mental, independientemente de que el apren-
dizaje previo sea directo o experiencial. Las estimaciones de 180 gra-
dos se muestran inesperadamente rapidas y los errores de inver-
sién fueron frecuentes, fenémeno ya detectado por Hardwick,
Mclntyre y Pick (1976). Hintzman propone como explicacién un
modelo dual, combinando mecanismos de bisqueda secuencial al co-
mienzo de la tarea y una estrategia de asociacién directa adquirida
con la practica.

La disparidad de resultados de los dos experimentos no sélo re-
side en los datos. Han utilizado procedimientos diferentes, y lo que
es mds importante, los estimulos pertenecian en un caso a ambien-
tes de gran escala —estados de una nacién y edificios de un cam-
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pus—, mientras que en el otro eran objetos de una habitacién. Es-
tas diferencias dificultan el contraste de resultados ya que pueden
implicar la presencia de mecanismos cognitivos distintos.

En cuanto al fendmeno de «imigenes en espejo», es decir, los
errores de inversién, se ha apreciado que se comportan de forma
diferente a la de los errores de abertura angular (De Vega et al.,
1983; Carreiras, 1984). La independencia de ambos errores —in-
version y abertura—, sugiere la presencia de dos operaciones men-
tales en la estimacion de la direccién entre lugares. Una que indica
grosso modo el sentido general de la direccién y otra, mas especi-
fica que permite calcular la amplitud del dngulo.

3.2. Informacién atributivo-contextual

Desde el trabajo pionero de Lynch, gran parte de la investiga-
cién se ha centrado en explorar la composicidn y organizacién de
los mapas cognitivos. El énfasis ha recaido en la representacién de
elementos fisicos, en una comprensién de la geometria interna del
ambiente, pero se ha dedicado poca atencidén al estudio de aspectos
sociales, simbélicos y emocional-evaluativos (Craik, 1973; Herzog,
Kaplan y Kaplan, 1982). Este sesgo proviene del mismo Lynch, que
defini6 tres componentes para el andlisis de la imagen urbana
—identidad, estructura y significado—, pero confind su analisis a
los dos primeros. No obstante, el significado es un elemento crucial
para la comprensién del conocimiento ambiental y de la conducta
(Harrison y Howard, 1972).

Los procesos mentales, desde la percepcién a la planificacién,
son busquedas de significado, implicando estructuracién y simboli-
zacién. La informacién ambiental es continuamente transformada
y utilizada a través de procesos cognitivos y afectivos, en la cons-
truccién de una representacién interna del ambiente. La represen-
tacién final no es una representacidn fiel y exacta del ambiente, sino
una aproximacién que depende, entre otras cosas, de experiencias
anteriores, supuestos, valores y del sistema conceptual. En otras pa-
labras, el ambiente experienciado es significativo. La imagen de la
ciudad no sélo refleja la realidad fisica, sino que constituye una uni-
dad simbdlica, que nos proporciona los medios para evocar y ma-
nifestar la realidad urbana (Ledrut, 1970; Tuan, 1978; Moore, 1979).
Atribuimos significado a los lugares, y éste no est4 enteramente de-
terminado por las caracteristicas fisicas de los mismos. La informa-
cién contextual o atributiva, complementaria de la localizacional,
nos indica qué tipo de fenémenos ocurren en determinados lugares
y les confiere un significado particular. Pero ademds del aspecto pu-
ramente descriptivo o denotativo, abarca un componente emocio-
nal-evaluativo o connotativo (Harrison y Sarre, 1971; Downs y Stea,
1973). Asi pues, una teoria de la representacién ambiental debe co-
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tejar el andlisis de la organizacién espacial interna de ambiente con

una comprensién del significado ambiental. Es preciso considerar
las relactones espaciales dentro del conjunto de significados urba-
nos, ya que concediendo un lugar privilegiado al simbolismo urba-
no no se enmascaran las relaciones espaciales, sino que se la sita.

El significado funcional de los lugares constituye un aspecto
esencial de la imaginabilidad del medio. La comprensién y conoci-
miento de los lugares se facilita cuando existe un significado fun-
cional arraigado, y éste se ve incrementado por la congruencia en-
tre caracteristicas de la forma fisica y los atributos de actividades
especificas del lugar (Steinitz, 1968). El significado funcional es fun-
damental debido a la necesidad de conocer lo que acontece y donde.
A medida que el individuo se mueve por la ciudad aprende y ela-
bora un esquema espacial, que refleja algo mas que el conocimiento
de mojones y sendas. Por ejemplo, adquirimos una topografia men-
tal implicita de estrés, peligrosidad, etc., que nos permite evitar cier-
tas 4reas (Gould y White, 1974). Por otra parte, nuestro campo de
actividad se restringe a algunos lugares, el conocimiento que posee-
mos de otras 4reas es vago e impreciso, y a menudo se refiere uni-
camente a aspectos evaluativos de caracter social, obtenidos a tra-
vés de otros canales de informacioén. Asi pues, incluimos en nues-
tros esquemas dimensiones simbdlicas y significativas. Ademads, el
significado funcional, caracteristicas fisicas y socio-culturales, impor-
tancia histérica e indicios visuales, entre otros factores, permiten de-
limitar una jerarquia de lugares en cuanto a referencialidad, lo que
facilita la orientacién en el medio (Appleyard, 1969; Sadalla et al.,
1980; Evans et al., 1982; Carreiras y De Vega, 1984).

El trabajo realizado acerca de los aspectos semanticos del mapa
cognitivo ha sido predominantemente ateérico. Ha habido un én-
fasis excesivo en la construccién de modelos de preferencia y eva-
luaci6n, derivados empiricamente mediante técnicas de andlisis fac-
torial, anélisis de conglomerados, regresiéon multiple y escalamiento
multidimensional, pero se ha prestado muy poca atencion a la teoria.

Dos han sido los acercamientos al estudio del significado am-
biental. Uno asume que los aspectos del significado pueden ser cap-
turados a través del lenguaje utilizado para describir lugares. Los es-
tudios realizados bajo este supuesto generalmente han empleado la
técnica del diferencial seméntico, debido entre otras cosas a su facil
manejo, para la recogida de datos (Canter, 1969; Lowenthal y Riel,
1972; Burgess y Hollis, 1977). Asimismo, las dimensiones de eva-
luacién, potencia y actividad atribuidas al significado del lenguaje,
u otras analogas como placer, arousal y dominancia (Mehrabian y
Russell, 1974) se han utilizado para caracterizar e interpretar el sig-
nificado ambiental. Sin embargo, la factorializacién de los descrip-
tores verbales no siempre se ajusta a esas tres dimensiones (p.e.
Canter, 1969), lo que ha puesto en tela de juicio su relevancia con-
ceptual en este campo (Horayangkura, 1978). En opinién de Rus-
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sell y Prate (1980) y Russell, Ward y Pratt (1981), las dimensiones
del diferencial seméntico capturan Gnicamente el componente afec-
tivo del significado ambiental, cuya estructura intentaron aislar y
describir; pero otras escalas permiten extraer un componente per-
ceptivo-conceptual presente también en el ambiente. El significado
ambiental incluye un componente afectivo y otro perceptivo/cog-
nitivo.

Otro acercamiento intenta captar las dimensiones subyacentes
al significado ambiental mediante el empleo de MDS para analizar
datos de similitudes entre lugares (Desbarats, 1976; Garling, 1976a,
1976b; Ward, 1977). Se presenta como una alternativa al uso de des-
criptores verbales, basindose en que al proporcionar a los sujetos
una serie de descriptores o calificativos, se corre el riesgo de inducir
a respuestas predeterminadas o reducir el espectro del significado
ambiental. Asi, la utilizacién de diferentes escalas en distintos es-
tudios podria explicar la no correspondencia de los diversos facto-
res obtenidos.

En un intento de integracion de hallazgos anteriores, obtenidos
con metodologia diversa, Ward y Russell (1981a) llevaron a cabo
una serie de experimentos con diferentes métodos de andlisis y ob-
tencién de datos. Demostraron una notable interrelacién entre las
dimensiones extraidas mediante seis dominios de respuesta: juicios
de similitud, respuestas verbales libres, escalas afectivas, escalas ti-
picas del diferencial semdntico, escalas perceptivo-cognitivas y es-
calas de tendencia conductual. Debido a la interrelacién encontrada
entre las dimensiones asi como entre los atributos, apuntan que el
intento de bisqueda de una interpretacién para un subgrupo de di-
mensiones ortogonales es equivoco. Caben diversas interpretacio-
nes razonables de la misma estructura de datos. En su opinidn, se-
ria mas apropiado caracterizar la representacién psicolégica del am-
biente mediante un espacio geométrico de baja dimensionalidad en
el que diversos atributos se representan por vectores oblicuos. Esta
estrategia, sin embargo, no impide que persista ambigliedad en la
interpretacion, por lo que consideran como una alternativa vilida
al modelo dimensional-geométrico, un modelo de rasgos o caracte-
risticas integrados en conjuntos difusos (Tversky, 1977; Mervis y
Rosch, 1981). En este caso el ambiente seria representado por pa-
quetes o listas de atributos y la similitud seméntica entre lugares
vendria determinada por el grado de solapamiento entre rasgos o
caracteristicas que poseen (cfr. Carreiras y De Vega, 1984).

4. CONSIDERACIONES FINALES

Desde el trabajo pionero de Tolman (1948) y del impulso que
Lynch le ha proporcionado al campo, ha aparecido un considerable
nimero de publicaciones sobre mapas cognitivos. Debido a que los
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investigadores provienen de 4reas de conocimiento muy diversas, ta-
les como arquitectura, disefio urbano, geografia, psicologia ambien-
tal, evolutiva, cognitiva, etc., se ha producido un fructifero esparci-
miento de los tdpicos de investigacion, que ha enriquecido el drea
de la cognicién ambiental. Sin embargo, la interdisciplinariedad
ofrece como contrapartida serios problemas en cuanto a la profun-
didad tedrica. Resulta més dificil la comunicaciéon de aportaciones
entre los investigadores, dado que tienden a publicar sus trabajos
en las revistas de sus disciplina particular. Asi, incluso aun cuando
sus contribuciones comparten a veces una estructura conceptual si-
milar, las referencias cruzadas entre dreas son escasas, siendo algu-
nos estudios meras repeticiones de otros. Todo ello redunda en una
lentitud de la acumulacién progresiva de conocimientos, asi como
en una debilidad teérica global.

El conocimiento que poseemos del mapa cognitivo es escaso, a
pesar de la multitud de datos que sobre él aparecen en la literatura
experimental. La ausencia de un marco conceptual para categorizar
e interpretar los resultados de la gran cantidad de trabajos realiza-
dos es sin duda el otro gran determinante de la experimentacion
fragmentaria. Bajo esta carencia los juicios sobre el valor, la signi-
ficacién y la relevancia de las investigaciones pierden su sentido, ya
que no se posee ese punto de anclaje necesario al que hacer refe-
rencia. Ademds, en alguna medida, se ha perdido la visién inicial
de conjunto sobre la naturaleza y funcién o usos del mapa cogniti-
vo. Por ello, se muestra acuciante el desarrollo de una estructura ted-
rica dentro de la que quepa agrupar y discutir al menos un amplio
rango de experimentos, y que permita a su vez encauzar las futuras
investigaciones. La concepcién del mapa cognitivo como un sistema
de conocimiento que engloba informacion, tanto de caracter locali-
zacional como atributivo-contextual, y que comporta un aspecto eje-
cutivo, dirigido a la accién conductual constituye, a nuestro enten-
der, el punto de arranque de esa empresa. (cfr. De Vega, 1982).

Hemos observado en las paginas precedentes que una gran par-
te de las investigaciones pone-el énfasis en la comprension y el co-
nocimiento de la geometria subjetiva del ambiente, asi como en su
grado de adecuacién con la real. Desde este punto de vista se resal-
ta que el mapa cognitivo proporciona informacién acerca de la lo-
calizacién relativa de los lugares en el medio, que puede ser utili-
zada para orientarnos en él. En otras palabras, contiene informa-
ci6n sobre el trazado espacial, pertienente para adoptar o decidir so-
bre estrategias de actuacién. Otras, sin embargo, abordan el estudio
de la imagen ambiental desde la vertiente de su significado, evalua-
cién y simbolismo, subyaciendo a éstas el supuesto de que impone-
mos significado al ambiente cuando categorizamos sus elementos.
La mayoria de los medios urbanos son demasiado grandes para po-
der ser apresados desde una sola perspectiva, con lo cual la memo-
ria y el uso de inferencias se muestran necesarios. El usuario cons-

Estudios de Psicologia n.° 26 - 1986



84

Estudios

truye sus esquemas cognitivos, que no solamente enlazan y organi-
zan las percepciones parciales, confiriéndole un sentido de conti-
nuidad al espacio, sino que también evalian y predicen. Asi pues,
la dicotomia establecida entre las informaciones localizacional y atri-
butivo-contextual constituye dos aspectos de un mismo proceso.
La distincién propuesta es valida a efectos de analisis, pero de he-
cho, es el mapa cognitivo en su globalidad el constructo que nos in-
dica dénde obtener cosas, dénde desarrollar nuestros patrones de ac-
tividad, cémo llegar ripido y con facilidad a los lugares, qué sucede
en ellos, etc.

Ambos aspectos han sido estudiados por separado, y pocos fue-
ron los intentos de investigar sus interrelaciones de mutua depen-
dencia. Su interaccién podria ayudar a explicar, entre otras cosas, la
aparicion de sesgos e inconsistencias en las estimaciones subjetivas
de distancia y direccién, que ha conducido a reavivar la vieja polé-
mica acerca del formato representacional interno (cfr. Carreiras y
De Vega, 1984). La informacién localizacional no se codifica inde-
pendientemente de la informacién sobre identidad verbal y visual
de los elementos ambientales (Pezdek y Evans, 1979). Es pues pre-
ciso concebir el mapa cognitivo como una amplia estructura de re-
ferencia en la que una persona organiza actividades, actitudes, co-
nocimiento, que sirve para dar sentido de seguridad emocional, es
utilizada para interpretar informacién nueva y ademas esta dirigida
a la accién.

La representacién espacial ha sido estudiada por una amplia va-
riedad de razones, siendo la primordial que el ambiente percibido
guia nuestra conducta. Sin embargo, paraddjicamente, la conexién
entre representacion y conducta ha recibido muy escasa atencién.
Ciertamente, una de las funciones clave del mapa cognitivo es la ge-
neracién de una estructura de referencia o esquema para compren-
der e interpretar la informacién procedente del ambiente. Pero, no
menos importante es la generacion de planes con el fin de resolver
problemas espaciales. La informacién es procesada de forma que
pueda ser recuperable y manipulable en cualquier momento para en-
frentarnos a un problema como por ejemplo determinar una ruta
a seguir, buscar un trayecto alternativo, etc. El mapa cognitivo pier-
de su valor a no ser que tengamos un proceso para usarlo. Asi pues,
es preciso establecer un vinculo entre representacién y accién, es de-
cir, entre el mapa cognitivo como un sistema de conocimiento es-
pacial y su uso en la coordinacién de conductas espaciales adapta-
tivas.

La habilidad para resolver problemas espaciales se basa en la ma-
nipulacién conjunta de las informaciones localizacional y atributi-
vo-contextual, siendo la clave de tal manipulacién la formacién y
posterior ejecucién de un plan. El plan es simplemente una guia,
una prescripcian de una secuencia de acciones. Tanto la generacién
o formacién del mismo, como su actualizacién a medida que lo va-
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mos ejecutando en el ambiente presupone la posibilidad de realizar
toda una serie de operaciones con la informacién almacenada en el
mapa cognitivo. La formacién del plan se controla a través de la
comparacién de la situacién espacial en que se encuentra el sujeto
con la representacién cognitiva del lugar hacia el que piensa diri-
girse, es decir, la meta del plan, cuando ésta no es accesible por per-
cepcién directa. Los pasos a dar serian: Identificar, comparando el
mapa cognitivo con los indicios perceptivos del lugar en que nos
encontramos; recuperar del mapa cognitivo la localizacién de la
meta y los vinculos espaciales entre ésta y el lugar del inicio; final-
mente manipular esa informacién para prescribir una secuencia de
instrucciones conductuales.

El proceso completo hasta alcanzar la meta, es decir, la ejecu-
cién del plan, encierra una cierta complejidad. El sujeto percibe di-
rectamente solo una pequefia parte del ambiente y desde una de-
terminada perspectiva, tanto en la formacién del plan, como en los
diversos momentos de su ejecucion. El espacio es demasiado grande
y complejo como para poder apresarlo en su globalidad, es decir,
para poder apreciar las relaciones espaciales de localizacién entre
todos los lugares. Ademds, en la ejecucidn, las relaciones espaciales
entre los diversos lugares implicados y la posicién del sujeto cam-
bian continuamente, a medida que éste se desplaza. Asi pues, con-
siderando que el sujeto sélo tiene la posibilidad de ver una perspec-
tiva en cada momento y que ésta cambia, para llevar a buen fin el
plan formado, es decir, para ejecutarlo y reestructurarlo sobre la
marcha si es preciso, debe ser capaz de obtener una visién global
del medio, poder rotar el mapa cognitivo y operar sobre él de for-
ma que le permita apreciar el espacio desde una perspectiva mul-
tiple. En suma, la informacion localizacional debe poder ser trans-
formada para actualizar continuamente la representacién de la po-
sicion del sujeto con respecto a la de los diversos lugares, especial-
mente la de la meta, en un ambiente tridimensional que nos rodea.
Pero ademis, no solo basta con transformar y operar de una forma
continua sobre las relaciones espaciales, sino que su manipulacién
debe ser cotejada con las restricciones que impone la informacién
atributivo-contextual incluida en el plan. Cuando generamos un plan
para ir a diversos lugares, no siempre cabe la posibilidad de llegar
al mas lejano habiendo conseguido suplir nuestras demandas pri-
mero en los mas cercanos, porque restricciones tales como horario
de apertura de los lugares, o de otro tipo nos lo impiden. Por ejem-
plo, supongamos que queremos formar un plan para ir al super-
mercado, al banco y a correos. Este pudiera ser el ordenamiento ép-
timo atendiendo Unicamente a la variable cercania espacial desde el
punto de partida. Sin embargo, tendremos que reestructurar el plan
si correos cierra antes que el banco y el supermercado, y si para com-
prar en el supermercado tenemos que sacar previamente dinero del
banco.
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El proceso de planificacién, aunque explorado por algunos es-
tudios (Passini, 1977; Hayes-Roth y Hayes-Roth, 1979), precisa de
una mayor atencién. Asimismo, otras vias de investigacidén futura
son la optimizacién o mejora de una serie de condiciones que inci-
den en y pueden facilitar la formacién y uso del mapa cognitivo. En-
tre ellas cabe citar la legibilidad o articulacion perceptiva del medio,
la simplicidad de mecanismos auxiliares como el sistema de sefia-
lizacién o los mapas cartograficos, y las estrategias cognitivas de los
individuos para recabar informacién, utilizar los mecanismos auxi-
liares y planificar.

La estructura ambiental acota gran parte de la complejidad que
puede residir en los mecanismos auxiliares e influye en las estrate-
gias de conocimiento y planificacién que adoptan los individuos. Es
més facil la estructuracién cognitiva de un ambiente homogéneo.
En un ambiente complejo la orientacidén puede mejorarse con el em-
pleo de un sistema de sefializacién. Pero para que sea eficiente debe
tener en cuenta qué tipo de signos usar, donde colocarlos y cémo
los sujetos pueden aprender a hacer uso de ellos. Por otra parte, los
mapas cartograficos son supuestamente una de las herramientas
mas utiles para ayudar a la gente a orientarse en el medio. Facilitan
el establecimiento de una conexién entre el mundo externo y la re-
presentacion cognitiva. Generalmente emplean convenciones cono-
cidas. Sin embargo, a pesar de su versatilidad a veces nos resulta
dificil relacionar los indicios perceptivos del lugar en que nos en-
contramos con sus correlatos del mapa, o rotarlo para alinearlo con
las calles que nos rodean. Es pues preciso ahondar mas en la com-
prensién de los procesos de adquisicién, manipulacién del mapa cog-
nitivo y planificacién, partiendo del hecho de que comprende mas
que informacién localizacional y no es una entidad solipsista, sino
que tiene un componente ejecutivo.

Resumen

El articulo propone, desde una perspectiva cognitiva, una estructura conceptual para interpretar la amalga-
ma de resultados obtenidos por la investigacién sobre mapas cognitivos. Se describe y discute su caricter inter-
disciplinar, su semejanza con otros conceptos, los elementos de que consta, el tipo de informacién que contiene,
asi como sus imprecisiones e inconsistencias. Finalmente, se aportan argumentos acerca de la ventaja que Su-
pone partir de una concepcién del mapa cognitivo como una estructura multirrepresentacional, dirigida a la ac-
cibn, y se eshozan algunas sugerencias para la investigacion futura.

Abstract

This paper puts forward, from a cognitive outlook, a conceptual framework to integrate some data about
the cognitive-mapping process. The interdisciplinary condition of the cognitive map, its elements, contents,
bias, inconsistencies and resemblance with other concepts are described and discussed. Finally, arguments are
presented about a conception of the cognitive map as a multirepresentational construct pointing towards action,
and some topics for further research are suggested.
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