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Jerry A. Fodor, en su ensayo sobre la
psicologia de las facultades, titulado: La
modulacion de la mente (1983), nos dice en
los «agradecimientos», que la «escolariza-
cion es el proceso por el cual las maripo-
sas se transforman en gusanos». He que-
rido recoger estas palabras de Fodor
para iniciar mi exposicion aqui, porque
si no describen con toda exactitud lo que
sentimos algunos profesores y casi todos
los alumnos cada dia en clase, son ade-
cuadas a la espontaneidad, entusiasmo y
capacidad de trabajo de los estudiantes
que habéis organizado estas jornadas!.

Todo el mundo habla, debe ser el es-
piritu de los tiempos, de procesos, de
mecanismos, de funciones, de estructu-
ras... Martin Navarro, autor del primer
Manual de Psicologia Experimental, publi-
cado en Espafia, concretamente en Ta-
rragona el afio 1914, al referirse a las
grandes corrientes del pensamiento hu-
mano a través de la historia, introduce el
concepto de «Hipotesis Dominante». En

todas las épocas, como motor de lo que
el andlisis kuhniano llamé «revoluciones
cientificas», surge y se consolida una hi-
potesis que no es mas que una forma de
explicacion nueva de la realidad. Esta hi-
potesis cuando esti presente en todas las
ciencias, por diferentes que sean sus res-
pectivos objetos de estidio, podemos
considerarla dominante. Todos hablamos
de procesos, de mecanismos, de funcio-
nes, de estructuras; pero, solo, atendien-
do a cuil es la hipétesis dominante de
esta época, podremos elaborar una deli-
mitacién precisa de estos términos.

El nbcleo de la hipotesis dominante
actual lo constituye el concepto de infor-
macion. Wiener, ya en la década de los
afios cuarenta, dijo que la realidad no
podia explicarse atendiendo, tan sélo, a
los conceptos de materia y energia, sino
que era necesario tomar en consideracion
el concepto de informacién. La historia
de la introduccion del concepto de infor-
macioén en la psicologia no es el objetivo

* Direccién del astor: Departamento de Psicologia Experimental. Facultad de Filosofia de Tarragona,

Universidad de Barcelona (Tarragona).

! Este articulo recoge la aportacion de J. M. Tous a las’jornadas de Psicologia otganizadas por los

estudiantes de la Universidad de Oviedo en 1984.

_Estudios de Psicologia n.*' 23/24-1985



154

de este trabajo, tan solo sefialaré que

George A. Miller (1960) defini6 la infor--

macion como «la reduccién de la incerti-
dumbre asociada con el estado de una si-
tuacion particulars. Hay dos aspectos
que debemos resaltar de esta delimita-
cion:

1. La reduccién de la incertidum-
bre, como dice Mahoney (1974), no de-
pende sélo del input, sino que es el re-
sultado de la interacciéon del input y su
utilizacién por parte del que lo detecta
percibiéndolo.

2.° La analogia implicita entre el
concepto de entropia, propuesto por
Clausius (1859-1865) —segun el cual la
entropia del universo tiende a crecer con
cada variacion de estado de un cuerpo fi-
sico, para llegar a su maximo en el cero
absoluto—, y el concepto de incerti-
dumbre asociada con el estado de una
estructura —segun el cual la incertidum-
bre manifiesta el nivel de orden u orga-
nizacién interna de la misma, tendente a
aumentar hasta destruirse.

Ya que el modo mediante el cual la
forma de una estructura, o su nivel de
organizacion interna, puede evitar la des-
truccién, o lo que es lo mismo, mante-
nerse a un determinado nivel de incerti-
dumbre, consiste en su capacidad de in-
tercambiar informacién, vamos a plan-
tear la psicologia cognitiva basada en el
procesamiento de informacién desde este
enfoque. '

Es muy posible que el lector de psico-
logla cognitiva se lleve una decepcion al
constatar que los planteamientos de esta
psicologia no se enfrentan directamente
con todo aquello que entendemos por
. ser humano, sino que tan sélo se ocupan
de los procesos sensoriales, perceptuales
y mnémicos del mismo, olvidando los
procesos energéticos de emocién y moti-
vacién que, atendiendo a la validez eco-
logica de las teorias, deberian estar en la
base de los primeros. Otra decepcion
que se lleva el lector de psicologia cog-
nitiva y que va en aumento en los es-
tudiantes universitarios de psicologia, es
la visién poco cientifica que proporcio-
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nan algunos de los autores en este cam-
po. En la actualidad, se acepta que la
ciencia es acumulativa y, por consiguien-
te, los planteamientos que llevan a co-
menzar de nuevo no constituyen el cami-
no propio de la ciencia. Esto no significa
que en la ciencia no se den revoluciones
en el sentido kuhniano, pero la pervi-
vencia de éstas se basa en su capacidad
de explicar los fenémenos anteriores vy,
ademas, aquellos que antes no podian si-
quiera ser planteados.

Sorprende que Neisser (1967) nos diga
que «términos tales: como sensacibn,
percepcibn, imaginacién, recuerdo, solu-

. cién de problemas y pensamiento, entre

otros, se refieren a etapas o aspectos hi-
potéticos de la cogniciéon», y que mis
adelante sefiale: «de hecho, los propios
teéricos del estimulo-respuesta estin in-
ventando mecanismos hipotéticos con
vigor y entusiasmo y con pocos remot-
dimientos de conciencia». Si tan sélo ho-
jeamos la historia de la psicologia vere-
mos que en 1967 hacia mas de treinta
afios que los constructos hipotéticos, en-
tendidos como variables intermediarias,
estaban presentes en la psicologia del
neoconductismo o del llamado estimulo-
respuesta.

No es menor la sorpresa al leer la
obra de Lachman, Lachman y Butterfield
(1979) en la cual no aparece como apor-
tacion al cognitivismo la aceptacion de
procesos internos entre el estimulo y la
respuesta por parte del neoconductismo
0 neoasociacionismo.

Evidentemente, como ya sefialé en mi
libro: Psicologia Experimental (1978), es
necesario distinguir entre los constructos
hipotéticos del neoconductismo y los
términos de sobresignificado, que a ve-
ces ha utilizado el cognitivismo. Una
distincion es la que propone Arnau
(1982) al comentar a Ackoff (1973) en el
sentido que los constructos hipotéticos
del neoconductismo se deben considerar
como propios de la edad del mecanicis-
mo, mientras que los constructos hipoté-
ticos de la psicologia cognitiva, se deben
considerar como propios de la edad de
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los sistemas. Otra distincion es la que

. proponemos NOSOtros entre Cconstructos
hipotéticos que describen procesos seria-
les y constructos hipotéticos que descri-
ben procesos de control (Hintzman,
1978). Tanto un tipo como otro de pro-
ceso es mecanicista y buena prueba de
ello la tenemos en la automatizaciéon. La
teoria general de sistemas carece de sen-
tido si olvidamos que un sistema es un
mecanismo de regulaciéon o de control
por retroalimentacion. Por lo que consi-
deramos que asi como el nivel energéti-
co de la conducta estaba presente en los
constructos hipotéticos del neoconduc-
tismo —Ila pulsion en Woodworth y
Tolman, la motivacién en Hull y Spen-
cer—, también esta presente en los me-
canismos de control que sustenta la teo-
ria de sistemas; mientras que en el modo
como la psicologia cognitiva ha utilizado
el procesamiento de informacioén no apa-
rece, ni de forma explicita, ni implicita el
nivel energético de la conducta.

En la presente exposicién nosotros de-
fendemos que los mecanismos que orga-
nizan la conducta tienen una importancia
tan grande como la energia misma en la
determinacion de aquélla, que estos me-
canismos son tanto seriales como de
control y que los estadios de procesa-
miento de informacién deben correspon-
der en su naturaleza a estos mecanismos.
Estamos, por consiguiente, tan de acuer-
do en que el neoconductismo sin la ci-
bernética, desembocé en un situacionis-
mo, como en que la psicologia cognitiva
no ha pasado de ser un neomentalismo,
basado en la metafora mente-ordenador
que la simulacion sin base en la ciberné-
tica ha puesto de moda.

Después de esta introduccion, vamos
a centrar la exposicion en el tema de la
informacion desde dos contextos diferen--
tes, que intentaré relacionar:

1. El contexto de la comunicacion,
en especial la comunicacién humana.

2° El contexto de la cibernética yla
teoria de sistemas, sustentando la propo-
sicién de Boulanger (1981) de que la teo-
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tia de sistemas constituye una parte de la
cibernética y no al revés.

LA INFORMACION DESDE LA
COMUNICACION '

Una forma de plantear el tema de la
informaci6én consiste en enmarcarla en el
contexto de la comunicacién humana.
Como dijo C. Cherry (1956) la comuni-
cacién es un hecho esencialmente social
y, aunque parece bastante obvio que al
comunicarnos pretendemos dar o recibir
informacién, debemos distinguir entre
comunicacion ¢ informacion. Una prime-
ra distinciéon la podemos fundar en la
afirmacién  realizada por Mahoney
(1974), de que la informacion no necesita
involucrar, necesariamente, procesos
mentales superiores ni la conciencia para
darse, mientras que todos estaremos de
acuerdo en que la comunicacién humana
implica simbolos y, por consiguiente, un
cédigo que para utilizarse necesita de
procesos mentales superiores.

Con todo, también, hablamos de co-
municacién no verbal entre humanos e -
incluso de comunicacién animal (Reme-
sar, Riba, Rodriguez, 1982), a pesar de

que en estos casos no se ven implicados

los simbolos. Parece, por tanto, necesa-
rio considerar la informacion que proce-
de de un signo o sefial de aquélla que
procede de un simbolo. Es de todos co-
nocido que fisicamente al comunicar se
transmiten signos o sefiales visuales,
audibles o tictiles, peto que esto por si
solo, no constituye la comunicacién.
Solo se da comunicacion si aquel signo o
sefial tiene potencial para seleccionar la
respuesta del receptor. Por esto, la teoria
de la comunicacién tiene, como objeto
de estudio, la medida del contenido de
informacion de un signo o sefial en el es-
tablecimiento de lazos de comunicacién,
o sea, la propiedad’ del mismo para evo-
car la respuesta selectiva del receptor.

Tenemos, pues, que al hablar de un
signo o sefial deberemos distinguir entre
la propiedad fisica del mismo y la medi-
da de esta propiedad. Cherry, al respec-



156

to, nos dice: «las palabras no son cosas
significativas en una relacién una a una
como en un cédigo. Las palabras son,
también, signos o sefiales empiricos y no
sblo representaciones o modelos de algo
(simbolos)». De esta posicién, podemos
concluir que un signo o sefial es aquello
que estid presente de forma material y
tiene la capacidad de desencadenar una
conducta en la persona que se convierte
en receptor de la misma. Hay palabras
que al oirlas son sefial de que el emisor
es tartamudo, hay palabras que al ser lei-
das son sefial de una ortografia incorrec-
ta, e incluso hay palabras que son seiial
de que quien la utiliza no conoce su sig-
nificado en el diccionario. Ademis, una
palabra, al igual que cualquier otra cosa
real y material, también puede ser un
signo. Las palabras son signos cuando
tienen un significado por convencion,
pero este significado convencional no
agota toda su posibilidad de informacion
significativa, como hemos visto.

Al hablar de significado, no podemos
dejar de mencionar la distincién realiza-

da por Osgood (1957) entre significado

denotativo y connotativo. Hay palabras
mis denotativas que otras, por cuanto
nos sirven para acceder a las cosas nom-
bradas sin ninguna vaguedad o error
(ejemplo, el nombre de una persona, la
matricula de un coche). En cambio, hay
otras palabras que no son puramente de-
notativas y son aquéllas que responden a
un propésito de clasificacion (ejemplo,
grande, redondo), ya que, a pesar de su

significado denotativo, se aplican a obje-

tos muy diferentes, por lo que no deno-
tan especificamente a ninguno de ellos.
Asi, también, los nombres comunes al
no referir a cosas particulares sino a cla-
ses de cosas. Por ultimo, palabras como
democracia, civilizacion y educaciéon que
tienen distinto significado para diferentes
clases de personas y palabras como liber-
tad, belleza, progreso, cambio que signi-
fican cosas distintas para distintas perso-
nas.

Las palabras no son, pues, simplemen-
te signos empiricos que se refieren a un
significado convencional, ya que la des-
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cripcion en otras palabras de un vocablo
no constituye una definicién de la misma’
en su sentido logico o cientifico, sino
histérico y cultural, o sea, por su uso y

‘por las condiciones especificas de este

uso (Tous y Vallejo, 1981). Por consi-
guiente, una palabra no es un simbolo
por su potencial significativo como sefial
0 como signo, sino por la posibilidad de
ser utilizada sin estar ella misma presente
de forma material.

Con todo, la comunicacién humana
no se realiza s6lo con palabras, sino con
un hablante y un oyente, por lo menos,
con unas expresiones faciales y unos ges-
tos como hemos dicho, y en particular
mediante un lenguaje. Podemos conside-
rar el lenguaje desde un punto de vista
material o fisico y, también, desde un
punto de vista lingiistico o abstracto.
En el primer caso, el lenguaje consiste
en un cuerpo completo de todas las ex-
presiones realizadas por un grupo especi-
fico de personas durante un periodo
concreto. En el segundo caso, se consi-
dera como una coleccién o conjunto de
hébitos —reflejos nos dird Merril Ga-
rrett (1983)—, descritos como una serie
de signos y leyes. En base a esta dis-
tincion, tanto los aspectos fisicos como
lingiiisticos del lenguaje confieren a éste
la capacidad de creacion de nuevas pala-
bras y determinan el significado de las
mismas.

El problema del significado fue plan-
teado por Peirce (1931-35) mediante un
tridngulo en que en cada vértice aparecia
o el pensamiento, o la cosa designada, o
la palabra. Este modelo lo tomaron pos-
teriormente Ogden y Richards (1949),
los cuales especificaron que el lado cons-
tituido por palabra/cosa designada no
implica relacién causal alguna, mientras
que los lados del triangulo comprendi-
dos entre cosa designada/pensamiento y
palabra/pensamiento si implican relacién
causal. Cherry (1957) hace una nueva
adaptacion de este modelo al considerar
que las relaciones que se representan por
cada lado del tridngulo manifiestan pro-
cesos perceptuales o procesos de asocia-
cibén, gracias a la memoria del sujeto. De
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esta forma la relacion entre la cosa desig-
nada y el pensamiento es una relacion
perceptual, al igual que la relacién entre
el pensamiento y la palabra, pero la rela-
cién entre la palabra y la cosa designada
es una asociacion. La memoria pasa a
sustituir al pensamiento por euanto en
las anteriores aproximaciones al modelo
que estamos considerando el pensamien-
to se consideraba como el nivel de cono-
cimientos. Tanto en la tesis doctoral del
profesor Vallejo como en la tesis de li-
cenciatura de Pilar Gonzilez (1983 vy
1984) es ficil constatar a nivel empirico
y bibliografico, respectivamente, que el
contenido de la memoria no es mis que
el nivel de conocimientos dlspombles
por el sujeto.

Resulta bastante obvio considerar que
la cosa designada puede ser distinta res-
pecto al signo o seiial utilizado por cada
comunicante o emisor por diferente clase
de asociacion, por lo que la percepcion
de la sefial o signo podria no ser la mis-
ma que la percepcion de la cosa referida
de no funcionar la memoria como un co-
mun denominador de estas relaciones,
consideramos entonces que el significado
tanto procedente de la sintaxis como de
la semantica es la informacién que per-
mite seleccionar la respuesta, pero la co-
municacién no es por si misma informa-
cién, se trata tan solo que la informacién
puede ser comunicada gracias a la pre-
sencia de los niveles sintactico y semanti-
co. ¢Pero qué clase de informacién pue-
de ser comunicada? La palabra informa-
cién se utiliza en muy diferentes senti-
dos, asi veremos que se habla de infor-
macion 1til, de informacién estimable,
de informacidén factual, de informacion
confiable, de informacién virtual (Ciplea,
1982)..., pero ninguna de estas expresio-
nes aparece en la teoria estadistica de la
comunicacién que describe la informa-
cién unicamente como una rareza esta-
distica desde una fuente de observacion.

La teoria estadistica de la comunica-
cion se refiere a la informacién en el ni-
vel meramente sintictico, o sea aquel en
el que se dan los signos o sefales y las
relaciones entre los mismos. La presencia
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de informacion en el nivel sintictico re-
duce la incertidumbre a medida que el
estado sensorial facilita la discriminacién
entre la presencia de ruido s6lo o de se-
fial mas ruido (TDS). Esta afirmacion se
constata al comprobar que entonces la
decision en responder si 0 no es mayor.
Pero en general, y concretamente en psi-
cologia, al hablar de informacioén nos re-
ferimos casi siempre al nivel de los de-
signata, o sea que el tema de la informa-
cion se considera mis a nivel semantico
que sintactico.

En el nivel semantico podemos obser-
var que una misma comunicacién nos
proporciona generalmente dos tipos de
informacién: «este comercio cierra los
domingos» informa, ademas, que aquel
comercio «esta abierto el resto de los
dias de la semana». Estas dos informa-
ciones presentes en una sola comunica-
cién parecen corresponder a la distincion
realizada por [Quine entre teoria del sig-
nificado y teoria de la referencia. La pri-
mera informacién corresponde al signifi-
cado de la proposiciéon, mientras que la
segunda informacion corresponde al
contexto referencial de la proposicién.
Es ficil constatar, entonces, que el nivel
semantico considerado tan s6lo como
teoria del significado no reduce la incer-
tidumbre, ya que para conseguirlo debe
ir acompafiado de la teoria de la referen-
cia o contexto social.

También es posible considerar la in-
formacion en el nivel pragmaitico. Un
ejemplo lo encontramos cuando utiliza-
mos referencias en nuestro trabajo de co-
municaciéon. En estos casos, la referencia
tiene también la capacidad de proporcio-
nar diferentes informaciones. Para algu-
nos receptores serd un argumento de
autoridad, para otros seri un dato a con-
sultar y para unos pocos ayudari a evo-
car algo que esti en su memoria. Evi-
dentemente, la informacion en el nivel
pragmitico tan sblo reducird la incerti-
dumbre cuando la referencia sirva para
recordar algo ya conocido. Esta conside-
racién exige que en la seleccion de res-
puesta del emisor se intente la adecua-
cién de la misma con la memoria del re-
ceptor.
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Tenemos, por consiguiente, que desde
el contexto de la comunicacién la infor-
macién debe considerarse a tres niveles
distintos que corresponden a tres proble-
mas técnicos diferentes de comunicacién:
1) el problema de los signos o sefales y
el de su transmisién correcta; 2) el pro-
blema del significado tanto a nivel de
diccionario como a nivel referencial; 3)
el problema de la efectividad de la co-
municacién o de la eficacia de la misma
sobre el receptor. En psicologia, Skinner
enfoca el tema de la comunicacién desde
el tercer nivel o pragmitica, Fodor lo
enfoca desde el segundo nivel y espe-
cificamente como problema referencial
(Tous, 1978), mientras que Chomsky re-
presenta el segundo nivel desde el punto
de vista estrictamente lingiistico, y Shan-
non el primer nivel o sintaxis.

Una paradoja interesante es la que
puso de manifiesto Turner (1977) al en-
contrar mediante un estudio sociologico
que la comunicacién mediante los me-
dios sociales de los desastres que ocurren
en el mundo servia inicialmente mas
para aumentar la incertidumbre en los
receptores que para disminuirla. Parecia
pues que mientras a nivel sintactico la
presencia de la sefial reducia la incerti-
dumbre a nivel semantico se daba un
aumento de la incertidumbre. Para anali-
zar esta contradiccion Turner acude a la
distincion realizada por Cherry entre ca-
nales de comunicacion y canales de ob-
servacion. Para Collin Cherry no es lo
mismo extraer informacion de la realidad
misma que utilizar la informacion extrai-
da para cambiar nuestros modelos o re-
presentaciones de la realidad, basados en
la teoria de la comunicacién y, por con-
siguiente, ajenos o exteriores a la misma
naturaleza. En el primer caso utilizamos
un canal de observacién (por ejemplo, el
microscopio), en el segundo caso un ca-
nal de comunicacién (por ejemplo, un
teléfono).

Segun Turner, la diferencia entre el
canal de comunicacion y el canal de ob-
servacion consiste en que el primero dis-
pone de una serie de categorias preesta-

Estudios

blecidas y pensadas para transmitir y re-
cibir, las cuales pueden ser utilizadas
para la comunicaciéon de los mensajes,
mientras que el canal de observaciéon no
dispone de una serie limitada de catego-
rias «a priorin; por lo que el canal de co-
municacién lo considera como un sis-
tema cerrado y en cambio el canal de ob-
servacion como un sistema abierto. Para
Turner, ademas, la definicién de la infosr-
macién como reduccién de la incerti-
dumbre esta asociada con el emisor y no
con el receptor en la teoria propuesta
por Cherry, por lo que entiende que el
emisor es primero un observador para
poder ser posteriormente un emisor. Lo
que realmente estd haciendo el emisor es
pasar del canal de observacién al canal
de comunicacién consiguiendo que con
cada nueva observaciéon se produzca una
reduccién de la incertidumbre.

Esta generalizacion de la reduccion de
la incertidumbre desde el canal de obset-
vacién al canal de comunicacién Turner
la plantea mediante la presencia de un
cambio o discontinuidad del contexto de
informacién nuevo. Dado un contexto
conocido existe en el mismo un determi-
nado nivel de reducciéon de la incerti-
dumbre o certidumbre propio de este
contexto, pero el incremento de la re-
duccion de la incertidumbre en el mismo
esta limitado, ya que cada contexto tien-
de a excluir aquella informacién que re-
sulta discrepante con el mismo tratindo-
la como un error. Esta explicacion de la
limitacion de la reduccidén de la incerti-
dumbre podemos entenderla como una
inercia social que influye en la actividad
perceptual evitando que aparezcan
anomalias o contradicciones en un con-
texto dado. Cuando ocurre un suceso
nuevo, inesperado e inexplicable en
aquel contexto, se produce un cambio
discontinuo que da como resultado la
apariciéon de un contexto nuevo y dis-
tinto del anterior porque en él pueden
asimilarse lo que anteriormente era dis-
crepante o contradictorio. Es en este
nuevo contexto que proseguira la reduc-
cién de la incertidumbre que habia que-
dado limitada en el contexto anterior.
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Este paso de un contexto a otro no
podria darse en una comunicacién donde
el papel del receptor tiene un caricter to-
talmente pasivo. Para que el emisor pue-
da pasar de un contexto a otro hemos
visto que era necesario que estuviese ac-
tuando de observador, del mismo modo
para que la comunicacion que recibe el
receptor sea informacion capaz por tanto
de reducir su incertidumbre, el receptor
debe actuar de observador. El receptor
debe tratar el canal de comunicacion
como un canal de observacion.

LA INFORMACION DESDE LA
CIBERNETICA

De nuestro planteamiento anterior se
desprende que la informacién debe con-
siderarse desde tres puntos de vista dis-
tintos, pero interdependientes, que son
el sintictico, el semantico y el pragmati-
co. También explicitamos que la infor-
macién no es un problema del significa-
do, sino un problema de la referencia, lo
cual qued6 de manifiesto al demostrar
que la informacion se da en los canales
de observaciéon. Hemos tomado, ademas
de Turner, la distincién entre sistema ce-
rrado y abierto que ahora nos servira
para introducirnos en el contexto de la
cibernética y la teoria de sistema.

Partimos de la suposiciéon generalmen-
te aceptada de que no es lo mismo ha-
blar de informacién en un sistema fisico
que hablar de informacion en un sistema
general. En los sistemas fisicos, el estado
del sistema es facilmente reversible y
esto hace que sean considerados sistemas
cerrados, mientras que los sistemas bio-
légicos y humanos el estado del sistema
es evolutivo y apenas reversible por lo
que se consideran sistemas abiertos.
Queda por tanto explicito que Turner
modeliza el canal de comunicacién como
un sistema fisico y modeliza el canal de
observacién como un sistema biologico.
Ademis ha quedado implicito que la me-
dida de la informacion establecida a ni-
vel sintictico por la teoria estadistica de
la comunicaciéon no puede generalizarse
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ni a nivel semintico, ni a nivel pragma-
tico.

De la existencia de estos tres niveles
de comunicacién podemos presuponer la
existencia de tres objetos de estudio dife-
rentes respecto a la informacién: para
unos la informacién es un dato que ela-
bora el emisor y recibe el receptor; para
otros la informacién es el contenido de
un mensaje capaz de producir efecto en
el receptor; para otros la informacion es
simplemente la modificacién producida
en el receptor. Fernand E. Mairlot
(1977) concluye de este anilisis que des-
de el punto de vista logico en el primer
caso la informacion se considera como
una causa, ya que se sitia anterior a la
comunicacion. En el segundo caso, la in-
formacién se considera como la conse-
cuencia de la comunicacién, ya que se si-
ta en el receptor. En el tercer caso, la
informacion se contempla como el resul-
tado de la misma en el receptor, ya que
se plantea como el proceso por el cual
un estado del sistema receptor se trans-
forma en otro estado. Para Mairlot sélo
el tercer caso nos da una descripcion
adecuada del concepto de informacion,
ya que si acudimos a la etimologia de la
palabra informacién veremos que se tra-
ta de la denominacion de la accion de
transformar una forma en otra: (sustanti-
vo: informatio, verbo: informare), de
este modo las otras dos maneras de defi-
nir la informacién no son mais que as-
pectos derivados de esta definicion en el
primer caso como capacidad potencial y
en el segundo como capacidad actuali-
zada.

De este planteamiento se hace explici-
to que la informacién debe considerarse
tanto expresién como recepcidn y que
no puede hablarse de informacién sin un
sistema capaz de producitla y un sistema
capaz de recibirla. Shannon, en su teoria,
se plante6 fundamentalmente el proble-
ma de la recepcion de la informacién, ya
que consider6 que la cantidad de infor-
macién contenida en un mensaje esti es-
trechamente ligada a la sintaxis de este
mensaje; pero es ficil constatar que un
mismo mensaje es percibido de distinta
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forma por dos receptores distintos y, por
consiguiente, que la cantidad de infor-
macion contenida en un mensaje estd
también estrechamente ligada a la semén-
tica de este mensaje. Podemos distinguir
por tanto entre un concepto absoluto de
informacién y un concepto relativista de
informaciéon. Ademais, también podemos
distinguir que la informacién como ex-
presion consiste en un significado, mien-
tras que la informacion como recepcion
adquiere una dimensién referencial. Esto
implica aceptar que la informacion tiene
una dualidad sintictico-semintica que
Mairlot formaliza del siguiente modo:

1. Un sistema (S) considerado como
una parte arbitrariamente separada de un
Universo (U), y definido por relacién a
un observador (R), como algo que dis-
pone de una estructura invariante.

2. Este mismo sistema que recibe in-
formacion proveniente de su medio (o
todo aquello que no es el mismo) y que
utiliza esta informacion para modificar
su estructura interna de forma que pueda
. conseguir cierto objetivo.

3. El medio debe considerarse ciego
en el sentido de que no puede observar
su propia evolucion o cambio de su es-
tructura interna.

4. El sistema asi considerado si pue-
de observar su propia evolucién ya que
su estado (negentropia) representa la
cantidad total de informaciéon acumulada
en un momento y, por consiguiente, el
conocimiento que el sistema tiene de su
medio.

5. Principio de la evolucion: Este
tipo de sistema evoluciona hasta maximi-
zar la variacion entre su estado pasado y
futuro gracias a la informacién que al-
canza de su medio.

De estos principios se sigue que los
sistemas generales o sea que incluyen
* tanto a los sistemas cerrados como abier-
tos se pueden describir mediante las si-
guientes variables:

A) Entropia interna (Hi): consiste en
un parimetro cuantitativo que representa
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la organizacién de los subsistemas y ele-
mentos que constituyen el sistema.

B) Entropia externa (Ho): consiste
en el conocimiento que el sistema tiene
de la estructura- interna de su medio, en
la medida que un observador (R) pueda
estimar esta cantidad.

C) Objetivo del sistema: puede ser
cuantitativo: minimizar una funcién,
puede ser topologico: cerrado-abierto
(retroalimentacién positiva), puede ser
constante como la supervivencia (retro-
alimentacién negativa).

D) Potencial del sistema: representa
la inercia del sistema asi considerado
ante toda posible variacién de su propia

“estructura interna. Podemos operacionar-

lo como un factor de cohesién interna.

Esta timida presentacion de la recons-
truccion tedrica realizada por Maitlot es-
tablece por una parte una nueva perspec-
tiva a la lingiistica matemaitica y por
otra, que es la que yo he tomado en con-
sideracion aqui, nos permite modelizar la
comunicacién en base a las siguientes
identificaciones:

(S) Sistema observado: La frase o
mensaje que se da en la comunicacién.

Hi) Entropia interna de (S): consiste
en la sintaxis del mensaje.

Ho) Entropia externa de (S): consiste
en la semantica (referencia) del mensaje.

R) Observador directo de la realidad:
es el emisor del mensaje.

R’) Observador indirecto de la reali-
dad: es el receptor del mensaje.

La aplicacion de este modelo relativis-
ta de informacion comporta considerar
que el emisor actia de intermediario, en
el acto de la comunicacién, entre su ob-
servacion y la elaboracion del mensaje,
por lo que el receptor del mismo recibe
tanto una informacién basada en la es-
tructura interna del mensaje, como una
informacién basada en la estructura ex-

terna del mensaje. Tenemos pues, que

tanto en el receptor como en el emisor el
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mensaje tiene dos componentes de infor-
macion: el interno que corresponde a un
cédigo determinado de comunicacion vy,
por consiguiente, es cerrado (sintaxis) y
el externo que corresponde en el caso
del emisor a la observacion directa y en
el caso del receptor a la observacion in-
directa o al hecho de haber convertido
en canal de observacion el canal de co-
municacion.

Para poder defender el modelo pro-
puesto como un sistema abierto realmen-
te referente de un sistema real debemos
introducir los conceptos de invariante,
de energia y la relacién del concepto de
semintica ya expuesto con el concepto
de energia. El invariante segiin Dubois
(1978) representa la referencia de base
que nos permite extraer los principios

fundamentales de la realidad observada, .

se trata del estado de la estructura de un
sistema en un momento dado. La ener-
gia es la fuerza necesaria para modificar
su estado un sistema, por lo que enton-
ces la semantica podria considerarse
como el signo o la direcciéon del cambio
de estado del sistema gracias a su ener-
gia. Es tan estrecha la relacién entre
energia y semantica que estos autores
consideran necesario elaborar un nuevo
concepto que por si s6lo abarque todos
los aspectos referentes al cambio del es-
tado del sistema. Este concepto Mairlot
lo denominé: ENERSEAN y nos lo de-
limita del siguiente modo:

«La informacién no es materia
ni energia, ni mensaje; sino el pro-
ceso mismo de transformacion del
estado de un sistema en otro esta-
do diferente del anterior. La modi-
ficacion de un estado es posible
por el impacto de la comunicacion
que viene asegurada por la trans-
misiéon de energia liberada por el
emisor y que el receptor es capaz
de integrar. Los estados del emisor
y del receptor se ven asi modifica-
dos por estos procesos de libera-
cién e integracion.»

Para que esta energia débil sea opera-
tiva fijémonos que debe poder ser inte-
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grada por el receptor, es decir, que esta
energia debe ser ella misma informacion.
Mairlot nos dice al respecto: «Para que
la energia sea un factor de informacion
es indispensable que exista una relacién
entre su forma y la estructura del recep-
tor». Por lo que vemos que la informa-
cién esta ligada a la accion fisica respon-
sable de un cambio en la forma de la es-
tructura o estado del receptor.

El planteamiento que hemos propues-
to es, obviamente, aplicable al ser huma-
no si tomamos en consideracién del mis-
mo los diferentes tipos de conducta que
manifiesta. Al referirnos al ser humano
podemos decir del mismo que tiene una
conducta refleja, una conducta aprendida
y una conducta mental. La distincién en-
tre estos diferentes tipos de conducta po-
demos basarla como expuso Montserrat
Esteve (1982) en tres patrones bisicos y
distintos:

A) Un patrén heredado con retroa-
limentacién negativa y base material ob-
jetiva que opera en el tiempo real como
reactor para comparar. Se trata de un pa-
trén genotipico cuyo modelo consiste en
el reflejo absoluto.

B) Un patrén adquirido con retroali-
mentacion negativa y positiva que opera
en el tiempo subjetivo como reactor para
comparar. Se trata de un patrén fenotipi-
co cuyo modelo consiste en el reflejo
condicionado.

C) Un patrén imaginario o imagina-
do con retroalimentacién positiva que
opera en el tiempo virtual como reactor
para comparar. Se trata de un patron fe-
notipico cuyo modelo consiste en el re-
flejo extrapolacional.

Una caracteristica importante de estos
patrones es que gobiernan provisional-
mente, cuando estd presente la informa-
cion material, o sea, aquella cuya energia
y semantica son univocas y estables se da
el primer patréon y la comparaciéon se
realiza mediante el control homeostitico.
De estar presente la informacién tempo-
ral-espacial, o sea, aquella cuya energia
no es univoca con su semintica, ya que
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ésta va cambiando en el espacio y tiem-
po, se manifiesta el segundo patron y la
comparacion se lleva a cabo mediante el
llamado control anticipatorio. Si esta
presente la informacion virtual (Ciplea,
1982), o sea aquella cuya energia no es
univoca con su semintica, porque ésta es
de caricter representacional se da el ter-
cer patréon y la comparaciéon se realiza
mediante la autodeterminacion.

Estos tres tipos de patrones encuen-
tran su formalizacién como sistemas en
la obra de Bush, G. A. (1979). Segin
este autor los sistemas pueden clasificar-
se en cerrados y abiertos, atendiendo a
su tendencia al cero absoluto los prime-
ros o sistemas entrépicos, atribuyendo a
los segundos el mantenimiento de un de-
terminado nivel de entropia o sistemas
negentropicos. Dentro de los sistemas
abiertos es necesario ademas distinguir
con fines de clasificacion entre sistemas

abiertos morfoestiticos y sistemas abier- .

tos morfogénicos. Constituyen los sis-
temas abiertos morfoestéticos aquellos
cuya forma de control es homoestitica,
mientras que los sistemas abiertos mor-
fogénicos son aquellos cuya forma de
control es anamorfica. La actividad de
los sistemas morfoestiticos no cambia la
forma de la estructura de los mismos, en
cambio la actividad de los sistemas mot-
fogénicos produce cambios en la forma
de la estructura de los mismos. Ademas,
podemos distinguir en los sistemas abier-
tos morfogénicos, aquellos que operan
con signos de aquellos que operan con
simbolos, por causa de la mayor flexibili-
dad o labilidad de estos dltimos.

La retroalimentacién en los sistemas
abiertos morfoestaticos es negativa y
funciona mediante el control de sefiales
de un repertorio fijo. Trata por consi-
guiente con informacién material, co-
rrespondiendo al nivel sintictico en
cuanto a su significado y a los reflejos
absolutos de Paulov. La retroalimenta-
cion, en los sistemas abiertos morfogéni-
€Os es negativa y positiva y funciona me-
diante el control de signos, propios de
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un repertorio variable, correspondiendo
al nivel semintico referencial en cuanto a
su significado y a los reflejos condiciona-
dos o aprendizaje. En este caso el sis-
tema es anamorfico, pero de alteraciéon o
cambio limitado, mientras que cuando la
retroalimentacién es positiva y negativa
en los sistemas abiertos morfogénicos y.
funciona mediante el control de simbo-
los, correspondiente al nivel semantico
virtual en cuanto a su significado y a los
reflejos extrapolacionales o autodetermi-
nacion.

Hablar de retroalimentacion positiva y
negativa al referirnos a los sistemas
abiertos morfogénicos tiene un cierto
riesgo, ya que se considera que la retroa-
limentacion debe ser necesariamente ne-
gativa para evitar la destruccion del sis-
tema. Esta apreciacion esta justificada en
el caso de los sistemas abiertos o negen-
tropicos de caricter morfoestatico, ya
que éstos no pueden modificar la forma
de su estructura; pero en aquellos sis-
temas abiertos o negentropicos de carac-
ter morfogénico es posible la modifica-
cién de la forma de su propia estructura.
Tomemos el caso del proceso de un gu-
sano a crisilida y a mariposa, en este
ejemplo la estructura cambia de forma
en cada nuevo estadio y, por tanto, po-
demos hablar de retroalimentacién sim-
plemente positiva. Tomando de nuevo la
proposicion de B. A. Turner, cuando el
estado A de una estructura resulta inca-
pacitado para integrar la nueva informa-
cién pasa de modo discontinuo a un es-
tado B distinto, lo cual representa un
cambio en el orden interno de la estruc-
tura, o sea en su forma. A partir de los
resultados encontrados hasta el presente
en el campo de la deficiencia mental
(Ellis, 1982), parece plausible hipotetizar
la relacion entre los procesos seriales y la
retroalimentacion negativa y la relacién
entre los procesos de control y la retroa-
limentacion positiva (Tous, 1984). Por
ultimo, consideramos que cada uno de
estos tres sistemas no constituyen mas
que tres subsisternas del sistema comple-
jo, objeto de nuestro estudio que deno-
minamos ser humano.
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