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1. INTRODUCCION

Nuestros trabajos a lo largo de una
docena de arios sobre la influencia social
y minoritaria en particular (Mugny,
1981) nos han llevado a estudiar los pro-
cesos de influencia en un contexto social
complejo en el que la expresión de opi-
niones o actitudes están estrechamente
relacionadas con la identificación y per-
tenencia a distintos grupos o categorías
sociales. Se ha pasado así de la dimen-
sión puramente intrapersonal y/o ínter-
personal, predominantes en los trabajos
clásicos de la influencia (Mugny y Doise,
1980), a una dimensión más social.

Se trata así de integrar el modelo inter-
accionista formulado por Moscovici
(1976), que ha hecho posible la concep-
tualización de los procesos de influencia
minoritaria, y el modelo de la categoriza-
ción (Tajfel, 1972, 1978) y su comple-
mentario de la diferenciación categorial
(Doise, 1979) que abordan los procesos
de relaciones entre grupos en términos
de procesos cognitivos y afectivos de
4iscriminación y diferenciación.

1.1. El contexto social de la
influencia minoritaria

Según el modelo interaccionista el
conflicto social debe ser considerado
como base esencial de los procesos de la
influencia en general y de la influencia
de las minorías en particular. Es en la
gestión de este conflicto como la mino-
ría, desprovista en un principio de todo
poder social reconocido (estatus, compe-
tencia, recompensa, etc.), puede obtener
su impacto y difundir la innovación so-
cial. Pero, ¿cómo puede llegar a generar
la minoría este conflicto? Son ya muchos
los trabajos (véase Moscovici y Mugny,
1983) que han demostrado que el recur-
so de la minoría reside en su estilo o re-
tórica de comportamiento, debiendo
mostrar estabilidad, coherencia y firmeza
a través del tiempo (consistencia diacró-
nica) y reflejando al mismo tiempo un
consensus interno (consistencia sincróni-
ca). Es así como la minoría rompe con la
norma dominante y se define como una
entidad diferenciada en el conjunto del
campo social pudiendo ser percibida
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como portadora de una alternativa inno-
vadora.

En toda situación de influencia cabe
distinguir de modo general al menos tres
entidades bien diferenciadas (para más
detalles véase Mugny, 1981): el poder, a
menudo institucionalizado, que dicta e
impone las normas a la población; en esta
dualidad adquiere sentido la minoría ca-
racterizada por su ruptura con el poder y
por su intento de influenciar a la pobla-
ción. Naturalmente, en este contexto el
poder intentará con todos los medios a
su alcance impedir la difusión de la inno-
vación, medios que van desde la repre-
sión brutal hasta mecanismos ideológicos
mucho más sutiles como la psicologiza-
ción (Mugny y Papastamou, 1980) o la
denegación (Moscovici, Mugny y Pérez,
en preparación). La población (por ana-
logía con la población experimental)
debe así tomar posición en una situación
en la que todo acercamiento, como todo
alejamiento, a la minoría resulta a su vez
muy conflictual. La minoría deberá,
pues, tener en cuenta esta serie de diná-
micas psicosociales complejas. Si bien la
minoría debe bloquear toda concesión al
poder, no obstante, para obtener cierta
influencia deberá negociar con la pobla-
ción con un estilo de negociación más
flexible o más rígido (Mugny, 1981).

1.2. Identificación e influencia
social

El modelo de la categorización (defi-
nido por la acentuación de diferencias
entre estímulos que son percibidos como
pertenecientes a categorías distintas y
por la acentuación de la similitud entre
estímulos que son percibidos como per-
tenecientes a una misma categoría) ela-
borado por Tajfel (1972, 1978) y su ex-
tensión a los procesos de influencia
(Turner, 1981) permiten abordar las rela-
ciones de diferenciación y discriminación
entre grupos en términos de mecanismos
psicológicos cognitivos implicados en di-
chas relaciones. Se tendría así que la
mera clasificación de los individuos en
distintas categorías sociales puede gene-
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rar procesos de discriminación entre gru-
pos (puede apreciarse, pues, la posible
transposición al contexto intergrupal de
las situaciones de influencia minoritaria:
poder-población-minoría). Se postula
además que uno de los procesos que es-
tán en la base de los comportamientos
de diferenciación y discriminación es
que, mediante la competición social (ses-
go evaluativo en favor del propio gru-
po), el individuo tiende a asegurar una
identidad social positiva o, al menos, a
evitar una identidad negativa (Turner,
1981).

Aplicando estos postulados a los pro-
cesos de influencia minoritaria (Mugny,
1981) se tendría que la minoría es perci-
bida cómo una entidad bien diferenciada
en el campo social y se le atribuyen una
serie de características que se conocen de
antemano o se elaboran en función de
las situaciones. Toda respuesta de acerca-
miento a dicha minoría no implica mera-
mente el grado de acuerdo con su posi-
ción, sino además indica el grado en que
el individuo blanco de influencia está
dispuesto a «identificarse» con tal mino-
ría. Este proceso de identificación psico-
social supone tres aspectos complemen-
tarios:

a) un aspecto inferencial: la fuente de
influencia será categorizada como una
entidad social que será situada en el con-
junto del campo social. Se verá cómo
este proceso de categorización puede ser
orientado por inducción experimental
pudiendo examinarse así sus efectos di-
rectos sobre los comportamientos de dis-
criminación y diferenciación (tanto a ni-
vel evaluativo como comportamental) de
los sujetos hacia la fuente minoritaria así
categorizada. Pero se puede también exa-
minar en qué situaciones el sujeto tiende
a elaborar por sí mismo una categoriza-
ción del conjunto del campo social y de
la fuente minoritaria y hasta qué punto
dicha categorización es necesaria para
que la minoría obtenga o no el efecto re-
querido.

Una de las predicciones que se deriva
directamente de este aspecto es, como ha
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sido demostrado por Mugny y Papasta-
mou (1982), que la influencia es mayor
cuando el individuo es llevado a creer
que tiene muchas categorías comunes
con la fuente que cuando cree que tiene
menos, en forma de sesgo sociocentrista.

b) un aspecto inductivo: en función de
los diversos estereotipos existentes de
antemano, el individuo conoce o elabora
(en función de las distintas situaciones
concretas) las características de cada cate-
goría social distinguida en el campo so-
cial y por lo tanto también de la fuente
minoritaria. En cada situación de in-
fluencia es de suma importancia conocer
las características de la fuente que resul-
tan (por ejemplo un contexto normativo
de originalidad difiere favorablemente de
un contexto en el que sobresale la des-
viación, Mugny, Rilliert y Papastamou,
1981) puesto que de ellas dependerá en
gran medida el grado de influencia obte-
nida por la fuente minoritaria.

c) un aspecto deductivo: el sujeto que
idopta la posición específica de una cate-
goría se autoatribuirá también las otras
características (cfr. aspecto inductivo) de
esa categoría que sobresale en dicha si-
tuación. Por otra parte, puesto que el in-
dividuo tiende a una búsqueda de identi-
dad positiva, se supone que la aceptación
o rechazo de la fuente minoritaria está
relacionada con la valoración que el suje-
to haya inducido de la fuente minorita-
ria. Se puede derivar la hipótesis de que
cuando la imagen de la fuente minorita-
ria es muy negativa y cuando el indivi-
duo es llevado a creer que tiene muchas
categorías comunes con la fuente, no se
producirá el sesgo de sociocentrismo,
sino el resentimiento de un conflicto de
identificación, que se traducirá en mayor
rechazo de la minoría en forma de una
diferenciación o disimilación, tal como
se ha demostrado (Lemaine, Lasch y Ri-,
cateau, 1971-72, Mugny, Kaiser y Papas-
tamou, 1983).

1.3. Hipótesis

En el experimento que presentamos
aquí se trata de examinar, por una parte,
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cómo elabora el sujeto la categorización
de la fuente y, por otra, cómo reacciona
cuando una categorización concreta le es
dada. De igual modo, será la ocasión
para poner a prueba el material de un
nuevo paradigma experimental, referido
a los juicios sociales sobre el tema del
aborto. A pesar del carácter exploratio
de este experimento, no obstante, se
pueden avanzar diversas hipótesis de ca-
rácter general.

Así, en primer lugar, cabe suponer
que la elaboración cognitiva de una cate-
gorización del campo social (relacionado
con el tema del aborto, por ejemplo) no
venga dada automáticamente por la sim-
ple lectura de la posición minoritaria,
como es el caso en los paradigmas de in-
fluencia minoritaria basados sobre tareas
perceptivas. En éstos la posibilidad de
variabilidad de respuestas en la mayoría
de las situaciones es binaria o bimodal
(verdadero-falso, verde-azul, etcétera).
La adopción de una de estas respuestas
es así exclusiva y reenvía a una división
categorial tajante (mayoría-minoría, nor-
mativo-contranormativo, normal-desvia-
do, falso-correcto). Por el contrario, en
los paradigmas fundados en los juicios
sociales, en general, y tal como será el
caso en nuestro estudio, las respuestas
son plurimodales y, por lo tanto, cabe
esperar categorizaciones múltiples y más
complejas (lo que no excluye que en de-
terminados casos unas categorizaciones
estén más bipolarizadas, que otras, Pai-
cheler, 1977). En lo referente al aborto
el sujeto tendrá que contar con diversas
categorías sociales (vgr.: la Iglesia, el go-
bierno, la mayoría, los jóvenes, las muje-
res, etcétera). Una primera finalidad de
este experimento será captar estas cate-
gorizaciones complejas.

Se tratará también de examinar si el
sujeto concibe la alternativa minoritaria
por la mera lectura de su posición o si,
por el contrario, es necesario que el suje-
to realice una actividad sociocognitiva
estructurante sobre la representación e
imagen de la minoría para llegar a situar-
la como una entidad diferenciada y alter-
nativa en el campo social. Diferentes es-
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tudios han mostrado la relación entre la
imagen de la fuente y la influencia obte-
nida por dicha fuente. A pesar de todo,
a nuestro saber, no existe ningún trabajo
que haya controlado el efecto mismo de
la actividad de juzgar la fuente minorita-
ria. Paradójicamente se han manipulado
los efectos de la imagen como obstáculo
a la influencia social (cfr. la psicologiza-
ción o la denegación, anteriormente cita-
dos), mientras que, al mismo tiempo,
teóricamente se postula su rol positivo
(véase Nemeth y Wachtler, 1974; Mosco-
vici, 1976; Mugny, 1981). Nuestra hipó-
tesis aquí es que la imagen constituye
una red de lectura, aspecto inductivo,
imprescindible para que se perciba clara-
mente a la minoría como una entidad al-
ternativa en el campo social (aspecto in-
ferencia!). Predecimos, pues, que la in-
fluencia obtenida por la minoría será
mayor cuando los sujetos juzgan la fuen-
te minoritaria sobre diversas caracterís-
ticas antes de expresar sus propias opi-
niones que cuando expresan dichas opi-
niones directamente después de haber
leído la posición minoritaria. En el pri-
mer caso, ciertas de esas características
(como la consistencia, en el sentido de
reconocimiento de la minoría como al-
ternativa en el campo social) podrían re-
saltar más en la interpretacion de la posi-
ción minoritaria, mientras en el segundo
caso sólo sobresaldría la oposición de las
posiciones respectivas.

Ya se ha mencionado la dificultad de
predecir la categorización concreta de la
fuente minoritaria que elaborará el sujeto
en las situaciones de influencia social re-
feridas a los juicios sociales. Es de suma
importancia, pues, controlar en la medi-
da de lo posible la variabilidad de las
eventuales categorizaciones de la fuente.
Para ello se orientará en dos condiciones
experimentales la categorización de la
fuente minoritaria variando el grado de
comunidad de pertenencia categorial en-
tre el sujeto y la fuente. Así, los sujetos,
todos de sexo femenino, recibirán en una
condición el texto minoritario atribuido
a una fuente con su misma pertenencia
sexual —intragrupo— o de pertenencia

sexual masculina —extragrupo—. Esto
permitirá abordar el papel de los proce-
sos de diferenciación y discriminación
entre grupos (a nivel representacional y
comportamental) en la influencia minori-
taria.

Ahora bien, hay que. reconocer que a
esta altura de los trabajos en este campo
las hipótesis no son unívocas. partiendo,
en primer lugar, del modelo de la cate-
gorización o de la diferenciación catego-
rial, la hipótesis más directa que se pue-
de extraer para aplicarla a los procesos
de influencia minoritaria es que una
fuente categorizada como intragrupo ob-
tendrá más influencia que la categorizada
como extragrupo y que se producirá un
sesgo valorativo más favorable al intra-
grupo que al extragrupo. Sin embargo,
esta predicción así formulada presupone
un «vacuum» social que no tiene en
cuenta las características estereotipadas
que pueden aplicarse a cada grupo ya en
función de la relación que pueda mante-
ner con un objeto social dado ya en fun-
ción de ciertas posiciones asimétricas que
lo caractericen.

En efecto, si se tiene en cuenta que en
función del contexto normativo al grupo
minoritario de entrada se le pueden aso-
ciar características estereotipadas negati-
vas (Mugny y Papastamou, en prensa) y,
por otra parte, teniendo en cuenta que el
sujeto tiende a preservar su identidad
positiva (evitando, pues, toda identifica-
ción con entidades sociales portadoras de
una identidad negativa), se puede tam-
bién suponer que cuando se trata de una
fuente minoritaria, pero intragrupo, la
identidad de facto del sujeto puede estar
más amenazada que cuando se trata de
un extragrupo. Así, en caso del intragru-
po, la identidad del sujeto se sentiría más
interpelada que en el caso del extragru-
po, pudiendo suceder que intente crear
una diferenciación intracategorial que se
traduciría tanto por una disminución de
la influencia como por una valoración
más negativa de la fuente (cfr. Mugny,
Kaiser y Papastamou, 1983).

Por otra parte, se ha demostrado (Pé-
rez y Mugny, en prensa) que cuanto más
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representada esté en la fuente minoritaria
la definición (prototípica) de una catego-
ría y que además esta categoría tenga
cierta comunidad de pertenencia con el
sujeto, más aumenta el conflicto de iden-
tificación con la fuente minoritaria, por
lo que la influencia, si no es nula, al me-
nos tiende a desplazarse sobre una di-
mensión indirecta. En el experimento
que se presentará aquí se podría suponer
de igual modo que la actitud frente al
aborto implica más directamente la iden-
tidad de la categoría sexual femenina que
la masculina (Maass y cols., 1982). Por
lo tanto la fuente minoritaria intragrupo
acentuaría así también la cuestión de la
identificación más que la fuente minori-
taria extragrupo lo que podría traducirse
en un mayor intento, tanto a nivel repre-
sentacional como comportamental, del
sujeto de la condición intragrupo por di-
ferenciarse de la fuente minoritaria intra-
grupo.

Según la concepción de Nemeth y
Wachtler (1974) y de Maass, Clark y Ha-
berkorn (1982), finalmente, se puede
predecir que una minoría ejercerá menos
influencia cuándo sea percibida como
guiada por su interés propio («self-inte-
rest»). Si nos atenemos a la lógica del
párrafo precedente, se debería concluir
que a la fuente minoritaria femenina (in-
tragrupo) se le atribuirá más interés pro-
pio (luego menos influencia) que a la
fuente minoritaria masculina (extragru-
po). Ahora bien, en otra lógica, si el in-
terés propio no sé atribuye en función
de la relación entre la actitud específica
de la fuente y el objeto social en cues-
tión (en este caso las mujeres serían con-
sideradas como más directamente intere-
sadas en la legalización del aborto), sino
en función de la categorización de la
fuente como extragrupo, como expresión
de una discriminación y diferenciación,
en este caso el sesgo de interés propio
sería atribuido a la fuente masculina.

Frente a esta heterogeneidad y en la
medida en que no conocemos la catego-
rización efectuada por los sujetos, dejare-
mos al experimento (insistimos sobre su
carácter exploratorio) la tarea decisoria.
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2. METODO

2.1. Los sujetos

Un total de 203 sujetos, todos de sexo
femenino, de una media de edad de 17
años aproximadamente, pertenecientes a
un Instituto Femenino de Enseñanza
Media de una ciudad de España, han
participado en este experimento. Se utili-
zó como lugar de experimentación las
aulas mismas en las que los sujetos habi-
tualmente siguen sus clases. Todas las
condiciones experimentales fueron repar-
tidas aleatoriamente en cada uno de los
grupos escolares. El experimento fue
realizado en el mes de noviembre de
1983.

2.2. Procedimiento y diseño
experimental

El objetivo de este experimento, que
transcurrió en una sola fase, es abordar
tres puntos: el impacto del mensaje en el
que se defiende la legalización y gratui-
dad del aborto sobre la expresión de las
opiniones de los sujetos referidas al
aborto y a los anticonceptivos; el efecto
de la representación del grupo minorita-
rio en los procesos de influencia y el
efecto sobre las opiniones de la acentua-
ción de la comunidad de pertenencias ca-
tegoriales entre el sujeto y la fuente.

Para medir el impacto del mensaje, en
una condición los sujetos, después de ha-
ber contestado a un breve pretest, leían
un texto favorable a la legalización y
gratuidad del aborto atribuido a un gru-
po minoritario de jóvenes y contestaban
a continuación, y en este orden, a un
cuestionario de opiniones, a un cues-
tionario de la representación del campo
social y a un cuestionario de la imagen
de la fuente (se llamará a esta condición
fuente-opinión), que serán descritos más
adelante. En otra condición los sujetos
contestaban, en este orden, al cuestiona-
rio de opiniones, al cuestionario de la re-
presentación del campo social y al cues-
tionario de la imagen de la fuente mino-
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ritaria. En esta condición (que llamare-
mos condición control) los sujetos no leían
el texto del grupo minoritario de jóvenes
(para el cuestionario de la representación
de la fuente se indicaba a los sujetos que
debían responder imaginándose un gru-
po minoritario de jóvenes que estuviesen
a favor del aborto). Estas dos condicio-
nes sólo difieren, pues, por la presenta-
ción o no del texto minoritario, siendo
idéntico el orden en el que los sujetos
contestaron a los diversos cuestionarios.

El papel de la imagen de la fuente mi-
noritaria fue controlado variando el or-
den en el que los sujetos debían contes-
tar a los cuestionarios. Así, se creó una
condición en la que los sujetos después
de leer el texto atribuido a un grupo mi-
noritario de jóvenes respondían al cues-
tionario de la representación de la fuen-
te, terminando por el cuestionario de
opiniones y el de la representación del
campo social (llamaremos a esta condición
fuente-imagen). Para examinar, pues, el
papel de la imagen de la fuente sobre las
opiniones de los sujetos, se comparará
esta condición a la condición fuente-opi-
nión, anteriormente descrita. En efecto,
estas dos condiciones difieren únicamen-
te en el orden de presentación del cues-
tionario de la representación de la fuen-
te, ya antes del cuestionario de opiniones
ya en último lugar; será posible así es-
tudiar el papel mediacional de la imagen
de la fuente sobre las opiniones de los
sujetos frente al aborto y los anticoncep-
tivos.

Para examinar el efecto sobre las opi-
niones del grado de comunidad de perte-
nencia categorial entre el propio sujeto y
la fuente minoritaria, se crearon dos con-
diciones adicionales (el orden en el que
estos sujetos realizan las diferentes tareas
experimentales fue: pretest, lectura del
texto del grupo minoritario, cuestionario
de la representación de la fuente, cues-
tionario de opiniones y cuestionario de
la representación del campo social): en
un caso el texto minoritario fue atribui-
do a un grupo minoritario de jóvenes
mujeres y en otro a un grupo minoritario
de jóvenes hombres. Puesto que los suje-

tos son todos de sexo femenino, en base
a la identidad sexual de los sujetos, en el
primer caso se trata de la misma perte-
nencia categorial (condición fuente intragru-
po), no dándose en el segundo dicha co-
munidad de pertenencia categorial (condi-
ción fuente extragrupo). La comparación
de estas dos condiciones permitirá abor-
dar el efecto de la comunidad de perte-
nencias categoriales en los procesos de
influencia.

2.3. Material experimental

2.3.1. Pretest

Con el fin de disponer de un indica-
dor de la opinión general de los sujetos
frente al aborto, los sujetos debían ex-
presar, antes de toda inducción experi-
mental (pretest), su grado de acuerdo o
de desacuerdo a través de una escala de
7 puntos (1 = totalmente en desacuer-
do, 7 = totalmente de acuerdo) a este
primer cuestionario compuesto por los
cinco ítems siguientes: «hay que legalizar
el aborto»; «las menores de edad también
deben poder abortar»; «legalizar el abor-
to es una exigencia democrática»; «el
aborto tiene que ser gratuito para todo
el mundo»; «siempre que una mujer ha
quedado embarazada por violación hay
que poder aplicarle el aborto».

Las respuestas a este primer cuestiona-
rio servirán de base para analizar al me-
nos tres aspectos distintos. Obviamente,
en primer lugar servirán para disponer
de una apreciación global de la posición
de la población experimental frente al
aborto. Más importante aún, se podrá
construir un índice del posible cambio
de opiniones operado tras la fase experi-
mental, puesto que los sujetos contesta-
rán de nuevo a estos mismos cinco ítems
después de haber leído el mensaje favo-
rable al aborto (excepto en la condición
control en la que este índice servirá para
controlar el efecto de la mera presenta-
ción de los ítems); este índice de cambio
de opiniones se obtendrá calculando la
diferencia entre las respuestas dadas en el
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pretest y las dadas a esos mismos cinco
ítems después de la fase experimental
propiamente dicha. Y, por último, cons-
tituirá un medio de control para neutra-
lizar las posibles diferencias entre condi-
ciones experimentales debidas a los erro-
res aleatorios que puedan ocurrir en la
distribución al azar de los sujetos en di-
ferentes condiciones experimentales.

2.3.2. El texto

Una de las fases claves de los experi-
mentos de influencia social está cons-
tituida tanto por el contenido como por
la forma retórica con la que se presenta
la posición hacia la que se pretende in-
fluenciar al sujeto. En el experimento
que se presenta aquí, en la fase de in-
fluencia propiamente dicha (salvo en la
condición control), los sujetos leerán un
texto atribuido a un grupo minoritario
de jóvenes en el que se defiende una po-
sición claramente a favor del aborto.

Este texto se estructura en torno a dos
dimensiones: la legalización y la gratui-
dad del aborto. Cada una de estas dos
dimensiones contiene a su vez dos rei-
vindicaciones. Así, en la dimensión de la
legalización se defiende que es de suma
urgencia manifestarse públicamente exi-
giendo la legalización del aborto y, por
otra parte, que es necesario elaborar un
estatuto jurídico que legitime el recurso
al aborto. El texto, titulado «por la lega-
lización y la gratuidad del aborto», decía
literalmente:

«Uno de los temas que necesita ser
abordado en profundidad es el del abor-
to. Nuestro grupo minoritario de jóve-
nes ha tomado conciencia de ello desde
hace tiempo, manifestando públicamente
la necesidad urgente de legalizar el abor-
to, es decir, darle el estatuto jurídico tal
como una verdadera democracia lo re-
quiere.

Ahora bien, la legalización del aborto
no es suficiente. En efecto, si con esta
legalización toda la gente tendrá las mis-
mas posibilidades legales de abortar, es
evidente que no ocurre lo mismo desde
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el punto de vista económico. Una opera-
ción de aborto es costosa y no todas las
clases sociales tienen las mismas posibili-
dades de acceder a él si cada uno tiene
que asumir personalmente los costos de
un aborto.»

En la segunda parte del texto se pre-
sentaban dos reivindicaciones referidas
ambas a la dimensión de la gratuidad, en
el sentido de una igualdad de clases. Por
una parte, se defendía que el aborto debe
ser totalmente gratuito y, por otra, que
la Seguridad Social debe pagar todos los
costos de un aborto. Textualmente se
decía:

«Cuando nuestro grupo minoritario de
jóvenes reivindica la legalización del
aborto, exige además que sea gratuito
para todo el mundo. Así, el aborto tiene
que ser incluido en el seguro de enfer-
medad igual que cualquier otro riesgo,
es decir, la Seguridad Social tiene que
asumir automáticamente los costos de un
aborto. Sólo así todas las clases sociales,
ricos y pobres, tendrán las mismas posi-
bilidades de poder recurrir al aborto.
Sólo así el aborto será verdaderamente
democrático.»

El texto se terminaba reiterando las
dos dimensiones centrales:

«En síntesis, nuestro grupo minorita-
rio de jóvenes reivindica la legalización
del aborto y que éste sea totalmente gra-
tuito para toda la gente.»

Al igual que el contenido, también «la
retórica» del texto se articula sobre di-
versas dimensiones: como puede apre-
ciarse, las dos reivindicaciones centrales
aparecen reiteradas veces (se encuentran
hasta cinco referencias a cada dimensión
en el texto) incidiendo así en una forma
de coherencia interna. Por otra parte, ex-
presiones como «nuestro grupo minori-
tario de jóvenes ha tomado conciencia
de ello desde hace tiempo» y «cuando
nuestro grupo minoritario de jóvenes
reivindica» aluden al consensus intragrupo,
dejando entrever una trayectoria consoli-
dada en la manifestación de las reivindi-
caciones a través del tiempo; se notará
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que la retórica del texto minoritario re-
posa en efecto sobre la definición de la
consistencia comportamental, a la vez
diacrónica y sincrónica. Se puede notar
por último la «firmeza» contenida en el
estilo de ciertas expresiones (vgr.: «nece-
sidad urgente», «reivindica», «exige ade-
más», «tiene que», «sólo así»).

2.3.3. Cuestionario de la representación de
la fuente

El interés de la medida de la represen-
tación del grupo minoritario que elabo-
ran los sujetos ha sido ya probado a lo
largo de un gran número de experimen-
tos (cfr. Mugny, 1981). Ha sido así posi-
ble descifrar algunos procesos por los
que atraviesa la influencia minoritaria.
Siendo así que dos condiciones experi-
mentales pueden ser equivalentes en el
grado expresado de aproximación con
fuente y, sin embargo, que se haya llega-
do' a, ese mismo resultado por procesos
muy distintos y con distinta significación
psicosocial. El empleo de este cuestiona-
rio lo situamos completynente en esta
línea.

Para la inclusión de los diferentes
ítems en este cuestionario se han tenido
en cuenta, por una parte, las dimensio-
nes que en los diferentes estudios de in-
fluencia social (más particularmente mi-
noritaria) se han revelado más pertinen-
tes (para una revisión véase Mugny,
1981). Por otra, se han tenido también
en cuenta las dimensiones más pertinen-
tes en el tema del aborto.

Este cuestionario está constituido por
30 escalas bipolares de 7 puntos. Seme-
jante a un diferenciador semántico, se
.organiza sobre varias dimensiones intro-
ducidas a priori. Se introdujo así la di-
mensión de la consistencia (vgr.: coheren-
te-incoherente, seguro de sí mismo-no
seguro de sí mismo), de la tolerancia
(vgr.: tolerante-intolerante, transigente-
intransigente, flexible-rígido), la de repre-
sentatividad (vgr.: portavoz-no representa
a nadie, convincente-charlatán), la de cre-
dibilidad (vgr.: digno de fe-no digno de
fe, competente-incompetente), la dimen-

sión de moralidad (vgr.: moral-inmoral,
egoísta-generoso) y la de autonomía (vgr.:
partidista-autónomo, independiente-de-
pendiente, individualista-sectarista). El
resto de los ítems que componen este
cuestionario son: humanitario-político,
reaccionario-progresista, viejo-joven, ma-
duro-inmaduro, mayoritario-minoritario,
marginal-integrado, democrático-autori-
tario, feminista-antifeminista, realista-
irrealista, atrevido-no atrevido, crítico-
acrítico, abierto-lleno de prejuicios y ob-
jetivo-no objetivo.

2.3.4. Cuestionario de opiniones

Para la construcción de este cuestiona-
rio se han seguido dos fases sucesivas.
La primera fase consistió en llevar a
cabo un sondeo sobre la base de 48
í ems organizados sobre varias dimensio-
es. De éste cuestionario inicial fueron

seleccionados finalmente 25 ítems basan-
do la selección tanto en un criterio esta-
dístico (alfa de Cronbach) como en el
contenido no ambiguo de los ítems.

Este cuestionario final está compuesto
de dos grandes dimensiones, una referida
al aborto y otra a los anticontraceptivos,
compuestas a su vez de una serie de sub-
dimensiones. En la dimensión del aborto
se tiene así que los ítems 6, 9, 11, 13, 21,
24 y 25 (véase el cuestionario en el ane-
xo) refieren los aspectos legales propia-
mente dichos del aborto. Otra serie de
ítems versan sobre la igualdad social
frente al aborto contenida en los ítems 3,
4, 5, 7, 8, 15 y 22. Los ítems 1, 2, 17 y
20 se refieren a la institucionalización del
aborto. Como puede verse, el aspecto le-
gal y la gratuidad del aborto constituyen
dos ejes centrales de estos ítems y, como
se recordará, son las reivindicaciones de-
fendidas directamente en el texto.

La otra dimensión global, referida a
los anticontraceptivos, contiene también
diversos aspectos que pueden ser desta-
cados: como alternativa al aborto (ítems
10 y 19), la publicidad de los anticontra-
ceptivos (ítems 14 y 16) o la referida di-
rectamente a los anticontraceptivos en
general (ítems 12, 18 y 23).
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Así pues, los ítems referidos al aborto

están directamente relacionados con el
texto que defiende la legalización y la
gratuidad del aborto (cf. apartado 1.3.2);
están dirigidos, pues, a captar de modo
directo el impacto del mensaje. Conside-
ramos que una respuesta de aceptación o
rechazo de estos ítems constituye la reac-
ción directa al texto por parte del sujeto,
blanco de influencia. En el mismo or-
den, se considerará que estos ítems refe-
ridos al aborto -constituyen la dimensión
directa de medida del impacto del mensa-
je y, puesto que la fuente se define a tra-
vés de dicho mensaje, constituyen tam-
bién una medida del grado en que los
sujetos están dispuestos a aceptar a nivel
directo (manifiesto) la fuente minoritaria.

Por el contrario, los ítems referidos a
los anticonceptivos medirán el posible
impacto del texto (referido únicamente al
aborto) sobre esta dimensión de los anti-
conceptivos a la que la fuente minorita-
ria no ha hecho ninguna referencia y que
sólo se puede inferir indirectamente la
posición de la fuente minoritaria. Se
considerará, pues, que los ítems sobre
los anticonceptivos miden el impacto del
texto sobre una dimensión que no le es
directamente definicional, por lo que la
consideraremos como dimensión indirecta.

Se tienen, pues, dos criterios sobre los
que definir la dimensión directa e indi-
recta (dos dimensiones de suma impor-
tancia para la problemática que se trata-
rá): no sólo por haber sido tratada direc-
tamente por la fuente en el texto que le
fue atribuido, sino además por referirse a
un contenido diferente, aunque sin duda
con cierta relación (como lo muestra la
correlación entre la dimensión del aborto
y la de los anticonceptivos: r = 0,60,
p < 0,001).

2.3.5. Cuestionario de la representación del
campo social

Como ya se mencionó, uno de los ob-
jetivos importantes que nos proponemos
con este nuevo paradigma experimental
es situar los procesos de influencia social
en un contexto social en el que la expre-

Estudios de Psicología u." 23/24-1985

sión de las opiniones está estfechamente
relacionada con la identificación y perte-
nencia a distintos grupos o categorías
sociales. De igual modo, hemos postula-
do que el grupo minoritario, para ejercer
su influencia, tiene que ser percibido
como una entidad social portadora de
una alternativa bien diferenciada dentro
del conjunto del campo social.

Así pues, era necesario operacionalizar
una medida que nos informase de la re-
presentación que los sujetos realizan del
campo social y que al mismo tiempo lle-
vase a los sujetos a «sortear» su propia
posición entre el conjunto de entidades,
que por definición se contrastan entre
ellas diferencialmente. Es decir, se trata
de medir las mismas opiniones del sujeto
frente a las dos dimensiones introducidas
en el cuestionario de opiniones, pero
esta vez llevando al sujeto a que tenga
presente directamente el conjunto del
campo social. Así, la expresión de su
propia opinión significará visiblemente
una identificación (proximidad) o una di-
ferenciación (alejamiento) con las catego-
rías sociales pertinentes y, por otra parte,
se dispondrá de una medida que indique
en qué grado el grupo minoritario cons-
tituye la entidad alternativa por exce-
lencia.

Por todo ello se construyó este cues-
tionario de la representación del campo
social en el que los sujetos debían situar
sobre una misma escala (esta vez de 11
puntos: 1 = totalmente en contra y 11
= totalmente a favor) la actitud que
ellos creían que correspondía a diferentes
entidades sociales frente a la legalización
del aborto, la gratuidad del aborto, la
publicidad del aborto, los anticoncepti-
vos y la publicidad de los anticoncepti-
vos.

Los sujetos comenzaban situando en
primer lugar su propia posición en la es-
cala (escribiendo «YO» en la casilla que
les convenía mejor) y a continuación de-
bían situar respectivamente para cada
uno de los cinco ítems mencionados al
grupo minoritario (a los sujetos de la
condición control, al igual que para el
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cuestionario de la representación de la
fuente, se les indicaba que situasen a un
grupo minoritario imaginario que es-
tuviese a favor de la legalización y gra-
tuidad del aborto), al gobierno, a la
mayoría, a la Iglesia, a los hombres, a las
mujeres y a los jóvenes. Se indicaba a los
sujetos que para expresar sus respuestas
escribiesen el nombre de cada una de
esas categorías en el lugar que le atri-
buyesen en la escala. Por lo demás, se
precisaba a los sujetos que podían situar
en la misma posición (misma casilla de la
escala) todas las categorías que deseasen.

3. RESULTADOS

4. LOS DIFERENTES INDICES
DE LOS CUESTIONARIOS

Antes de pasar a comentar los resulta-
dos en función de las diferentes condi-
ciones experimentales, vamos a presentar
los diversos índices sobre los que será
analizado cada cuestionario.

4.1. Indices de la influencia

Como ya se mencionó, este cuestiona-
rio se organiza sobre dos dimensiones
globales, una directa referida al aborto y
la otra indirecta a los anticonceptivos.
Los resultados referidos a estas dos di-
mensiones están constituidos, por una
parte, por la media de los 18 ítems refe-
ridos al aborto (cf. anexo, dimensión di-
recta), esta escala del aborto es altamente
fiable como lo muestra el alfa de Cron-
bach de 0,93 que le corresponde. Por
otra parte, se ha calculado la media de
los 7 ítems referidos a los anticoncepti-
vos (cf. anexo, dimensión indirecta) y
que arrojan un alfa de Cronbach de 0,84,
por lo que esta escala de los anticoncep-
tivos es también altamente fiable.

Puesto que la fuente minoritaria de-
fiende una posición favorable al aborto,
su influencia directa deberá traducirse
por un mayor acuerdo con los ítems re-
lativos al aborto y su influencia indirecta

por mayor acuerdo con los ítems referi-
dos a los anticonceptivos (así pues, una
puntuación más elevada sobre la escala
de 7 puntos).

4.2. Análisis de la representación de
la fuente

Como se recordará este cuestionario
está compuesto de 30 escalas bipolares
organizadas en torno a varias dimensio-
nes. Se ha procedido a analizar este cues-
tionario mediante un análisis factorial en
componentes principales con rotación
VARIMAX (programa SPSS), cuyos re-
sultados se presentan en el cuadro 1.
Este análisis desglosa seis factores que
pasamos a presentar.

4.2.1. Eje 1: evaluación general

El primer factor, de naturaleza esen-
cialmente evaluativa, satura la mayoría
de los ítems que componen el cuestiona-
rio de la imagen de la fuente (concreta-
mente, de los 30 ítems que componen el
cuestionario, están saturados significati-
vamente 21). Se encuentran así ítems re-
feridos a la dimensión moral (entre pa-
réntesis figura el coeficiente factorial):
inmoral ( — 80), responsable (+ 85),
egoísta ( — 70), religioso ( + 54), humani-
tario ( + 50). Otra serie de ítems corres-
ponden a la consistencia de la fuente: in-
coherente ( — 79), seguro de sí mismo
( + 46); a la credibilidad de la fuente:
convincente ( + 84), digno de fe ( + 76),
competente ( + 75) y portavoz ( + 50).
También un cierto estilo abierto de la
fuente se encuentra incluido en este pri-
mer factor: democrático ( + 61), abierto
( + 55), tolerante ( + 41), transigente
( + 30). Se encuentran de igual modo
ítems referidos a la aprobación social:
maduro ( + 77), mayoritario ( + 48) y
marginal ( — 43). Se encuentran también
ciertos ítems referidos a la consistencia
posicional: realista ( + 68), no objetivo
( — 55) y crítico ( + 34).

Así pues, en este primer factor no so-
bresale ninguna dimensión concreta que
no esté relacionada con una evaluación
general más o menos positiva.
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1 (3) 2 3 4	 eje 5	 eje 6	 mediaeje ele ejeItem c eje

Seguro 38 46' 01 30' 12 09 23 2,46
Humanitario 49 50» 25* 00 14 13 38* 3,70
Portavoz 34 50» 15 10 -19 -13 -04 3,35
Reaccionario 22 -23 -09 -34» -09 15 13 5,07
Viejo 39 -19 02 -58» -12 06 -06 6,11
Maduro 66 77* 17 08 09 06 12 3,61
Incoherente 71 _79* -13 -21» -09 07 09 4,63
Mayoritario 38 48* 36* -03 -07 -09 08 4,70
Competente 61 75» 17 11 09 -05 02 3,53
Transigente 49 30* 62» 05 01 -08 06 3,80
Marginal 29 - 43 ' - 30 ' -04 06 03 -10 4,57
Digno de fe 63 76* 18 12 -04 -03 01 3,63
Democrático 64 61 ' 37 ' 31' 07 00 18 2,75
Tolerante 53 41 ' 54* 17 05 13 09 3,27
Feminista 33 01 06 56* -09 08 00 2,60
Religioso 59 54' 17 -38» 00 34» 09 5,12
Interesado 38 -02 -03 -01 -07 61' 03 3,24
Realista 67 68* 20 35' 09 08 18 2,65
Atrevido 35 -19 -01 35' 12 30» - 29 ' 2,70
Inmoral 78 _85* -14 16 -07 -08 07 4,12
Egoísta 64 70» - 34 ' -06 -12 08 -11 3,86
Crítico 30 34* 03 30» -14 -08 - 26 ' 3,27
Abierto 49 55» 23 33* 11 -08 -01 2,74
No objetivo 41 _55* -10 - 26 ' -02 09 15 4,76
Rígido 60 -28 - 65 ' 04 -24 00 18 4,09
Responsable 77 85* 20 -05 09 01 -02 3,58
Convincente 81 84* 23 12 12 -12 02 3,54
Partidista 46 -01 -08 09 - 66 ' 08 -09 4,10
Independiente 54 15 01 17 65* -23 11 3,14
Individualista 41 04 06 07 56* 22 -18 3,85

% de la varianza
común explicada 100 66 10,6 8,9 5,5 5,4 3,6
% de la varianza
total explicada 50,97 28,19 6,77 6,06 4,91 2,86 2,07
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CUADRO 1

Coeficientes factoriales del análisis en componentes principales del cuestionario de
la imagen de la fuente después de haber realizado una rotación ortogonal varimax
(1=203, J=30). Los coeficientes han sido redondeados y multiplicados por cien. Los

coeficientes retenidos para el análisis están señalados por un asterisco*.

(a) eje 1: «evaluación general»; eje 2: «abertura de espíritu»; eje 3: «joven feminista»; eje 4: «la autono-
mía»; eje 5: «interesado»; eje 6: «moderación social».

4.2.2. Eje 2: la abertura de espíritu

Los cuatro primeros ítems que se en-
cuentran saturados en este segundo fac-
tor son: flexible (cf. rígido [ - 65]), tran-
sigente (+ 62), tolerante (+ 54) y demo-
crático (+ 37). Estos ítems marcan clara-
mente el significado del factor, referido
al estilo de negociación (cf. Mugny,
1981). Se complementa con dos ítems de
aprobación social: mayoritario ( + 36) e
integrado (cf. marginal [- 30]) y de
aprobación moral: generoso (cf. egoísta
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[- 34]) y humanitario (+ 25). Visto el
carácter de expansividad hacia el otro
que está contenido en este factor, nos
parece adecuado considerarlo como indi-
cativo del grado de «abertura de espíri-
tu» atribuído a la fuente.

4.2.3. Eje 3: joven feminista

Los dos primeros ítems, joven (cf.
viejo [- 58]) y feminista (+ 56), conteni-
dos en este factor le confieren el sentido.
A este «joven feminista» se le asocian ca-
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racterísticas como no religioso (cf. reli-
gioso [ — 38]), progresista (cf. reacciona-
rio [ — 34]), democrático ( + 31) y la con-
sistencia posicional ton los ítems realista
+ 35), seguro de sí mismo ( + 30), obje-

tivo (cf. no objetivo [ — 26]) y descen-
diendo un poco más en los coeficientes
se encuentra también coherente (cf. inco-
herente [ — 21]). Se puede apreciar ade-
más cierto carácter combativo en los
ítems atrevido ( + 35) y crítico ( + 30).
Parece quedar, pues, bastante clara la ca-
lificación asociada a este «joven feminis-
ta» que, podríamos decir, defiende con-
sistentemente una postura progresista y
crítica.

4.2.4. Eje 4: la autonomía

Los tres ítems contenidos en el factor,
autónomo (cf. partidista [ — 66]), inde-
pendiente ( + 65) e individualista ( + 56),
no dejan lugar a dudas sobre la dimen-
sión de la autonomía a la que se refiere
este factor.

4.2.5. Otros factores (ejes 55 6)

Los dos últimos factores que nos que-
dan por ver son menos claros para inter-
pretar. Se tiene así el factor 5 con los
ítems interesado ( + 61), religioso ( + 34)
y atrevido ( + 30) que resaltan el interés
que movería al grupo, probablemente en
el mismo sentido de una atribución in-
terna como lo refiere Maass y cols.
(1982). El factor 6 está compuesto por
los ítems humanitario ( + 38), no atrevi-
do (cf. atrevido [ — 29]) y acrítico (cf.
crítico [ — 26]). Nos referiremos así a un
factor de «moderación social», con toda la
prudencia necesaria.

Estas son, pues, las seis dimensiones
del cuestionario de la imagen de la fuen-
te sobre las que serán analizadas las dis-
tintas condiciones experimentales. Los
cuatro primeros factores, los más impor-
tantes (explican un 46 por 100 de la va-
rianza total explicada), no se ofrecen a
ninguna duda, quedando los dos últimos
menos claros. Merece ser señalado que
en el primer factor están comprendidos

los ítems según el grado de connotación
(positiva/negativa) que conlleven. Por el
contrario, en los restantes factores los
ítems parecen estar ya más presentes por
su denotación específica.

Precisemos finalmente que las puntua-
ciones factoriales del cuadro 3 están pre-
sentadas de tal forma que un signo posi-
tivo reenvía a una evaluación general
positiva de la fuente (eje 1), a una mayor
atribución de abertura de espíritu (eje 2),
al reconocimiento de la fuente como jo-
ven feminista progresista (eje 3) y a juz-
garla como autónoma (eje 4). Para los
dos últimos factores, el signo positivo
indicará una atribución de interés perso-
nal a la fuente (eje 5), así como (y ahora
se trata de ser muy prudentes) cierta mo-
deración social (eje 6).

4.3. Indices del cuestionario de la
representación del campo social

Como se recordará, los sujetos debían
colocar en una misma escala de 11 pun-
tos ocho entidades sociales (el sujeto co-
menzaba situándose a sí mismo y a con-
tinuación situaba las siguientes entida-
des: al grupo minoritario, al gobierno, a
la mayoría de la gente, a la Iglesia, a los
hombres, a las mujeres y a los jóvenes)
según la opinión que ellos creyesen que
más caracterizaba a cada una de esas en-
tidades respecto a la legalización del
aborto, la gratuidad del aborto, la publi-
cidad del aborto, la utilización de los
anticonceptivos y la publicidad de los
anticonceptivos. Al igual que para el
cuestionario de opiniones, se han cons-
truido dos índices según el contenido:
uno referido al aborto, compuesto por la
media de los tres ítems referidos al abor-
to (la legalización, la gratuidad y la pu-
blicidad del aborto) y otro referido a los
anticonceptivos compuesto por la media
de los ítems referidos a los anticoncepti-
vos (la utilización y la publicidad de los
anticonceptivos).

Con afán de simplificación, las diver-
sas entidades han sido también agrupa-
das a posteriori según estén situadas o
no en posiciones próximas. Se tiene así
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que la categoría «gobierno», «la mayo-
ría» y «los hombres» se encuentran siem-
pre situadas entre ellas en posiciones cer-
canas (se entiende, no hay diferencias
significativas entre ellas a nivel estadís-
tico); este conjunto de entidades lo nom-
braremos categoría mayoría, por contraste
con las entidades de «los jóvenes» y «las
mujeres», que serán también agrupadas
puesto que tampoco difieren entre ellas y
lo referiremos como categoría joven-mujer.
Estos nombres de categoría mayoría y
joven-mujer son totalmente arbitrarios y
responden únicamente a la posición que
le es atribuida en la escala de 11 puntos,
que va desde totalmente desfavorable
(caso de la Iglesia) a totalmente a favor.
Se encuentra así que sobre la dimensión
del aborto las categorías se ordenan de
esta forma (de más opuesto a más a fa-
vor): la Iglesia (m = 1,85), la categoría
mayoría (m = 7,22), la categoría joven-
mujer (m = 8,56) y el grupo minoritario
(m = 8,87). En este contexto el texto
propuesto a los sujetos aparece clara-
mente como minoritario y, sobre todo,
si se tiene en cuenta que el sujeto mismo
se sitúa por debajo de la categoría mayo-
ría. Conviene precisar, pues, que en el
análisis de los resultados habrá que tener
en cuenta que en realidad las categorías
no son puramente descriptivas (más o
menos favorables) sino que reenvían de
hecho a diferentes subgrupos cuya signi-
ficación para la identificación social será
muy diferente, sobre todo porque todos
los sujetos de este experimento pertene-

cen al mismo sexo (femenino, concreta-
mente).

4.4. Resultados experimentales
propiamente dichos

Los sujetos respondieron en primer
lugar al pretest. La media global de los
ítems que componen este cuestionario es
de 4,29. Como era de esperar, las diver-
sas condiciones no difieren entre sí, lo
que nos coloca en una situación ideal,
pues, para estar seguros que toda dife-
rencia entre condiciones se deberá a la
manipulación experimental introducida.

El análisis de los resultados siguientes
lo vamos a presentar según las diversas
cuestiones que se trataban de examinar
en este experimento. Así se realizarán las
comparaciones entre condiciones que
sean pertinentes para cada una de las
cuestiones examinadas. Por último, pre-
cisamos que los niveles estadísticos de
significación son en general bilaterales,
en caso contrario se precisarán las com-
paraciones unilaterales.

4.4.1. El efecto «directo» del texto sobre
las opiniones

Como se recordará, en la condición
fuente-opinión los sujetos contestaron al
cuestionario de opiniones, referido al
aborto y a los anticonceptivos, inmedia-
tamente después de haber leído el texto
favorable a la legalización y a la gratui-

CUADRO 2

Puntuaciones medias para las dimensiones del aborto y los anticonceptivos sobre la
escala de 7 puntos (1 = totalmente en desacuerdo, 7= totalmente de acuerdo) del
cuestionario de opiniones. Entre paréntesis (n) figura el número de sujetos por

condición y la desviación típica.

(n)

dimensión

aborto anticonceptivos

53 3,78 (1,31) 5,06 (1,33)
29 3,63 (1,40) 5,05 (1,31)
39 4,00 (1,26) 5,54 (0,98)
42 3,56 (1,41) 4,87 (1,40)
40 4,34 (1,43) 5,35 (1,23)

control
fuente-opinión
fuente-imagen
fuente intragrupo
fuente extragrupo

Estudios de Psicología n." 23/24-1985



42
	

Estudios
CUADRO 3

Medias de las puntuaciones factoriales de cada condición experimental en cada uno
de los 6 factores del cuestionario de la imagen de la fuente (cf. cuadro 1). Una signo

positivo indica que más se aplica la dimensión mencionada.

eje 1 (10 eje 2 eje 3 eje 4 eje 5 eje 6

control — .10 +.08 —.35 +.03 — .07 — .08
fuente-opinión + .04 — .07 —.19 +.10 — .08 — .18
fuente-imagen +05 + .12 +.27 —.03 — .05 — .02
fuente intragrupo — .15 — .30 +.27 —.02 +20 +23
fuente extragrupo +.21 + .14 +.05 —.05 00 +.01

(a) eje 1: «evaluación general»; eje 2: «abertura de espíritu»; eje 3: «joven feminista»; eje 4: «la autono-
mía»; eje 5: «interesado»; eje 6: «moderación social».

CUADRO 4
Puntuaciones medias de la escala de 11 puntos (1= totalmente en contra,

11 = totalmente a favor) de las categorías del cuestionario de la representación del
campo social.

A) DIMENSION DEL ABORTO

categorías

sujeto texto joven-mujer mayoría Iglesia

control 5,04 6,17 8,47 7,14 1,94
fuente-opinión 5,62 8,07 8,71 7,45 1,60
fuente-imagen 6,81 9,77 8,82 7,50 2,02
fuente intragrupo 5,52 9,90 8,25 6,91 1,85
fuente extragrupo 6,98 10,42 8,56 7,11 1,83

A) DIMENSION DE LOS ANTICONCEPTIVOS

categorías

sujeto texto joven-mujer mayoría Iglesia
control 8,01 6,17 9,27 8,11 2,35
fuente-opinión 7,76 6,84 8,96 8,20 1,60
fuente-imagen 9,24 8,53 9,90 8,32 2,23
fuente intragrupo 7,52 9,02 9,35 7,91 2,51
fuente extragrupo 8,45 9,07 9,43 8,35 1,91

dad del aborto atribuido a un grupo mi-
noritario de jóvenes. Para conocer el im-
pacto directo del texto sobre las opinio-
nes de los sujetos, esta condición fuente-
opinión se compara a la condición con-
trol en la que los sujetos comienzan con-
testando al cuestionario de opiniones sin
haber leído el texto. Los resultados so-
bre el cuestionario de opiniones (véase
cuadro 2) muestran que los sujetos de la
condición fuente-opinión que leyeron el
texto a favor del aborto, expresan una
actitud frente al aborto (m = 3,63) se-
mejante a los de la condición control (m

= 3,78). De igual modo, sobre la di-
mensión de los anticonceptivos, los suje-
tos de la condición fuente-opinión (m =
5,05) no difieren de los de la condición
control (m = 5,06; 4198] = 0,053 n.s.).
Así pues, el impacto del texto minorita-
rio en esta condición fuente-opinión es
nulo respecto a la condición control.

¿Qué ocurre sobre la imagen que emi-
ten los sujetos de la condición fuente-
opinión del grupo minoritario de jóve-
nes, autor del texto que leyeron, compa-
rada a la emitida por los de la condición
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control, que responden al cuestionario
imaginándose un grupo minoritario de
jóvenes que estuviese a favor de la lega-
lización y la gratuidad del aborto, pero
sin haber leído ningún texto? Las pun-
tuaciones factoriales correspondientes a
estas dos condiciones (véase cuadro 3)
no difieren estadísticamente hablando, en
ninguna de las seis dimensiones del aná-
lisis factorial.

¿Cómo interpretar la ausencia de dife-
rencias entre estas dos condiciones, tanto
a nivel de las opiniones como de la
imagen?

La primera respuesta vendría a la
mente sin esfuerzo: el texto minoritario
no es portador de ninguna alternativa,
ya sea porque estar a favor de la legaliza-
ción y la gratuidad del aborto no es una
postura suficientemente minoritaria, ya
sea porque la consistencia (tal como se
refirió anteriormente) no está bien ope-
racionalizada en la «retórica» del texto.
En este caso, si el grupo minoritario no
constituye una entidad social bien dife-
renciada y no es portador de una alterna-
tiva minoritaria, resulta lógico que no
haya obtenido influencia.

La medida de la representación del
campo social resulta ser totalmente apro-
piada para examinar este punto. ¿Sitúan
los sujetos al grupo minoritario «imagi-
nario» (condición control) y al grupo
minoritario autor del texto en la misma
posición en el conjunto del campo so-
cial? El interés de esta cuestión es sim-
ple: por una parte, si el grupo minorita-
rio real no es situado más a favor del
aborto que el grupo minoritario «imagi-
nario», entonces hay que concluir que la.
«retórica» del texto no ha sido eficiente.
Por otra parte, para poder decir que el
grupo minoritario real es concebido
como una verdadera entidad minoritaria
portadora de una alternativa innovadora,
deberíamos encontrar que el grupo mi-
noritario real es situado más a favor del
aborto que cualquier otra categoría so-
cial. Examinemos a la luz de los datos
del cuadro 4 esta indagación.
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Si comparamos en primer lugar las
dos condiciones que nos han hecho de-
sembocar en este examen de los resulta-
dos, se tiene que los sujetos de la condi-
ción control sitúan al grupo minoritario
(imaginario) menos a favor de la legali-
zación y la gratuidad del aborto (m =
6,17) de lo que es situado el grupo mi-
noritario real por los sujetos de la condi-
ción fuente-opinión (m = 8,07, 41981
= 3,273; p < 0,001). Así pues, lo me-
nos que se puede decir aquí es que la
posición del grupo minoritario, favora-
ble a la legalización y gratuidad del
aborto, ha sido bien percibida por los
sujetos que leyeron el texto y por lo tan-
to se confirma que la consistencia está
bien operacionalizada. El segundo punto
era saber si el grupo minoritario cons-
tituía una entidad social bien diferencia-
da y alternativa (la más favorable al
aborto, pues). Comparémoslo con las
restantes entidades. Se encuentra así que
en la condición control el grupo minori-
tario imaginario (m = 6,17) es situado
menos a favor del aborto que la catego-
ría mayoría (m = 7,14, 4521 = 1,76; p
< 0,09) y que la categoría joven-mujer
(m = 8,47, t[52] = 4,21; p < 0,001),
por lo que en esta condición no es visto
como la entidad más favorable al aborto.
En la condición fuente-opinión el grupo
minoritario es situado con esas dos cate-
gorías: la categoría joven-mujer (m =
8,71) no difiere de la posición atribuida
al grupo minoritario (m = 8,07; t[28] =
0,84; n.s.) y la categoría mayoría (m =
7,45) tampoco difiere del grupo minori-
tario en esta condición t(28) = 0,81;
n.s.). No obstante, y esto es de suma im-
portancia, el grupo minoritario no cons-
tituye aún la categoría social más favora-
ble al aborto.

Si se observan las otras tres condicio-
nes restantes (fuente-imagen, intragrupo
y extragrupo) se tiene que el grupo mi-
noritario es situado más a favor del
aborto que ninguna otra categoría. En
concreto las puntuaciones correspon-
dientes al grupo minoritario son: 9,77
para la condición fuente-imagen, que di-
fiere de la categoría joven-mujer (m =
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8,82, t[38] = 2,27; p < 0,03), que es la
categoría que más se le aproxima. En la
condición intragrupo la media del grupo
minoritario es de 9,90, que también di-
fiere de la categoría joven-mujer (m =
8,25, 4411 = 3,26; p < 0,002) y de
igual modo en la condición extragrupo
el grupo minoritario (m = 10,42) es la
categoría más favorable, diferenciándose
significativamente de la categoría joven-
mujer (m = 8,56, t[39] -=- 5,90; p <
0,001), que le sigue a continuación.

Estos resultados nos demuestran dos
cosas: por una parte que la posición de-
fendida en el texto minoritario es clara-
mente percibida como favorable al abor-
to (en este caso la ausencia de diferencia
encontrada entre la condición control y
la condición fuente-opinión no puede ser
explicada diciendo que la reivindicación
del grupo minoritario no es percibida
como tal). Pero al mismo tiempo, estos
resultados muestran que, a pesar de
todo, en la condición fuente-opinión, el
grupo minoritario no es percibido como
la entidad social más favorable al aborto,
contrariamente a las condiciones fuente-
imagen, intragrupo y extragrupo. Esto
nos llevan a reflexionar sobre dos pun-
tos.

Por una parte, hay que preguntarse
por qué la diferencia entre la condición
fuente-opinión y la condición control en
cuanto al reconocimiento de la posición
de la alternativa defendida por el grupo
minoritario no se traduce en un efecto
diferencial de influencia sobre las opinio-
nes de los sujetos, tal como se traduce,
como se verá, la diferencia entre dicha
condición y la condición fuente-imagen.
Un elemento de explicación verosímil
puede encontrarse en la forma en la que
está construido el cuestionario de opi-
niones. En efecto, todos los ítems están
redactados de forma afirmativa a favor
del aborto y de los anticonceptivos por
lo que no se puede excluir un efecto per-
suasor en la mera presentación («mere
exposure)>, Vanbeselaere, 1983) de los
ítems. Para verificar la existencia de este
posible efecto hemos comparado los cin-
co ítems del pretest con esos mismos

cinco ítems del cuestionario de opiniones
en la condición control (ésta es la única
condición en la que los sujetos no leye-
ron el texto minoritario). Nuestro razo-
namiento es el siguiente: si en los cinco
ítems del cuestionario de opiniones los
sujetos se muestran más de acuerdo con
la dimensión del aborto que en los cinco
del pretest, entonces existiría el efecto de
mera presentación. Este resulta ser el
caso. Los sujetos en esta condición con-
trol tienden ligeramente (en hipótesis
unilateral este efecto sería casi significati-
vo) a mostrarse menos de acuerdo con
los cinco ítems del pretest (m = 4,17)
que con esos mismos cinco ítems conte-
nidos en el cuestionario de opiniones m
= 4,26; t(52) = 1,60: p < 0,12). En
este caso, el grado de reconocimiento de
la posición favorable al aborto manifes-
tado por los sujetos de la condición
fuente-opinión es insuficiente para adi-
cionar su efecto al provocado por la
mera presentación de los ítems.

El segundo aspecto, posiblemente ex-
plicativo de la no diferencia entre estas
dos primeras condiciones experimentales,
se refiere al importante papel que parece
tener la elaboración de una representa-
ción del grupo minoritario antes de que
el sujeto pase a expresar sus propias opi-
niones. Como se recordará hay una dife-
rencia global en el orden de respuesta al
cuestionario de opiniones entre la condi-
ción fuente-opinión (los sujetos respon-
den al cuestionario de opiniones y repre-
sentación del campo social antes de res-
ponder al cuestionario de la representa-
ción de la fuente) y las tres restantes en
las que los sujetos responden al cues-
tionario de la representación de la fuente
antes de los otros dos cuestionarios. En
el siguiente apartado analizaremos este
aspecto.

Para completar los puntos tratados en
este apartado, conviene comentar lo que
ocurre con la representación del campo
social sobre la dimensión de los anticon-
ceptivos en la que se observan dos resul-
tados de sumo interés: en primer lugar
se observa que cuanto más a favor del
aborto fue situado el grupo minoritario
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en una condición determinada, más es
ahora situado en esa condición a favor
de los anticonceptivos, como nos lo
muestra la correlación (r = 0,73; p <
0,001) entre esas dos dimensiones sobre
dicha escala. Se encuentran, pues, las
mismas diferencias entre las condiciones
que las vistas en la dimensión del abor-
to. A saber: que en la condición control
el grupo minoritario tiende a ser situado
menos a favor de los anticonceptivos (m
= 6,17, esta media coincide exactamente
con la de la dimensión del aborto) que
en la condición fuente-opinión (m =
6,84), si bien esa diferencia no llega a al-
canzar un nivel aceptable de significa-
ción estadística. Y en la condición fuen-
te-opinión el grupo minoritario es situa-
do menos a favor de los anticonceptivos
que en las otras condiciones restantes las
cuales no difieren entre sí (m = 8,53
para la condición fuente-imagen que di-
fiere de la condición fuente-opinión
t(198) = 2,362 p < 0,02; m = 9,02
para la condición intragrupo, que difiere
igualmente de la condición fuente-opi-
nión t(198) = 3,110 p < 0,006 y m =
9,07 para la condición extragrupo, que
también difiere de la condición fuente-
opinión t(198) = 3,151 p < 0,005). El
segundo resultado que sobresale en esta
dimensión de los anticonceptivos es que
el grupo minoratario deja de ser la cate-
goría más favorable (lo contrario, pues,
de lo visto en la escala del aborto). En
esta dimensión de los anticonceptivos el
grupo minoritario sobresale menos como
entidad alternativa en el campo social. Se
constata así un aspecto que no habrá que
olvidar a partir de ahora para seguir la
exposición de los resultados: el sujeto in-
fiere perfectamente que cuanto más a fa-
vor del aborto estuvo el grupo minorita-
rio, más lo estará a favor de los anticon-
ceptivos, luego la dimensión de los anti-
conceptivos sigue siendo una dimensión
sobre la que se encuentra definida la po-
sición del grupo minoritario y por lo
tanto resulta correcto decir que cuanto
más a favor de los anticonceptivos esté
el sujeto más ha sido influenciado por el
grupo minoritario. Pero al mismo tiem-
po, el grupo minoritario, en tanto que
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entidad social, en esta dimensión sobre-
sale menos en el campo social por enci-
ma del resto de las categorías sociales.

Así pues, se fundamenta nuestra conjetu-
ra según la cual la escala de los anticon-
ceptivos constituye una dimensión indi-
recta, y es indirecta justamente porque
sobre esta dimensión la identificación
con el grupo minoritario será menos
conflictiva. De cualquier modo, quedará
por estudiar por qué los sujetos infieren
(a partir del texto sobre el aborto) per-
fectamente la posición del grupo minori-
tario frente a los anticonceptivos y que
al mismo tiempo lo intengran en tanto
que entidad social en el conjunto del
campo social, como si se tratase de un
efecto de «desdramatización», • a fin de
que perdiera sus características «compro-
metedoras».

4.4.2. La representación de la fuente: un
proceso mediacional de la influencia
minoritaria

En la condición fuente-imagen los su-
jetos, inmediatamente después de haber
leído el texto del grupo minoritario de
jóvenes, pasan a contestar al cuestionario
de la imagen de la fuente. La compara-
ción de esta condición con la condición
fuente-opinión, nos permite abordar de
modo estricto el papel hipotetizado que
puede representar la imagen como me-
diadora en los procesos de influencia mi-
noritaria.

Consideremos, en primer lugar, las
opiniones frente al aborto y los anticon-
ceptivos, es decir, los efectos de influen-
cia. Sobre la dimensión del aborto, los
sujetos que describieron la fuente antes
de expresar sus opiniones, tienden ligera-
mente a estar más a favor del aborto (m
= 4,00) que los que la describen des-
pués (m = 3,63), si bien esta diferencia
no alcanza el nivel estadístico de signifi-
cación aceptable. Esta tendencia se acen-
túa sobre la dimensión de los anticon-
ceptivos, donde los sujetos que comien-
zan describiendo la fuente mostrarán
después opiniones más favorables a los
anticonceptivos (m = 5,54) que los suje-
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tos que responden de entrada al cues-
tionario de opiniones (m = 5,05; t(198)
= 1,578; p < 0,06, hipótesis unilateral).
Globalmente, los sujetos expresan opi-
niones más cercanas a la fuente cuando,
una vez leído el texto minoritario a fa-
vor del aborto, pasan a expresar la ima-
gen de la fuente antes de expresar sus
propias opiniones. Se ha confirmado
nuestra hipótesis según la cual habría
más influencia cuando los sujetos elabo-
ran la imagen entre la lectura del texto
minoritario y la expresión de las opinio-
nes.

¿Por qué? Examinemos la imagen emi-
tida por los sujetos cuando lo hacen an-
tes o después de expresar sus propias
opiniones. Sólo el factor joven feminista
diferencia estas dos condiciones (véase el
cuadro 3). Los sujetos de la condición
fuente-imagen perciben el grupo minori-
tario más «joven feminista» (m = 0,27)
que los sujetos de la condición fuente-
opinión (m = —0,19; t(198) = 2,240; p <
0,03). Ahora bien, como se dijo, a esta
dimensión joven-feminista le están aso-
ciadas tanto la consistencia como el ca-
rácter crítico y progresista. No creemos
equivocarnos al decir que el grupo mi-
noritario ha sido percibido con una enti-
dad progresista innovadora. Para saberlo
de otra forma, examinemos dónde es si-
tuado el grupo minoritario en la escala
de la representación del campo social.
En efecto, ya hemos dicho que los suje-
tos de la condición fuente-imagen en
esta escala de la representación del cam-
po social (véase el cuadro 4) sitúan al
grupo minoritario más a favor del abor-
to (m = 9,77) que los de la condición
fuente-opinión (m = 8,07) y también
más a favor de los anticonceptivos (m =
8,53 para la condición fuente-imagen y
m = 6,84 para la condición fuente-opi-
nión. Su reivindicación es percibida más
a favor del aborto. De igual modo, den-
tro del conjunto del campo social, la
fuente minoritaria es situada más a favor
del aborto que cualquier otra categoría
(cf. cuadro 4), lo que no es el caso en la
condición fuente-opinión. Luego en la
condición fuente-imagen el grupo mino-
ritario es la categoría social que repre-

senta la posición más alternativa frente al
aborto. Se tiene, pues, que en la condi-
ción en la que hay más influencia la
fuente minoritaria ha sido percibida tam-
bién como más alternativa. Se vuelve a
encontrar de nuevo una verificación
más, por una parte, que la minoría para
obtener influencia tiene que ser percibida
como alternativa (contranorma) y, por
otra, del importante papel que juega el
conflicto introducido por la minoría al
presentarse como alternativa en el campo
social (cf. Moscovici, 1979 y Mugny,
1981), puesto que la influencia aumenta
cuando aumenta la distancia —el con-
flicto, pues— entre la fuente y el resto
de las categorías, lo que tiende al mismo
tiempo a desplazar la influencia sobre la
dimensión indirecta, dimensión en la que
el conflicto de identificación se presenta
en menor grado, lo que es coherente con
la teoría de la influencia minoritaria
como «conversión» (cf. Moscovici,
1980).

Para terminar este apartado examine-
mos la dimensión de los anticonceptivos
sobre la representación del campo social.
Se tiene que el sujeto en esta escala se si-
túa a sí mismo más a favor de los anti-
conceptivos en la condición fuente-ima-
gen (m = 9,24) que en la condición
fuente-opinión (m = 7,76; t(198) =
2,140; p< 0,04), resultado que corrobo-
ra el efecto de influencia indirecta sobre
esta dimensión en el cuestionario de opi-
niones. Pero, cómo sitúa el sujeto el res-
to de las categorías sociales respecto a sí
mismo?

Tanto en la condición fuente-imagen
como en la condición fuente-opinión el
sujeto se sitúa a sí mismo más a favor de
los anticonceptivos de lo que sitúa al
grupo minoritario y se autositúa menos
a favor de lo que sitúa a la categoría jo-
ven-mujer (t(38) = 2,24; p < 0,04 para
la condición fuente-imagen y t(28) =
2,19; p < 0,04 para la condición fuente-
opinión). Ahora bien, en la condición
fuente-imagen el sujeto mismo está más
a favor de los anticonceptivos de lo que
sitúa a la categoría mayoría (t(38) =
3,36; p < 0,002) lo que no es el caso en
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la condición fuente-opinión (t(28) =
0,85), donde el resultado incluso se in-
vierte. Se tiene, pues, que en la condi-
ción fuente-imagen el grupo minorario,
percibiendo como más joven feminista
que en la condición fuente-opinión (vis-
to en el cuestionario de la representación
de la fuente y corroborado en el cues-
tionario de la representación del campo
social), ha provocado un efecto de dife-
renciación con la categoría mayoría. ¿No
es éste un índice de redefinición de la
identidad psicosocial del sujeto en el
conjunto del campo social provocado
por la intervención de la minoría que ha
sido percibida como una categoría más
«joven feminista» (opuesta en cierto
modo a la categoría mayoría), tal y como
se vio en el análisis del cuestionario de la
imagen de la fuente y la representación
del campo social?

Este análisis sobre el papel de la ima-
gen en los fenómenos de influencia, nos
ha hecho desembocar en la división del
campo social puesto en juego en los pro-
cesos de influencia social. En el punto
siguiente se trata de observar los efectos
de la categorización social introducida
esta vez explícitamente a título de varia-
ble independiente.

4.4.3. Efecto de la comunidad y
diferencia de pertenencias
categoriales

En la condición fuente intragrupo se
precisaba que el autor del texto era un
grupo minoritario de jóvenes mujeres,
con la misma pertenencia sexual que el
sujeto. En la condición fuente extragrupo
el texto fue atribuido a un grupo minori-
tario de jóvenes hombres, así pues, con
distintas pertenencia sexual que los suje-
tos. Hay un efecto diferencial entre estas
dos condiciones en lo que a la influencia
se refiere.

Sobre la dimensión directa del aborto
se encuentra (veáse cuadro 2) que en la
condición fuente extragrupo los sujetos
muestran mayor acuerdo con el aborto
(m = 4,34) que en la condición fuente
intragrupo (m = 3,56; 4198] = 2,605; p
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< 0,01). Aunque algo menos elevada,
sobre la dimensión de los anticoncepti-
vos se encuentra también que en la con-
dición fuente extragrupo los sujetos
muestran mayor acuerdo con los anti-
conceptivos (m = 5,35) que los sujetos
de la condición fuente intragrupo (m =
4,87; 41981 = 1,728; p < 0,09). La con-
dición fuente extragrupo obtiene, pues,
más influencia que la condición fuente
intragrupo.

Sobre el cuestionario de la representa-
ción de la fuente minoritaria, se encuen-
tran dos factores que diferencia estas dos
condiciones: sobre el factor evaluatorio
se tiene que en la condición fuente extra-
grupo se tiende a evaluar más positiva-
mente la fuente minoritaria (m = +
0,21) que en la condición fuente intra-
grupo (m = —0,15; 4198] = 1,68; p <
0,10): Pero sobre todo se encuentra que
en la dimensión de abertura de espíritu
(eje 2) los sujetos de la condición fuente
extragrupo perciben la fuente minoritaria
más abierta de espíritu (m = + 0,14)
que la condición fuente intragrupo (m
= — 0,30; t[198] = 2,408; p < 0,02).
Así pues, los sujetos de la condición
fuente intragrupo parecen elaborar una
imagen bien precisa de la fuente minori-
taria que la evalúan .poco positivamente
y más dogmática, por oposición abierta
de espíritu. Incluso se tendería a verla
como más joven feminista (eje 3: m =
+ 0,27 versus + 0,05 en la condición
fuente extragrupo), pero un feminismo
(podríamos decir) que, además de no ser
valorado positivamente y tachado de
cierto dogmatismo, es interesado (eje 5:
m = + 0,20 versus 0,00 para la condi-
ción fuente extragrupo), si bien, lamen-
tablemente, estas puntaciones sobre estos
dos factores no alcanzan un nivel de sig-
nificación estadístico aceptable. Los suje-
tos de la condición fuente intragrupo pa-
recen crear así una división intracatego-
rial («nosotras y ...ellas, las feministas»)
que explicaría la falta de influencia en
esta condición. Lo que para la fuente ex-
tragrupo es «abertura de espíritu» pasa a
significar «dogh-latismo» para la fuente
intragrupo.
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¿Cómo se traducen estos aspectos en

la representación del campo social? Exa-
minemos en primer lugar la dimensión
directa del aborto. Se tiene así que las
posiciones (veáse cuadro 4) atribuidas
por los sujetos de la condición fuente in-
tragrupo a cada una de las entidades que
el sujeto debía incluir en esta escala no
difieren de las atribuidas por la condi-
ción fuente extragrupo. Sobre esta di-
mensión, pues la estructuración del cam-
po social es independiente de la comuni-
dad de pertenencias categoriales entre el
sujeto y la fuente minoritaria. Pero no
ocurre lo mismo con la posición que
toma el sujeto mismo dentro de esa es-
tructura del campo social. Se constatan
así dos efectos diferenciales. En primer
lugar, en la condición fuente intragrupo
los sujetos se sitúan menos a favor del
aborto (m = 5,52) que los sujetos de la
condición fuente extragrupo (m = 6,98;
41981 = 2,135; p < 0,04), este efecto
corrobora, pues, lo visto sobre el cues-
tionario de opiniones. El segundo efecto
se refiere a la distancia que establece el
sujeto entre su propia posición y la cate-
goría mayoría. Así, en la condición fuen-
te intragrupo el sujeto (m = 5,52) se
distancia significativamente de la catego-
ría mayoría (m --- 6,91; t[41] = 2,97;
p < 0,005) lo que no es el caso en la con-
dición fuente extragrupo (la media del
sujeto mismo es de 6,91 y 7,11 para la
categoría mayoría, 439] = 0,29). Se po-
dría decir así que, en cierto modo, el su-
jeto influenciado se apoya en otra cate-
goría para serlo y, por el contrario, que
el sujeto que no es influenciado continúa
«aislándose» dentro del campo social.
Ahora bien, ¿cómo explicar esa identifi-
cación (o al menos la no diferenciación)
de la condición fuente extragrupo con la
categoría mayoría? Debemos recordar
que en esta categoría mayoría está inclui-
do el grupo de hombres (misma perte-
nencia sexual que la fuente minoritaria)
por lo que parece claro que, aunque el
sujeto guarda la distancia con el grupo
minoritario (estamos en la dimensión di-
recta), no obstante, no se diferencia de la
categoría mayoría que incluye cierta co-
munidad con la fuente minoritaria. ¡Pa-

rece tratarse, pues, de una especie de
identificación indirecta con la minoría
sobre una dimensión directa!

Sobre la dimensión de los anticoncep-
tivos los únicos efectos diferenciales en-
tre la condición fuente intra/rupo y
fuente extragrupo que merecen ser rete-
nidos se encuentran de nuevo en las mis-
mas entidades que en la dimensión direc-
ta del aborto (la posición del sujeto mis-
mo y la categoría mayoría). De igual
modo• se encuentra que la posición que
se áutoatribuye el sujeto tiende a corro-
bar los efectos vistos sobre el cuestiona-
rio de opiniones para esta dimensión in-
directa de los anticonceptivos. Así, en la
condición fuente intragrupo los sujetos
(m = 7,52) tienden a situarse menos a
favor de los anticonceptivos que en la
condición fuente extragrupo (m = 8,45;
4198] = 1,481; p < 0,14). El segundo
efecto surge de la posición que se atri-
buye el sujeto y la que atribuye a la ca-
tegoría mayoría. Se tiene así que los
sujetos de la condición fuente intragrupo
tienden a situar la categoría mayoría me-
nos a favor de los anticonceptivos (m =
7,91) que los de la condición fuente ex-
tragrupo (m = 8,35; 4198] = 1,278; p
< 0,11). Por otra parte, en la condición
fuente intragrupo el sujeto mismo (m =
7,52) sigue distanciándose significativa-
mente del grupo minoritario (m = 9,02;
4411 = 2,27; p < 0,03), lo que no es el
caso en la condición fuente extragrupo
en la que el sujeto (m = 8,45) se sitúa
entre el grupo minoritario (m = 9,07) y
la categoría mayoría (8,35), dos entida-
des que sigue separando y en medio de
las cuales se sitúa el mismo. Para esta
condición fuente extragrupo la categoría
mayoría parece constituir, pues, una pro-
tección a través de la cual el sujeto pue-
de aceptar la posición de la minoría de
forma más indirecta en la dimensión del
aborto y más manifiesta (no diferencián-
dose ya del grupo minoritario) sobre la
dimensión de los anticonceptivos.

5. DISCUSION

Este estudio exploratorio ha cumplido
sus objetivos. Respecto al paradigma ex-
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perimental que deseábamos examinar, se
pueden extraer varias conclusiones. En
primer lugar, las reivindicaciones avan-
zadas en el texto constituyen evidente-
mente una posición minoritaria frente al
aborto, tal como se vio en la escala de la
representación del campo social donde
en general la fuente a la que se atribuyó
dicho texto fue situada como la entidad
social más extrema favorable al aborto.

En segundo lugar, merece destacarse
la correlación significativa entre el cues-
tionario de opiniones y el cuestionario
de la representación del campo social:
los efectos diferenciales entre condicio-
nes en las opiniones del propio sujeto
encontrados en un cuestionario se en-
cuentran de igual forma corroborados en
el otro. Así, pues, no sólo las dos escalas
son sensibles al mismo tipo de efecto
(prueba de la validez de las escalas) sino
que además nos aseguran de los efectos
encontrados (no muy altos a nivel esta-
dístico, hay que reconocerlo) por dicha
reiteración.

Otro aspecto que merece reseñarse es
lo referido a la media de la influencia di-
recta e indirecta. A priori se introdujo la
dimensión referida al aborto, la única so-
bre la que se definía manifiestamente la
fuente minoritaria (dimensión directa), y
la otra referida a los anticonceptivos so-
bre la que la fuente minoritaria no expli-
citaba ninguna referencia en el texto que
se le atribuyó (dimensión indirecta). Y,
como se mencionó, nos fundábamos en
dos criterios para establecer esta diferen-
cia: por no estar contenida en el texto y
por tratarse de un tema diferente al del
aborto, pero con la suficiente probabili-
dad para que fuese inferida la relación.
Esta dinámica la han entendido perfecta-
mente nuestros sujetos. Se ha visto así, a
través de la escala de la representación
del campo social (dirigida también a cap-
tar este proceso), que cuanto más a favor
del aborto fue percibido el grupo mino-
ritario, más los sujetos infieren que lo
está también a favor de los anticoncepti-
vos. Este paralelismo entre las dos di-
mensiones nos asegura de que la dimen-
sión de los anticonceptivos es también,
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indirectamente, por inferencia, pertinente
para reconocer la fuente minoritaria.
Pero "al mismo tiempo, si la posición de
la minoría sobre los anticonceptivos está
reconocida, sin embargo, los sujetos in-
tegran (paradójicamente, en cierto
modo) al grupo minoritario en el con-
junto del campo social. Sería una forma
de desdramatizar el carácter innovador,
minoritario, «desviado», contenido en el
grupo minoritario. El resultado de este
proceso es que sobre la dimensión indi-
recta el grupo minoritario pierde así su
carácter connotador y denotador de ba-
luarte de una identificación social pro-
blemática. De este modo todo acerca-
miento al grupo minoritario se convierte
en menos conflictual en dicha dimensión
indirecta, puesto que implica la identifi-
cación social con la posición minoritaria
en un grado inferior.

Vistas estas apreciaciones globales so-
bre el paradigma experimental, veamos
ahora el significado de algunos efectos
experimentales que más han resaltado en
este experimento. En primer lugar, se
verificó nuestra hipótesis según la cual la
representación de la fuente minoritaria
constituye un proceso mediacional en los
procesos de influencia minoritaria. Se ha
visto que cuando en cierto modo el suje-
to confronta sus opiniones directamente
con la posición de la fuente minoritaria,
ésta no produce ningún tipo de influen-
cia, ni sobre la dimensión directa ni la
indirecta, como si cada entidad debiera
permanecer sobre las posiciones que ha
afirmado. Por el contrario, cuando entre
la lectura de la posición minoritaria y la
expresión por parte del sujeto de sus
propias opiniones ha habido una activi-
dad cognitiva sobre la representación de
la fuente minoritaria (aspecto a la vez in-
ductivo e inferencial), aparece una in-
fluencia. Ahora bien, ésta se encuentra
sobre todo en la dimensión indirecta, re-
sultados confirmados respectivamente al
examinar la posición del propio sujeto
en la escala de la representación del cam-
pó social. En este nuevo paradigma se
encuentran, pues, efectos similares a los
ya existentes en la literatura sobre la in-
fluencia de las minorías, donde en diver-
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sas ocasiones ha sido demostrado que el
impacto de las minorías se produce so-
bre todo sobre la dimensión indirecta.
Estos resultados adjuntan, pues, una
prueba suplementaria al reciente capítulo
de la conversión (Moscovici, 1980).

Se vio que la actividad cognitiva so-
bre la elaboración de la representación
de la fuente inmediatamente después de
la lectura del texto minoritario se tradu-
cía en la atribución la dimensión «joven-
feminista» a la minoría, lo que no era el
caso cuando la representación del grupo
minoritario se efectuaba después de ex-
presar las opiniones. Una explicación de
esta diferencia, probablemente certera, es
que en la condición fuente-imagen el su-
jeto atribuye más significaciones e inter-
pretaciones a la posición de la minoría;
en cierto sentido se puede decir que el
sujeto va más allá de la posición defendi-
da por la minoría. Elaboraría así una re-
presentación con cierta independencia de
sus propias opiniones por lo que recono-
cería el carácter joven-feminista de la
fuente que, aunque pueda resultar con-
flictual en un momento dado (la influen-
cia tiende a aparecer sobre todo a nivel
indirecto), sin embargo ha provocado su
impacto. Por el contrario, en la condi-
ción fuente-opinión el sujeto elabora la
representación de la fuente después de
haber dejado expresadas sus propias opi-
niones y no «haberse dejado» influenciar,
con lo que la imagen de la fuente estaría
entre dos fuegos. Por una parte, si juzga
a la fuente positivamente se estaría juz-
gando a sí mismo negativamente (el su-
jeto está más en contra del aborto que la
fuente minoritaria). Se puede suponer,
pues, que el sujeto justifica, en cierto
modo, sus propias opiniones anterior-
mente expresadas y de ahí que no reco-
nozca ciertas características de la fuente
que, a pesar de todo, podrían considerar-
se independientes de la propia posición
del sujeto.

Sin duda, la imagen constituye un me-
diador de la influencia a través de las
significaciones elaboradas en la relación
del sujeto con la fuente. Y lo constituye
porque el sujeto realiza una actividad es-
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tructurante por la cual llega a represen-
tarse la minoría como una categoría más
progresista y alternativa en el conjunto
del campo social. Esta representación no
permite una influencia directa puesto
que la identificación puede ser conflic-
tual, pero provoca su impacto sobre la
dimensión de los anticonceptivos en la
que, como se mostró en la medida de la
representación del campo social, el suje-
to parece situarse a sí mismo más con
respecto a la categoría joven-mujer que
con respecto a la fuente minoritaria.

¿Qué ha ocurrido cuando se orienta
más la categorización, cuando el sujeto
es confrontado a una fuente minoritaria
que le puede interpelar más en función
de su pertenencia sexual? Respecto a la
influencia, se ha visto que cuando la
fuente tenía la misma pertenencia sexual
que el sujeto se produjo menos influen-
cia que cuando se trataba de una fuente
masculina. Este resultado va en contra,
pues, de la hipótesis según la cual la co-
munidad de pertenencias categoriales de-
bería favorecer la influencia de la fuente.
¿Por qué?

A nivel de la representación de la
fuente minoritaria se ha visto un sesgo
de discriminación intagrupo: se evaluó
menos positivamente la fuente intragru-
po que a la fuente extragrupo, se la vio
más dogmática e incluso feminista y mo-
vida por un interés personal.

Si se toman en cuenta los postulados
de Maass y cols. (1982), se podría decir
que la fuente intragrupo ha obtenido
menos influencia que la fuente extragru-
po porque ha sido percibida como guia-
da por más interés personal («self-inte-
rest»); y, en efecto, ésa ha sido la tenden-
cia. Se requiere anotar dos precisiones.
Por una parte, surge, pues, que el self-
interest no es un sesgo de discriminación
frente al extragrupo, sino que parece es-
tar asociado a la categoría sexual femeni-
na, como asociación estereotipada (abor-
to = affaire de mujeres). Pero, por otra
parte, en nuestro caso la atribución del
interés personal a la fuente intragrupo ni
resulta ser la atribución más pertinente
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(en realidad no se encontró un efecto
significativo a nivel estadístico) ni la más
apropiada para explicar los resultados de
influencia, sin por ello negar tampoco su
presencia. En efecto, las dos dimensiones
(una evaluación menos positiva y sobre
todo el dogmatismo atribuido a la fuente
intragrupo por contraste con la fuente
extragrupo) en las que se encuentran sig-
nificativamente diferenciadas estas dos
condiciones experimentales, nos obligan
a orientarnos hacias otros aspectos.

La evaluación poco positiva y el dog-
matismo (dimensión muy próxima a la
referida en la literatura como rigidez, cf.
Mugny, 1981) han sido ampliamente
probados como dos dimensiones que
cuando se le atribuyen a la fuente mino-
ritaria anulan (a veces, incluso, producen
un efecto «boomerang») la influencia (al
menos la directa) de la minoría, por lo
que no se plantearía aquí, pues, ningún
problema nuevo para explicar la falta de
influencia en la condición fuente intra-
grupo a la que se le han atribuido dichas
características. Sin embargo, la cuestión
es explicar por qué es la fuente intragru-
po la que ha sido juzgada así y no la
fuente extragrupo.

Parece claro que los sujetos de la con-
dición intragrupo se han representado al
grupo minoritario de jóvenes mujeres
como un grupo feminista y le han aplica-
do así las características estereotipadas
negativas ampliamente difundidas por la
ideología dominante. En efecto, cuando
al grupo minoritario se le atribuye la ca-
racterística de feminista y al mismo tiem-
po se le evalúa negativamente (o menos
positivamente que a otras categorías), se
le ve también como dogmático y guiado
por un interés personal, parecemos estar
asistiendo a una forma de «sociologiza-
ción» (Doise, Deschamps y Mugny,
1980, p. 102) de la minoría que le impe-
diría justamente ejercer su influencia po-
tencial (merece reseñarse que la dimen-
sión «joven-feminista» también es atri-
buida en la condición fuente-imagen
produciendo un efecto positivo, ahora
bien, en esta última condición no se le
asociaban características negativas). En
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este caso, todo acercamiento a la posi-
ción de la minoría implicaría también la
autoatribución de dichas características
negativas estereotipadas y como se ha
visto los sujetos lo evitan. En otro or-
den, esta evitación podría significar tam-
bién la búsqueda de una diferenciación
intracategorial. En efecto, entre el sujeto
y la fuente minoritaria intragrupo existe
una identidad de hecho, por lo que di-
cho estereotipo («las feministas») podría
aplicarse también a la identidad del suje-
to (no olvidemos que también es una
mujer). No se puede excluir, pues, que el
sujeto tienda en esta condición a preser-
var su identidad positiva mediante una
división intracategorial («Nosotras/
Ellas», Zavalloni, 1971) y que de este
modo las características negativas sólo se
aplicarían a una parte (pequeña) de las
mujeres. Esta interpretación coincide
con otros resultados en los que ha sido
demostrado también que una fuente ca-
tegorizada como intragrupo puede indu-
cir un conflicto de identificación y ser
por lo tanto más rechazada (Mugny,
Kaiser y Papastamou, 1983).

La fuente extragrupo ha obtenido una
influencia tanto sobre la dimensión di-
recta como sobre la dimensión indirecta.
En la escala de la representación del
campo social se vio que no se diferencia-
ban de la categoría mayoría (categoría
con cierta comunidad categorial con la
fuente) utilizándola de alguna forma
como protección para acercarse a la posi-
ción defendida por la minoría. Se vio así
en la escala de la representación del cam-
po social que en la dimensión del aborto
el propio sujeto no se diferenciaba de la
categoría mayoría lo que no ocurría en
ninguna otra condición experimental
donde el sujeto se situaba más en contra
del aborto de lo que situaba la categoría
mayoría. Tenemos así que la mayoría
puede producir un impacto sobre la po-
sición que el sujeto se atribuye en el
campo social respecto a otras categorías
sociales.

En este experimento exploratorio, han
surgido, pues, dos problemáticas que
merecerá seguir analizando: una referida
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al importante papel que parece represen-
tar la representación de la fuente minori-
taria y que a través de esta representa-
ción se puede llegar a percibir y catego-
rizar al grupo minoritario como verda-
dero portador de una alternativa innova-
dora (sería éste el efecto del aspecto
inductivo sobre el inferencial). Pero se
ha visto también que la representación
de la minoría puede consistir en la apli-
cación de una serie de características es-
tereotipadas sobre todo cuando los suje-
tos juzguen una fuente minoritaria defi-
nido categorialmente de antemano (sería
éste el efecto del aspecto inferencial so-
bre el inductivo). Por otra parte, se ha
vuelto a demostrar que los procesos de
influencia minoritaria, por más afectados
que estén, sin embargo, no pueden ser

explicados únicamente por un modelo de
diferenciación categorial, que llevado a
sus últimas consecuencias postularía la
discriminación como el único resultado
de toda interacción conflictual entre gru-
pos. Aquí hemos visto un efecto más
que invierte la lógica, en cierto modo
mecanicista, del favoritismo intragrupo.
Podemos afirmar ya con fundamento
que los procesos de influencia minorita-
ria quebrantan dicha lógica y que pare-
cen conllevar dinámicas más complejas.
A pesar de todo, por el momento nos
queda esperar que futuros trabajos vis-
lumbren las dinámicas específicas por las
que atraviesan. Tarea que, por medio de
este paradigma, que ha resultado eficaz,
intentamos llevar a cabo en nuestros tra-
bajos actualmente.

ANEXO

ITEMS DEL CUESTIONARIO DE OPINIONES: El número que encabeza cada ítem in-
dica el orden en el que se representaba el ítem. La escala de respuesta es dada como ejemplo
únicamente en el ítem 1.

A) DIMENSION DIRECTA:
ACTITUD FRENTE AL
ABORTO

1. Una vez legalizado el aborto hay que darle mucha publicidad para que la gente pueda
aprovecharse de él.
totalmente en desacuerdo I 2 3 4 5 6 7 totalmente de acuerdo.

2. Hay que informar bien a toda la gente para desculpabilizar a los que recurren al aborto.
3. Todas las clases sociales, ricos y pobres, tienen que tener la misma posibilidad de

abortar.
4. Una mujer debe poder abortar sin el consentimiento de su marido.
5. Las menores de edad también deben poder abortar.
6. Hay que legalizar el aborto.
7. El aborto tiene que ser gratuito para todo el mundo.
8. La mujer que ha sido intervenida por aborto debe tener derecho a cierto tiempo pagado

de vacaciones.
9. La libertad de abortar constituye otro derecho humano fundamental.

11. Siempre que una mujer ha quedado embarazada por violación hay que poder aplicarle el
aborto.

13. El derecho a abortar es una condición indispensable para alcanzar la total dignidad del
hombre y de la mujer.

15. El aborto debe ser incluido en el seguro de enfermedad igual que cualquier otro riesgo.
17. El aborto tiene que ser aconsejado a las familias numerosas.
20. El aborto tiene que ser propuesto a las familias con pocos recursos económicos.
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21. Incluso si una persona quisiera abortar, habría que legalizar el aborto.
22. El aborto es una posibilidad para los ricos, debe ser un derecho para la clase obrera.
24. El derecho a abortar es tan importante como el derecho a la huelga.
25. Legalizar el aborto es una exigencia democrática.

B) DIMENSION INDIRECTA:
ACTITUD FRENTE A LOS
ANTICONCEPTIVOS

10. La legalización del aborto debe ser acompañada de una buena campaña en favor de los
anticonceptivos.

12. La utilización de los anticonceptivos no tiene nada que ver con la moral.
14. Se debe informar en los institutos de los anticonceptivos.
16. Hay que realizar una campaña (en la TV) de información en favor de los anticoncepti-

vos.
18. Los anticonceptivos tienen que ser tomados por los dos sexos.
19. Una vez legalizado el aborto el gobierno tiene que realizar una campaña que enfatice la

planificación familiar.
23. Los anticonceptivos deben ser pagados por la Seguridad Social.
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