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o. INTRODUCCION

Me parece que debo comenzar esta charla
seflalando una advertencia: voy a presentar
aqui un trabajo de naturaleza filoséfica y no
psicolégico-cientifica; ademas, apenas mencio-
naré la psicologia del procesamiento de infor-
macion, que es el tema que ocupa estas jorna-
das. Mis intereses, en esta ocasién al menos,
son de naturaleza filoséfica muy general, aun-
que, por descontado, de filosofia de ld ciencia
o epistemologia, y en particular de epistemo-
logia de la psicologia. Con todo, me apresuro
a decit inmediatamente, ante una audiencia
que supongo compuesta principalmente de
psicélogos y de personas interesadas en psico-
logia, que no me gustaria que estas palabras
de advertencia suscitasen en ustedes ciertas
reservas o espectativas negativas, que todos
conocemos frente a la filosofia. Todo lo con-
trario, mis propios planteamientos filoséficos,
que van en la linea de una filosofia de la
praxis, conciben a la propia filosofia como
algo que no puede, ni debe, imponer, legislar,
prescribir, ni justificar, normativa alguna con
respecto a cualquier prictica humana —tam-
poco, en consecuencia, a las practicas cientifi-
cas-—, antes bien, desde mi perspectiva prag-

matica todas las pricticas se justifican por si
mismas, y las cientificas de manera eminente,
por lo que a lo mas a lo que puede, y debe,
aspirar la filosofia es a entender lo que podria-
mos llamar la estructura interna de esa propia
autojustificacion prictica. Asi pues, voy a
intentar esbozar aqui algunas reflexiones epis-
temologicas conducentes a esclarecer ciertas
caracteristicas a mi juicio esenciales del campo
de la psicologia cientifica, precisamente como
un campo ya dado a la reflexioén epistemologica
—si bien dado-haciéndose, desde luego— en
cuanto que construido por las propias practi-
cas cientificas, y en ningun caso por la reflexién
filosofica. En este sentido, mis reflexiones
habran de ser més bien generales y podran por
esto parecer alejadas de muchos problemas
especificos que los psicologos se traen entre
manos; con todo, lo cierto es que sélo en el
contexto de tales problemas puede ser contras-
tado el valor que las ideas que expondré
puedan tener.

Para llevar a cabo este objetivo me parece
conveniente comenzar por poner en tela de
juicio el concepto kuhniano de paradigma, asf
como el uso que de él viene haciéndose en
buena parte de la comunidad psicolégica mis-
ma.
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1. EL CONCEPTO
DE PARADIGMA
Y SU RELEVANCIA
EPISTEMOLOGICA:
LA CUESTION
DE SU APLICABILIDAD
A LA PSICOLOGIA

1. Dos son las razones principales por las
que considero digno de ser cuestionado criti-
camente el concepto kuhniano de paradigma.
En primer lugar, porque considero que, a
pesar del amplio uso que del mismo se viene
haciendo, se trata de un concepto que carece
de la suficiente potencia epistemolégica para
clarificar y, en ocasiones, para siquiera centrar
o enfocar los problemas que con él se preten-
den resolver. En segundo lugar, porque la
propia comunidad psicolégica viene haciendo,
a mi juicio, un uso tan amplio y a veces tan
indisctiminado de este concepto que ha tendi-
do a potenciar aun mids sus propias oscurida-
des tal y como salié de las manos de Kuhn.
En verdad, mi idea es que este concepto
presenta, en Kuhn, algunos aspectos notable-
mente interesantes, asi como no pocas ambi-
guedades y oscuridades, pero creo que el uso
que buena parte de la bibliografia psicolégica
estd haciendo de él ha tendido mas bien a
recoger los aspectos mis cuestionables del
concepto y a dejar de lado aquellos otros que
podrian resultar mas fecundos. Como es sabi-
do, el concepto de paradigma ha alcanzado
eco en psicologia en el seno, principalmente,
de los representantes de la llamada psicologia
cognitiva del procesamiento de informacion,
los cuales se han servido de él para explicarse
la transicién entre el conductismo y la nueva
psicologia cognitiva. Al entender al conduc-
tismo y al cognitivismo en términos de, res-
pectivamente, paradigma obsoleto y paradig-
ma emergente, la estrategia que estos cogniti-
vistas siguen consiste en mostrar que toda la
actividad cientifica psicoldgica que actualmen-
te pueda desarrollarse —si quiere, al menos,
formar parte de la «ciencia normal» en curso,
y no ser considerada como una reliquia histé-
rica— habri de ser, de un modo u otro,
paradigmaticamente cognitiva. Por supuesto,
caben también otras posiciones mis liberales,
que aceptan la mutua convivencia relativamen-
te pacifica de varios paradigmas en la actual
psicologia (asi, el cognitivismo y el conductis-
mo podrian de este modo compartir el nicho
ecoldgico académico). Basta ahora con decre-
tar el caricter mul\tigaradigmético de la psico-
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logia, como su supuesto estado de madurez
—esto es, basta con introducir esta pequefia
modificacién ad hoc en el pensamiento kuhnia-
no— para sosegar las disputas y resolver, en
apariencia al menos, el problema. Lo malo, a
mi juicio, de todos estos planteamientos es
que fallan por la base, precisamente en cuanto
que asumen de un modo u otro la perspectiva
impuesta por el concepto de paradigma.

Por decirlo, de momento, en dos palabras:
lo radicalmente cuestionable, segin lo veo, del
uso que en la comunidad psicolégica se viene
haciendo de este concepto, es que se tiende
sistematicamente a tomar a los contenidos
cientificos como si fueran sistemas, teorias o
representaciones filosoficas del campo, en con-
juncion con las supuestas metodologias mas
adecuadas a aquellas teorias filos6ficas para
investigar dicho campo. De este modo, no es
infrecuente el caso en el que lo que los
psicdlogos nos ofrecen cuando polemizan so-
bre sus supuestos respectivos paradigmas —en
discusiones en las que se contrastan, por
ejemplo, el paradigma cognitivo y el conduc-
tista— no son sino polémicas puramente filosd-
ficas, y ya no s6lo en el sentido —que parece
aceptable— de que todo cientifico se instala,
lo quiera o no, en un plano filoséfico, o
epistemolégico, cuando se representa su pro-
pia empresa cientifica, sino en el sentido, que
parece ya menos aceptable, de que semejantes
representaciones epistemolégicas perciben a la
empresa cientifica como si no consistiese ella
misma mis que en modelos filosoficos del
campo. En este sentido, algunas polémicas,
planteadas de este modo, corren el riesgo de
derivar en una discusion entre lo que podria-
mos llamar ontologias regionales distintas, o,
acaso mejor, entre distintas antropologias filo-
soficas relativas a la naturaleza del hombre y
de la accién humana, asi como de las respec-
tivas metodologias mds idoneas para enfocar
el conocimiento de aquellos campos ontolégi-
camente predelimitados. Dicho crudamente,
de lo que se trata es de saber si los psicélogos,
al margen de sus relaciones socioacadémicas,
son simplemente fildsofos propagandistas del mé-
todo y de la tematica cientificos, o si son algo
méis y/o algo distinto —en algin sentido
efectivo: si son cientificos—. Mi posicion al
respecto es que la psicologia, ademids de la
compleja red de instituciones socioculturales
en las que se asienta —en las que, como
parece natural, hay de todo— si contiene algo
mais y/o distinto que propaganda del método
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y del objeto supuestamente cientificos, esto es,
que si es una forma de prictica cientifica; mas
sostengo que para percatarnos de esto es
menester, precisamente, abandonar la perspec-
tiva epistemoldgica impuesta por el concepto
kuhniano de paradigma, y situarnos en otras
coordenadas.

2. Como es sabido, la obra de Kuhn es
considerada por muchos como constituyendo,
dentro del panorama de lo que suele llamarse
la nueva filosofia de la ciencia, una alternativa
netamente distinta y critica a la «concepcion
heredaday, esto es, ai positivismo idgico. A mi
juicio, sin embargo, aunque es cierto que la
obra de Kuhn contiene algunos componentes
notablemente distintos y valiosamente criticos
del positivismo l6gico, no es menos cierto que
en otros aspectos igualmente importantes no
se despega de él, y que incluso en algunos
otros respectos queda a la zaga de la propia
concepcién heredada.

Para explicarles lo que quiero decir, me es
imprescindible exponer mi propio diagnéstico
de las caracteristicas filoséficas esenciales del
positivismo légico. A mi juicio, las dos coor-
denadas mis radicalmente esenciales que cons-
tituyen la concepcién de la racionalidad cien-
tifica en el positivismo légico son, en primer
lugar, la tajante separacion entre contexto de
justificacion y el contexto de descubrimiento,
y en segundo lugar, la concepcion de la
autonomia significativa del lenguaje observa-
cional en relacién con el tedrico (a fin de
cuentas, como se ve, los dos dogmas sefala-
dos por Quine). Pero esto debe ser precisado
con cuidado: en realidad, de los dos tépicos,
es ¢l primero el que determina y dota de
sentido al segundo, esto es, es la concepcion
logicista o formalista de la racionalidad la que
confiere su figura epistemoldgica a la concep-
cién empirista de la experiencia, en la medida
en que, en rigor, la experiencia empirica figura
en el positivismo légico como reducida o
pre-contenida en el espacio ldgico-formal pro-
posicional, y es sélo en esta medida por lo que
es tenida epistemolégicamente en cuenta. La
cuestiéon es que la separacion entre ambos
contextos no implica, desde luego, el rechazo
de la evidencia empirica de las cosas que
acontecen en el seno del contexto de descubri-
miento —los factores psicoldgicos, sociologi-
cos, historicos, etCetera, que dicho contexto
comprende—, sino que consiste en no conce-
der relevancia epistemologica a semejantes
factores. Lo que se supone que es epistemolo-

Estudios de Psicologia n.° 22 - 1985

)J

gicamente relevante son las razones que vali-
dan, legitiman o justifican nuestras pretensio-
nes de conocimiento, las que lo fundamentan
racionalmente, y éstas se resuelven enteramen-
te en el interior de las relaciones légico-forma-
les de alguna construccion proposicional, de
suerte que los procesos o causas empirico-ge-
néticos que involucra la practica de las cien-
cias, procesos cuya existencia sin duda no es
negada, no tendrian aspecto epistemoldgico
alguno de relevancia que exhibir en relacién
con aquellas razones légico-formales justifica-
tivas. En este sentido, la experiencia, en cuan-
to que actividad sensorial, perceptiva, en cuan-
to que de algiin modo acto prictico, no forma
parte interna de la racionalidad en el positivis-
mo légico. Naturalmente, los positivistas 16~
gicos tuvieron que habérselas de algin modo
con la experiencia, esto es, tuvieron que reco-
ger la presencia de contenidos empiricos en
los lenguajes 16gico-formalmente bien hechos,
si querian retener alguna distincién vilida
entre lo que, al margen de su interpretacién
empirica, sélo seria un cilculo axiomitico, y
lo que seria un sistema hipotético-deductivo,
con contenido empirico, es decir, entre los
discursos puramente légico-formales y los dis-
cursos de las ciencias empiricas. Pues bien,
aquello que de la experiencia es epistemoldgi-
camente recogido como componente interno
a la racionalidad, no es sino su —supuesta,
naturalmente— estructura légico-formal. Es,
en efecto, la estructura l6gico-formal de los
enunciados de observacion —los enunciados
atémicos, protocolarios, bisicos o como se les
quiera llamar—, lo que constituye las condi-
ciones logicas de posibilidad del lenguaje em-
piricamente significativo, esto es, si vale decir,
de que el acto de experiencia aporte su infor-
macién al metabolismo de la racionalidad.
Recuérdese como el Wittgenstein del Tractatus
hablé del mundo como el espacio légico de
los hechos posibles, y de los hechos como de
los acontecimientos que, diriamos, da la casua-
lidad que acaecen de hecho dentro de ese
espacio logico. O recuérdese los esfuerzos de
un Popper por evadir todo atisbo de psicolo-
gismo en su concepcién de los enunciados
basicos, a los cuales concibe estrictamente
como consecuencias légicas deductivas de
enunciados tedricos, y de cuya contrastacion
directa con la experiencia ha pretendido inclu-
so dar cuenta en términos de nuevas relacio-
nes logicas deductivas, lo que, como es sabi-
do, le lleva a un regreso légico infinito irresolu-
ble.
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Asi pues, la tesis de la neutralidad o inde-
pendencia significativa de la experiencia, la
concepcion empirista de la experiencia es en el
positivismo logico una tesis /igica que resulta
de la conjuncién de estas dos presuposiciones:
la que asume que una estructura légico-pro-
posicional es, de suyo, significativamente va-
cia, y la que asume que todo el contenido
semantico que pueda recibir dicha estructura
le viene ya reducido o asimilado a través de
esta estructura légica. Es, por tanto, la sepa-
racion epistemoldgica entre lenguaje como
espacio légico de la racionalidad y experiencia
como acto practico, lo que implica que todo
lo que la experiencia aporte a dicha racionali-
dad ha de venir, por asi decirlo, despiezado en
unidades de informacién que tengan la estruc-
tura l6gica misma del lenguaje. Ademis, en la
medida en que se supone que la estructura
logica es de suyo seminticamente vacia y que
todo lo que hace con las unidades empiricas
de informacién es someterlas a un metabolis-
mo puramente logico, esto es, a transforma-
ciones tautologicas que para nada afectarian a
sus significados, éstos, de hecho —el aspecto
semdntico, digamos— quedan expulsados fue-
ra del lenguaje, depositindoselos, por asi de-
cir, en los referentes mismos. Por lo demis, en
la medida en que se supone que la experiencia
viene reducida por su espacio légico, se asume
una concepcidn atémica de esta experiencia en
donde cada unidad de informacién seria de
este modo semdnticamente inmodificable, po-
seyendo un significado completo y cerrado en
si mismo, impenetrable, al modo de dtomos de
informacién. En resumidas cuentas, ambas
suposiciones, la de que la experiencia nos
informa en términos de unidades discretas o
atémicas, y en términos de significados neu-
trales o independientes —en realidad, indepen-
dientes de todo lenguaje—, son en rigor,
como he pretendido hacer ver, dos tesis 16gicas.

Merece la pena ahora que consideremos
ciertas caracteristicas filosoficas que se despren-
den de esta concepcidn formalista (o logicista)
—proposicionalista— de la racionalidad, para
poder contrastar con ellas otros rasgos de la
concepcion kuhniana.

En primer lugar, cabria destacar la concep-
cién teoreticista de la ciencia y de la razén, o
acaso mejor, de las relaciones entre teoria. y
practica en las ciencias, que de aquella coorde-
nada formalista se desprende. Podemos consi-
derar, segun propongo, como teoreticista, en
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un sentido suficientemente amplio, a la posi-
ct6n que mantiene que existe algo asi como un
espacio tedrico, o cognoscitivo, de suyo inde-
pendiente (previo o aislado) del resto de la
prictica o accién humana, y en cuyo seno
independiente cabria detectar, a su vez, los
fundamentos, los criterios de justificacién, del

“conocimiento. El positivismo légico ha de-

sarrollado de un modo extremadamente con-
secuente la posicion teoteticista, precisamente
al deslindar tajantemente el contexto racional
o cognoscitivo l6gico-proposicional del con-
texto de actividades pricticas cuya realidad,
como he dicho, no tiene que ser negada, sino
tan s6lo epistemoldgicamente obviada como
no relevante con respecto al contexto de
racionalidad. En este sentido, la posicion cri-
tica del teoreticismo es la que podemos deno-
minar pragmatismo, el cual ya no consistiria
simplemente en dirigir la mirada al contexto
prictico de descubrimiento, sino en hacerlo
desde la concepcion de que al menos impor-
tantes fragmentos de semejante contexto prac-
tico si constituyen componentes internos y
relevantes de la propia racionalidad. Por su-
puesto, en esto va a residir lo mds sugerente
de la aportacion de Kuhn a la epistemologia,
asi como la de otros autores, como Hanson y
Feyerabend.

Pero, antes de pasar a Kuhn, me interesa
sefialar que aquel teoreticismo de la concep-
cién heredada, acarrea, a su vez, una doble
concepcion idealista, un idealismo objetivo y
un idealismo subjetivo. En efecto, la ubicacion
de la' racionalidad, o el conocimiento, en un
espacio l6gico-proposicional, implica que ni
tan siquiera podamos hablar, en rigor, del
conocimiento como representaciones cognitivas,
en cuanto que éstas dicen inevitable relacién
con algun sujeto empirico, psicolégico, con
algin sujeto pragmatico que posea, ejecute o
realice el conocimiento de algin modo. El
conocimiento, como entidad epistémica, seria
por tanto algo agjeno a los sujetos pragmaticos
—diriamos, de carne y hueso—, en cuanto
que se trata de una estructura objetiva, que no
subjetiva, y su objetividad, naturalmente, no
es fisico-empirica, sino objetivo-ideal (logico-
objetivo-ideal): tritase de una objetividad cier-
tamente trascendental, que a lo que mis se
parece, mas aiun que al sujeto trascendental
kantiano, es al mundo platénico de las ideas,
o sea, al tercer mundo de Popper. Por supues-
to, Popper no ha descubierto nada nuevo con
su tercer mundo: no ha hecho sino explicar
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abiertamente el lugar ontolégico que desde
siempre ocupd la racionalidad en la concep-
cién légico-positivista.

Pues bien, la cuestién es, ahora, que seme-
jante idealismo objetivo sélo puede desarro-
llatse consecuentemente, cuando pretende ha-
cerse de algin modo cargo de las relaciones
entre aquel mundo platénico y el mundo
pragmatico en donde también parece tener
lugar el conocimiento, como idealismo subje-
tivo, o, como prefiero llamarlo, como idealis-
mo de la praxis.

Me interesa destacar ahora un par de cues-
tiones derivadas de dicho idealismo de la
praxis, las que tienen que ver con el sujeto
agente de la ciencia, con los cientificos y con
la historia de la ciencia; pues en estos puntos,
como luego veremos, van a aparecérsenos
ciertas coincidencias esenciales entre Kuhn y
el positivismo 1égico. Significativamente, la
historiografia de corte positivista se ve sumida
en una suerte de peculiar tensién esquizoide:
por un lado, aquello que deberia ser historia-
do, segin nos pide el modelo de ciencia del
que partimos, seria una serie de secuencias
logicas deductivas que irian encajando unas
con otras segun el modelo de la explicacién
reductiva (como cldsicamente sefialaron Hem-
pel y Nagel), y que itian dejando como resul-
tado un acimulo cada vez mis amplio de
dominios observacionales —una acumulacién
de hechos empiricos que irian rellenando, no
se olvide, el espacio légico de todos los
hechos posibles. Ocurre, sin embargo, que los
cielos platonicos siempre han sido muy reacios
a dejarse historiar, y cuando es el historiador
el que se enfrenta a la tarea de hacer historia
de una ciencia, le resulta sumamente dificil
encontrar entre los materiales de este mundo
con los que trabaja algo que se parezca a aquel
modelo ideal. La consecuencia practica de esto
es que aquéllo que de hecho nos ofrece la
historiografia de factura positivista no es mds
que lo que bien podriamos llamar un conjunto

de «historietas» mas bien ajenas a cualquier -

control racional, externas a cualquier criterio
epistemoldgico minimamente solido. Cierta-
mente, desde el momento en que el historia-
dor no encuentra en la historia del contexto
de descubrimiento algo que se parezca al
modelo ofrecido por el contexto de justifica-
cién, cualquier registro histérico viene a ser
valido; en cierto modo, todo es posible, diria-
"mos, fodo vale porgue nada vale. Desde luego, de
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entre las mads significativas historietas que la
historiografia positivista nos ofrece, ocupan
un lugar notable las biggrafias: 1a historia de la
ciencia aparece cuajada de personalidades rele-
vantes, ingeniosas, llenas de talento y sagaci-
dad o, en resumidas cuentas, plagada de cual-
quier tipo de invenciones psicolégicas que
actiian como pseudoexplicaciones ad hoc, para
cubrir la laguna entre el contexto de justifica-
cién y el contexto de descubrimiento. Ahora
bien, de entre estas explicaciones imaginarias
hay una que tiene un eminente significado
filosofico: se trata de concebir al sujero cien-
tifico como un sujeto individual, libre y racional.
El sujeto aparece aqui como un individuo
también atémico, desconectado de las condi-
ciones sociales (como pide, por cierto, la
ideologia liberal), de manera que, en la medida
en que se le piensa como individuo Zbre de
toda condicién social, se le puede pensar /bre
para doblegarse, entregarse captar la raciona-
lidad dada en el tercer mundo. Del mismo
modo a como Platén recurrié al mito de
Demiurgo para hacer participar a la materia
amorfa preexistente del mundo de las formas
de igual modo previamente dado, nos encon-
tramos ahora con otro Demiurgo cientifico
pensado ad hoc para que pueda poner en
practica, o realizar en este mundo, €l modelo
ideal de ciéncia, dado en el tercer mundo. Se
trata, pues, de una peculiar explicacion circu-
lar que disefia ad hoc al sujeto a partir de unos
resultados previamente dados —el contexto
mismo de justificacion—. En este sentido,
esta concepciéon del sujeto no es sino un
componente que funciona dentro de una de
las mas singulares mitologias producidas por
la historiografia positivista: el mito del irbol
de las ciencias, como metafora explicativa del
origen y constitucion historicos de las mismas.
Se trata, en verdad, de una metifora tan
oscura y engafiosa como aparente es su clari-
dad, y cuya implantacion cultural es tan fuerte
que son muchos, cientificos y filésofos de las
mas diversas disciplinas y credos, quienes la
asumen acriticamente con extraordinaria fre-
cuencia y facilidad. Segun esta imagen, como
se recordari, las ciencias resultan al despren-
derse del tronco-madre, que es la filosofia,
como consecuencia de la aplicacion del méto-
do de la ciencia a los temas, 4reas u objetos
que ofrece dicho tronco, la filosofia. A resul-
tas de la aplicacién del supuesto método de la
ctencia a los campos ofrecidos por la filosofia,
estos ultimos quedan ya —como quien dice—
ajustados o recortados por su rasante cientifi-
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co, y ya tenemos con esto, al parecer, una
ciencia en marcha. Aunque la imagen del
arbol de las ciencias es un producto cultural
mas amplio que el positivismo légico, lo
cierto es que éste se aviene perfectamente a
aquélla. Repirese, en este sentido, en lo que
consiste el método en la concepcién positivis-
ta logica: el método no es sino e/ contexto
mismo de justificacion pensado abora en su version
normativa. En efecto, el método es ahora un
conjunto de condiciones normativas, para ha-
cer ciencia, de tipo ldgico-formal, para la
correcta construccion légica de los enunciados
y para el establecimiento de las condiciones,
asimismo, légicas de la contratabilidad empi-
rica. De este modo, tal patece como si, una
vez en posesion del método como una especie
de artefacto previo y/o separado podemos
ponernos a hacer ciencias de forma inmediata,
simplemente mediante su aplicacion. Las cien-
cias setfan entonces el resultado de ponerse a
hacer la ciencia. Naturalmente, el sujeto libre
y racional puede ocupar ahora una buena
funcién dentro del semejante mecanismo: él es
quien, poseyendo previamente el método, lo
aplica y hace la ciencia. Por lo demis, repirese
en que la unica diferencia que habria entre las
caracteristicas universales de la cientificidad,
esto es, el modelo ideal de ciencia, que es
modelo tanto de los resultados como del
método que lleva a ellos, y las ciencias parti-
culares producidas historicamente, no residiria
sino en los distintos temas o materias empiri-
cas de las que cada ciencia se ocupa, o sea, a
las que se aplica el método universal. Sin
duda, esto nos recuerda a la concepcion hile-
morfica de la tradicidn escoldstico-aristotélica,
pues aqui también la materia actuaba como
principio de individuacién y la forma como
principio de especificacién. Lo peor de esta
manera de ver las cosas es que al estarse
sustituyendo el proceso prictico-historico-real
y concteto de constitucién y desarrollo de las
ciencias por semejante modelo ideal, nos esta-
mos privando de percibir la posible relevancia
epistemolodgica que pudiera tener aquel proce-
so. Por ultimo, hay un aspecto esencial de Ia
practica cientifica que la concepcién heredada
margina afuera de la racionalidad: se trata del
contexto experimental; pero no hablaré ahora
de ¢, sino que volveré a considerarle una vez
que hayamos tenido en cuenta a Kuhn, pues,
como se vera, la epistemologia de este autor
nos pone en las puertas mismas del problema
del contexto experimental.
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3. Desde las coordenadas que he disefia-
do, puede apreciarse ahora, me parece, con
alguna precisién la aportacion de la epistemo-
logia de Kuhn. Para empezar, Kuhn dirige la
atencién al intetior del contexto de descubri-
miento para comprender la empresa cientifica.
De este modo, nuestro autor se sitia en una
perspectiva pragmatica frente a la perspectiva
teoreticista de la concepcion heredada y, en
este sentido, se acerca notablemente a desvelar
algunos rasgos esenciales de lo que, a mi
juicio, constituye el mecanismo interno de la
racionalidad cientifica como prictica. Con to-
do, me parece que Kuhn no acaba por analizar
la estructura interna de la préctica cientifica y
es, en esta medida, en la que la explicacién
socioldgica actia como una cobertura o coar-
tada de la insatisfactoria explicacién epistemo-
légica. Intentaré explicarlo.

Como es sabido, en respuesta a las criticas
que sufriera su inicial trabajo de 1962 La
Estractura de las Revoluciones Cientificas, Kuhn
escribié algunos articulos posteriotes suma-
mente interesantes: me refiero a su Postdata,
de 1969; a su Respuesta a mis criticos, de 1970,
y a sus Segandos Pensamientos sobre Paradigmas,
asimismo, de 1970. Estos trabajos son, como
digo, muy relevantes porque en ellos Kuhn
aquilata y clarifica su inicial concepcién de
paradigma, precisamente al desglosar su en un
principio confuso, abigarrado y polisémico
sentido en distintos componentes, lo cual nos

. permite ya saber mejor a qué atenernos a la

hora de hacer una evaluacién critica del con-
cepto en cuestién. Como se sabe, en estos
trabajos, Kuhn distinguié entre un sentido
global del concepto de paradigma, y otros
cuatro sentidos relativos a componentes parti-
culares diferenciables dentro de aquel sentido
global. En su sentido general, o en palabras
del propio Kuhn, en cuanto que «formando
una funcioén total o reunida» !, el paradigma es
denominado ahora matriz disciplinar. «Discipli-
nar —seguin Kuhn— porque se refiere a la
posesion comin de los practicantes de una
disciplina individual» 2 y «matriz —también
seglin sus palabras— porque esti compuesta
de elementos ordenados de varios tipos, cada
uno de los cuales sugiere una especificacion
posterior» 3. Como se ve, pues, la matriz
disciplinar, en cuanto que disciplinar, tiene
que ver con. el aspecto socioldgico o de
acuerdo de grupo en torno a esos elementos
ordenados de la matriz que «requieren especi-
ficacion ulterior». Estos otros elementos son,
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como se sabe, estos cuatro: «modelosy», «valo-
res», «generalizaciones simbdlicasy y «ejemplares».
Con ellos, Kuhn ya se aproxima al entramado
interno de la empresa cientifica, a los elemen-
tos que son compartidos por el grupo; esto es,
ademis de decirnos algo tan obvio y tan
simple como que el grupo comparte un para-
digma en el sentido de que comparte una
disciplina, ahora nos desglosara qué es lo que
comparten de esa disciplina los miembros del
grupo. Pues bien: los modelos son para Kuhn,
como se sabe, aquellos componentes que pro-

A esiA

al e
porcicnan al ©

grupc
sobre un objeto de estudio, analogias que
pueden tener un valor beuristico y|o ontoligico ¢.
Se trata, pues, del marco de presuposiciones que
delinean o disefian las caracteristicas generales
del campo u objeto de conocimiento, las
cuales determinan, por tanto, como Kuhn
sefiala 5, lo que constituye un problema rele-
vante o no, dentro de la investigacién y, en
consecuencia, lo que es aceptable como expli-
cacion del mismo. Los valores, por su parte,
segin Kuhn nos sugiere, vienen a consistir en
ciertos modos de enjuiciar el tipo y alcance de
- cosas tales como —segun los propios ejemplos
que Kuhn nos pone—: las predicciones que se
consideran aceptables, la compatibilidad entre
teorias, su consistencia interna ¢ y, segun la
propia expresion de Kuhn, «elementos de esta
indole» 7. Aunque Kuhn no haya sido muy
explicito en torno a esta cuestién, si parece, no
obstante, bastante claro a qué se esta refirien-
do: los valores serfan, segun lo entiendo, algo
asi como las estrategias metodolégicas que se
corresponden con aquellos presupuestos que
delimitan la naturaleza del campo y que, por
tanto, mejor se avendrian para enfocar la
investigacion.

e asedonine earafoeidac
&5 gh&dgias priilridas

Las generalizaciones simbolicas nos ponen
en presencia de aquellos componentes formales
de la teoria, o ficilmente formalizables que,
merced a su interpretacion empirica o factual,
constituyen las leyes de la misma. Segin los
propios ejemplos de Kuhn, férmulas tales
como f=m.a, o I=v/r, pueden adoptar signi-
ficaciones empiricas cuando se las acopla a la
naturaleza en algin contexto experimental de-
terminado, asi como pueden recibir diversas
reformulaciones a través de contextos experi-
mentales distintos 8. Estos contextos experi-
mentales concretos son, precisamente, los gem-
Plares, el cuarto componente en el que Kuhn
ha desglosado la matriz disciplinar, y el que
constituye, a mi juicio y como ahora veremos,
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a juicio dél propio Kuhn, el aspecto epistemo-
légicamente mas importante del concepto de
paradigma. En efecto, se ha de sefialar que ha
sido Kuhn quien ha llamado la atencién sobre
el caricter epistemolégicamente prominente
del concepto de ejemplar. Segun Kuhn, la
primera vez que optd por utilizar el término
paradigma aquello a lo que queria referirse era
a este componente que ulteriormente llamé
«ejemplar». En su Postdata, de 1969, por ejem-
plo, nos dice: «vayamos ahora a la cuarta clase
de elemento de la matriz disciplinar... Para
ello, el términc paradigma seria enteramente
apropiado, tanto filolégica como autobiogri-
ficamente; este es el componente de los acuer-
dos de grupo compartido que primero me
guid en la eleccion de esta palabra. Sin embar-
g0, aqui la sustituiré por ejemplar porque el
término paradigma ha tomado una vida que le
es propia» ? y, poco mas adelante, dice: «Mas
que otros grupos de la matriz disciplinar, las
diferencias entre los conjuntos de ejemplares
proporcionan la admirable estructura de la
comunidad cientifica» 10 y, afiade, lineas des-
pués: «El paradigma como ejemplar compar-
tido es el elemento central de lo que ahora
considero el aspecto mis original y el menos
comprometido de este libro. Por consiguiente,
los ejemplares necesitan mais atencién que
otras clases de componentes de la matriz
disciplinar» !1. Se comprende, ciertamente esta
importancia que Kuhn concede a los ejempla-
res en cuanto que éstos son, en efecto, para él,
soluciones concretas a problemas concretos que tie-
nen caricter paradigmitico (entendido ahora
en el sentido usual ordinario del término, o
sea, que tienen caricter ejemplar) precisamen-
te porque dichas soluciones han sido aprendi-
das en el contexto prictico de cada situacion
experimental concreta, de suerte que es @ fravés
de dicho aprendizaje en la prictica experimen-
tal como los cientificos aprenden, asumen o
incorporan zdcitamente el resto de los compo-
nentes del paradigma, o sea, el conjunto de la
matriz disciplinar 12. Ahora bien: una vez que
Kuhn nos ha acercado hasta aqui, hasta esta
situacién practica concreta y experimental que
denomina ejemplar, se le abren, por asi decir-
lo, dos posibilidades ulteriores: una serfa pro-
fundizar en la estructura epistemolégica inter-
na del ejemplar, precisamente en cuanto que
situacién eminentemente prictica; la otra, por
el contrario, consistiria en limitarse a constatar
dicha situacién como una especie de situacién
pragmitica de hecho, opaca en dltimo término
al anilisis epistemolégico. El camino que si-
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gue Kuhn es ambiguo: porque, por un lado,
adelanta ciertos barruntos sugerentes sobre la
posible estructura interna de los ejemplares,
que no acaban, sin embargo, por establecer
ningtn analisis definitivo. En esta medida, los
ejemplares acaban siendo en Kuhn una especie
de punto ciego al anilisis y, por esto mismo,
siguen prevaleciendo, a la postre, los modelos
y los valores como caracteristicas mds com-
prensibles o determinantes de lo que sea un
paradigma y, es también, por este motivo por
el que el factor sociolégico —o psicosocial—
sigue perfilado en primer plano, como la
instancia que viene a servir de cobertura
aparentemente explicativa a la oscuridad ulti-
ma del concepto de ejemplar.

Para explicar lo que quiero decir, podemos
acudir, me parece, a los tres sentidos del
término paradigma que Masterman acufié pa-
ra agrupar los veintiin sentidos distintos que
su critica textual encontté en el libro Estruc-
tura de las Revoluciones Cientificas, e interpretar,
a través de estos tres conceptos los distintos
sentidos en los que, como acabamos de ver,
Kuhn descompusiera la idea de paradigma en
los articulos que antes mencionamos. En efec-
to, estos tres componentes esenciales del con-
cepto de paradigma que Masterman nos ofrece
en su articulo de 1970 La Naturaleza de Jos
paradigmas son: los paradigmas metafisicos u
ontoldgicos, los paradigmas socioldgicos y los pa-
radigmas artefactos o construcciones 13. Podemos,
ahora, me parece, poner a los modelos y los
valores de Kuhn como constituyendo o que
Masterman llama los paradigmas metafisicos u
ontoldgicos; ubicar, asimismo, a los ejempla-
res y a las generalizaciones simbdlicas en los
artefactos o construcciones y, por ultimo,
entender el caricter disciplinar o sociolégico
como el paradigma sociolégico de Masterman.
En definitiva, lo que Kuhn nos estaria ofre-
ciendo seria esto: entender que un paradigma
es un acuerdo de grupo, psicosocial, cuyo
contenido vendria dado por un paradigma
ontolégico, esto es, una Weltanschaung y algu-
na metodologia adecuada a la misma, y un
artefacto o construccion experimental, esto es,
un conjunto de ejemplares en los que se
obtiene ciertas leyes o generalizaciones simbo-
licas. El problema, entonces, consiste en com-
prender cuil puede ser el entramado interno
de la matriz, el entramado epistemolégico
entre los paradigmas ontolégicos y los artefec-
tos, asi como, cuil seria el papel que en
relacién con este entramado juega el paradig-
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ma sociolégico, esto es, la circunstancia de
que la matriz es algo psicosocialmente apren-
dido y/o compartido por el grupo.

Pues bien: Kuhn ha puesto, en sus ultimas
obras, todo el peso del conjunto de la matriz
en el ejemplar y, més en particular, ha insisti-
do en que las propias leyes sélo llegan a serlo
en cuanto que producidas en el seno del
ejemplar, del contexto experimental. Son inte-
resantes, a este respecto, por ejemplo, las
siguientes palabras suyas: «Generalmente
—nos dice en sus Respuesta a mis criticos
(1970)—, a estas soluciones de problemas se
las considera meras aplicaciones de una teoria
que ya se ha aprendido. El estudiante las hace
para practicar, para adquirir facilidad en el uso
de lo que ya conoce. Es indudable que esta
descripcién es correcta después de que se
hayan hecho bastante problemas, pero no creo
que valga nunca para los comienzos. Antes
bien, hacer problemas es aprender el lenguaje
de una teoria y adquirir el conocimiento de la
naturaleza inmerso en ese lenguaje» 4. En el
mismo sentido, se expresa nuestro autor, por
ejemplo, en su Postdata, de 1969, cuando dice:
«En general los filésofos de la ciencia no han
discutido los problemas con que tropieza el
estudiante en los laboratorios o en los textos
cientificos, porque éstos son pensados para
proporcionar s6lo prictica en la aplicacion de
lo que el estudiante ya sabe. El no puede, se
dice, resolver problemas, a menos que prime-
ro aprenda la teoria y algunas reglas para
aplicarla. El conocimiento cientifico estid en-
clavado dentro de las teorias y reglas; los
problemas son proporcionados para lograr
destreza en su aplicacion. Sin embargo, yo he
tratado de demostrar que esta localizacién del
contenido cognoscitivo de la ciencia es err6-
nea. Después de que el estudiante ha resuelto
muchos problemas, s6lo entonces gana mayor
destreza para resolver mis. Pero al principio,
y después de algin tiempo, el resolver proble-
mas es saber cosas consecuentes sobre la
naturaleza. En ausencia de tales ejemplares, las
leyes y teoria que con anterioridad ha apren-
dido podrian tener poco de contenido em-
pirico» 15.

Como se ve, al llamar la atencién nuestro
autor de este modo sobre la circunstancia de
que las leyes y teorias no son algo que se
posea previamente y que ulteriormente se
aplique en la prictica, sino que son mis bien
el resultado de un aprendizaje implicito que
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tiene lugar manejando ejemplares, estd situan-
do a la empresa cientifica en un contexto
claramente prictico, aproximindose, por de-
citlo asi, al lugar donde, de hecho, ocurriria la
construccién cientifica. Sin embargo, como
antes sefialé, en este punto podemos o bien
retrotraernos hacia una mera constatacién del
hecho pragmitico del aprendizaje psicosocial
del manejo de ejemplares o bien avanzar hacia
la comprensién de la estructura epistemologi-
ca puesta en prictica en aquellos ejemplares.
En este sentido, todavia Kuhn nos ofrece
algunas sugerencias valiosas, pero que no
acaban, sin embargo, de asaltar el interior del
artefacto, del constructo experimental al que
nos remite. Como se sabe, lo que Khun viene
a decirnos es que los ejemplares son los
lugares en donde se ejemplifican experimental-
mente las leyes y teorias, esto es, en donde el
cientifico aprende a «ver las cosas» de una
determinada manera, o, como el propio Khun
nos dice, a percibir las «analogias», «similari-
dades» o «parecidos» entre los diversos pro-
blemas concretos, es decir, 2 hacerse con una
«gestalt conceptual» 16. Ahora bien: esta refe-
rencia al proceso psicolégico (o psicosocial)
de aprendizaje de «gestalten conceptuales», a
la que se afiade la referencia al contexto
experimental en el que aquéllas serian apren-
didas, se aproxima, pero deja, a la postre, sin
resolver precisamente el problema esencial:
cuil puede ser la relacién interna entre el
artefacto experimental y dichos enclasamien-
tos conceptuales de la experiencia que, al
parecer, tienen lugar en él. Como es sabido,
tanto Kuhn como Hanson y el propio Feyera-
bend han utilizado la, sin duda, interesante
idea de gestalt conceptual, o semantica, para
fundir de este modo la experiencia perceptual
con el lenguaje y en particular con sus conte-
nidos seminticos. Asi como en el positivismo
légico no habia propiamente contenidos se-
manticos, sino que los significados residian en
los referentes empiricos mismos, ahora el len-
guaje aparece cargado seménticamente, de ma-
nera que mientras que la experiencia aparecia
en el positivismo logico reducida tan sélo a su
supuesta estructura logico-formal, ahora apa-
rece aqui preconcebida por semejantes gestal-
ten semanticas. Mas la cuestién es si dichas
gestalten deben ser entendidas como una suer-
te de factum lingiiistico ya dado, inanalizable
en ultimo término, con el que hay que contar
como una especie de estructura «a priori»
semejante a la estructura légico-formal en el
positivismo légico, o si por el contrario cabe
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ponerio de algin modo en relacién interna
con el artefacto experimental. La primera al-
ternativa, me parece, es la que cabria denomi-
nar proposicionalista, partidaria de un construc-
tivismo o contextualismo puramente proposi-
cional de la experiencia; a la segunda podemos
denominar, segin propongo, constructivismo
practico-experimental. Segan la primera, las en-
tidades lingliisticas se construirian, tanto si
son puras estructuras légicas como si son
contenidos semdnticos, por medios, por asi
decirlo, puramente proposicionales; en la se-
gunda perspectiva, el artefacto

experimental
constituiria un componente interno de la pro-
pia construccién proposicional. Pues bien,
aunque Kuhn ha sido con toda seguridad
quien mds se ha aproximado a la segunda
perspectiva, al insistir en el contexto experi-
mental como lugar de aprendizaje de estas
gestalten, lo cierto es que no nos ha explicita-
do nunca cuil pudiera ser la relacién interna
entre ambos aspectos, el experimento y la
gestalt conceptual. Todo lo mis, se pueden
rastrear en su obra algunas sugerencias intere-
santes. Por ejemplo, en su Postdata, de 1969,
Kuhn llega a decirnos que las leyes se apren-
den cuando previamente hemos aprendido ya
algo sobre las situaciones manejadas en un
ejemplar, y apunta que: «esta clase de erudi-
cién no es adquirida por medios verbales excclusi-
vamente. Mis bien llega como si se dieran a
uno, a la par, las palabras y los ejemplos
concretos de cémo funcionan en cada caso.
Naturaleza y palabras son aprendidas simulta-
neamente» 17. He aqui, como se ve, un atisbo
que sefiala la posibilidad de un aprendizaje
simultineo de cosas y palabras en el contexto
de ejemplares concretos. Sin embargo, Kuhn
sigue sin aclararnos de qué modo el contexto
experimental puede constituir un componente
interno de semejante aprendizaje simultineo.

vEIaAlO

En definitiva, en la medida en que Khun no
llega a pronunciarse sobre este punto, su
inicial perspectiva pragmatica se acaba resol-
viendo en lo que podemos llamar un pragma-
tismo proposicionalista, esto es, en la mera cons-
tatacién de que los cientificos cuentan, de
hecho, con gestalten conceptuales. Y es ahora,
me parece, cuando esta constataciéon pragma-
tica de un aprendizaje psicosocial se hace
indiscriminadamente extensiva a los paradig-
mas ontolégicos, de modo que ejemplares o
artefactos y paradigmas ontolégicos pueden
aparecer, de nuevo, como confundidamente
referidos a una posesién pragmatica, en defi-
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nitiva inanalizable, que los cientificos tendrian.
En esta situacion, el paradigma sociolégico no
viene sino a repetir lo que ya tenemos: la
constatacién de un aprendizaje psicosocial,
que sigue sin explicar lo que antes tampoco
estaba explicado. En definitiva, identificar un
paradigma en primer lugar por medios socio-
l6gicos, apelando al grupo que lo comparte
y/o a la circunstancia de que ha sido psicoso-
cialmente aprendido, y especificar después el
contenido de ese paradigma remitiéndonos de
nuevo a la circunstancia de dicho aprendizaje
psicosocial, constituye el circulo vicioso que
caracteriza a la postre a la obra de Kuhn, cuya
més importante caracteristica epistemologica
es que elude precisamente el anilisis epistemo-
légico de la prictica cientifico-experimental a
la que alude 18.

4. Se comptende ahora, me parece, la
facilidad con la que en el seno de las ciencias
humanas, y en la psicologia entre ellas, se
tiende a centrar mis bien la atencién en los
paradigmas sociolégicos y en los ontolégicos,
obviindose los paradigmas ejemplares o expe-
rimentales. En la psicologia, en particular, esta
situacion se recoge muy significativamente en
el seno de la atmdsfera intelectual desarrollada
por la nueva historiografia de corte kuhniano.
Como es sabido, en los tltimos tiempos viene
produciéndose en el d4mbito cultural anglosa-
jon una historiografia de la psicologia inspira-
da por la obra de Kuhn que se presenta con
visos de novedad en relacién con la tradicio-
nal historiografia de factura positivista. Sin
embargo, me parece que esta historiografia no
avanza gran cosa su perspectiva epistemologi-
ca de fondo por lo que respecta al enfoque
positivista de la historiografia mas tradicional.
A fin de cuentas, esta nueva historiografia nos
viene a presentar cada paradigma psicologico
caracterizindolo en términos de la composi-
cién entre los presupuestos tedricos —ontolo-
gicos— que delinean el campo psicolégico de
conocimiento y la estrategia metodolégica mas
adecuada, en raz6n de aquellos presupuestos
pata acceder a dicho campo, poniéndose a su
vez mucho hincapié —eso si— en los factores
sociolégicos que involucra la empresa cienti-
fica. Los ejemplares experimentales suelen ser
sistematicamente eludidos o, en todo caso,
obviados, aludiéndose a ellos como si fueran
el resultado obtenible de la ulterior aplicacién,
ya en el terreno experimental, de aquel marco
de presupuestos tedricos y de su correspon-
diente método. Cada paradigma aparece, de
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este modo, como un marco o perspectiva filoso-
fica previa —como una Weltanschanung—, de
las cuales perspectivas se supome que son sus-
ceptibles de desarrollar cada una su propia
aplicacién experimental —la cual por esto
mismo suele ser obviada—, subrayindose —aca-
so, como toda novedad— la por lo demis
trivial circunstancia de que cada paradigma, o
la empresa cientifica en general, es una activi-
dad social (o psicosocial). Mas de este modo
esta escolastica kuhniana viene a retroceder en
relacién con lo miés sugerente de lo que el
propio Kuhn ya habia esbozado en su obra
—Ila importancia decisiva del ejemplar experi-
mental—, neutralizando, e incluso invirtiendo
lo miés potente de dicha sugerencia, que, como
hemos visto, nos dice que es en el seno de los
contextos experimentales concretos donde los
cientificos aprenden sus modelos y valores, y
no a la inversa. Por lo demis, la insistencia en
los factores socioldgicos de la ciencia, sin
prejuicio de los anilisis, sin duda, pertinentes
que en ocasiones produce en un plano genéri-
camente socioldgico, no acaba de superar la
propia perspectiva epistemoligica de fondo del
positivismo 16gico, sino que mis bien se
instala dentro de ella reproduciéndola acritica-
mente. Intento explicarme en dos palabras.

Por lo que respecta a la cuestién de la
relacion de predominancia entre el contexto
experimental y los modelos ontolégicos, quie-
ro subrayar que las dos posibles alternativas
que se nos abren a partir de la propia obra
kuhniana no constituyen una cuestién secun-
daria o accidental, sino decisiva —epistemoldgi-
camente decisiva. Y no se trata, por cierto, de
una cuestién puramente empirica psicologico-
temporal— de saber, dirfamos, qué ocurre
antes y qué después, si el experimento o el
marco teérico (como queda planteado, en
definitiva, en el propio Kuhn), sino de una
cuestion filosofico-epistemolégica de fondo
insoslayable. Pues si tendemos a concebir el
experimento como posible lugar de aplicacién
de —los distintos— presupuestos ontologicos
y metodolégicos previos y/o independientes,
implicamos con ello inevitablemente la idea
—filoséfica— de que el experimento es algo
asi como un campo abierto de miltiples posi-
bilidades ontoldgicas, susceptible de adquirir
diversas realizaciones en virtud de la ontologia
desde la que el experimento se disefia, o de
que cualquier ontologia es susceptible de reali-
zarse o ser asimilada experimentalmente, co-
mo si cada ontologia llevase internamente
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acoplada la posibilidad de contener su propio
desarrollo experimental. Significativamente,
quienes asi se representan la ciencia tienden a
obviar, de hecho, las construcciones experi-
mentales concretas (ignoran' el anilisis de la
estructura interna de las construcciones experi-
mentales), sujetos, a la postre, a la concepcién
proposicionalista de la ciencia que entiende
que el interior del metabolismo cientifico se
resuelve enteramente en el seno de los lengua-
jes. Se comprende, entonces, que al caracteri-
zar las diversas realizaciones cientificas de las
ciencias, el énfasis se ponga en el marco de
presupuestos ontologicos y metodolégicos,
como si éstos fueran los caracteres distintivos
de cada realizacién cientifica (de cada paradig-
ma, segin se nos dice), y se obvie el contexto
experimental, como si éste fuese el lugar
secundario que, simplemente, bubiese de resul-
tar, segun se supone, de la aplicacion de aquel
marco de presupuestos (como si, dirfamos, el
lector de estas historias de la ciencia, no
tuviese sino que explicitar por su cuenta lo
que al parecer vendria ya presupuesto con la
mera exposicion del paradigma ontolégico
como anteproyecto tedrico y metodologico).
Por tomar un ejemplo de la bibliografia recien-
te ‘en este tipo de historiografia psicoldgica,
Thomas Leahey, en su reciente Historia de la
Psicologia, de 1980, nos ofrece una paradigma-
tica muestra de esta trivial caracterizaciéon de
los paradigmas psicoldgicos en términos de
anteproyecto tedrico-ontoldgico y su corres-
pondiente metodologia adecuada (el propio
término de «anteproyecto», usado para carac-
terizat al paradigma ontolégico es de este
autor) 19, Por cierto que una muestra signifi-
cativa de la manera como desde esta perspec-
tiva se obvia el contexto experimental la ofre-
ce este autor cuando llega a confundir el
ejemplar kuhniano con la metodologia, como
si la construccién experimental toda se redu-
jese —o quedase contenida en-— la metodolo-
gia mediante la que aplicamos el anteproyecto
o modelo teérico previo (como si el metabo-
lismo interno de la construccion experimental
quedase reducida al método como artefacto
separado). Asi, cuando este autor pasa a exhi-
birnos las caracteristicas o el entramado .intet-
no de cada paradigma psicolégico se limita
(como es usual en este tipo de historiografia)
a ofrecernos una lista de «ismos», de notas que
caracterizarian el modelo filoséfico tedrico, asi
como su correspondiente «ejemplar», esto es
una lista de aproximaciones metodoldgicas
que serian adecuadas para tratar aquel objeto
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recortado por el anterior modelo tedrico. Sig-
nificativamente, cuando este autor se adentra
un ipice en el anilisis de las realizaciones
psicolégicas concretas, sus esquemas kuhnia-
nos estallan irremediablemente. La psicologia
Gangheit de Wundt, por ejemplo, es tratada
como la conjuncion de ciertos postulados de
la matriz disciplinat —del modelo previo—,
tales como el dotar de atencion preferencial al
estudio de la mente y la experiencia consciente
y de ciertos «ejemplares» o metodologias, tal
como, en logica adecuacién con el modelo, la
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Llegado el anilisis del conductismo, sin em-
bargo, nuestro autor, una vez que nos oftece
una tipica lista de «ismos» como caracteristicas
del paradigma o modelo teérico conductista 21,
sefiala, no obstante, como ejemplares compar-
tidos por el conductismo al «condicionamien-
to clisico de Paulov» y al «método del condi-
cionamiento operante utilizado por Skin-
ner» 2. Sin duda que ambos condicionamien-
tos s/ constituyen sendas realigaciones experimen-
tales que poseen todas las trazas de los ejem-
plares experimentales kuhnianos. Mas dichas
realizaciones no pueden ser, precisamente, en-
tendidas como simples metodologias mis o
menos derivadas de ciertos presupuestos te4-
ricos generales, como si fuesen una especie de
artefactos previos consistentes en ciertas «re-
glas de procedimiento» derivables de algin
marco de presupuestos teéricos y susceptibles
de encontrar una realizacién experimental.
Mas bien al contrario, si aquellas realizaciones
experimentales involucran efectivamente ciet-
ta metodologia, la involucran por /a via de su
gfercicio experimental, en cuanto que ciertos
procedimientos de intervenciéon quedan efec-
tivamente ejercitados en el seno de cierta
realizacién prictica. Si cabe hablar con algin
sentido de «reglas de procedimiento», de un
cierto catilogo, pues, de reglas, en abstracto,
esto es posible sélo en cuanto que abstraibles,
del contexto experimental en el que no ya
tanto se «aplican» cuanto se producen interna-
mente, desde dentro, diriamos, de la propia
estructura interna de una actividad prictica, la
cientifico-experimental, desde dentro de la
estructura relacional resultante del «contacto»
entre la intervencién experimental y el mate-
rial mismo empirico circundante intervenido
constructivamente (como tendré ocasién de
detallar algo mis, poco mais adelante). Natu-
ralmente, Leahey no se entretiene en analizar
el entramado interno de estas realizaciones
experimentales, sino que se conforma con la
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tarea' de hacer encajar cada uno de los mas
importantes conductistas dentro del catilogo
de ismos que previamente ha endorsado al
paradigma conductista como definidores su-
yos. No es de extrafiar, entonces, que ninguno
de los psicologos conductistas que considera
(que son Watson, Hull, Tolman y Skinner)
acabe de encajar del todo en el marco de «ismos»
que previamente ha ofrecido, sino que a todos
les falte o les sobre alguna que otra caracteris-
tica. Se llega, de esta suerte, a tan peculiares y
significativas situaciones como la de recono-
cer por un lado que el «anilisis experimental
de la conducta representa, sin tugar a dudas,
lo mis patecido a un programa de investiga-
cién propio de una ciencia normal que ha
producido la Psicologia» 22 y apuntar, no obs-
tante, por otro del «conductismo radical de
Skinner» que «su adhesion al paradigma es
mias compleja» 2*: pues ya es curioso que de la
realizacién experimental conductista que ha
producido «lo més parecido a un programa de
investigaciéon propio de una ciencia normal»
(esto es, ese tipo de realizaciones que caracte-
rizan, segin Kuhn, a los paradigmas) se diga
que «su adhesioén al paradigma es mas comple-
ja». Al parecer, algo falla: pues ocurre que el
paradigma conductista no ha acabado de pro-
ducir una «ciencia normaly», y el apartado suyo
que si la produce resulta que es dificil de
avenirse al catilogo de caracteristicas de aquel
paradigma conductista. Falla, en definitivia,
por la propia base, el instrumental epistemol6-
gico e historiografico adoptado por la escolas-
tica kuhniana. Pues reaparece aqui, de nuevo,
el mismo tipo de idealismo de la praxis que,
segin vimos, caracterizaba a la historiografia
y epistemologia positivista. Para esta dltima,
como dije, las ciencias resultaban —directa,
automiticamente— de la aplicacién del méto-
do universal de la ciencia, como artefacto ya
previamente poseido, a los campos temiticos
oftecidos por el tronco-madre, la filosofia.
Ahora, en la «nueva» historiografia lo que
aparece poseido de antemano es el modelo
filos6fico del campo; es un marco semintico
de presupuestos cuya realizacién experimental
viene a ser cosa de «ponerse a realizarlo
experimentalmente». Cada paradigma (realiza-
cion experimental) viene a ser el resultado de
la realizacion del propio paradigma (teérico-
ontoldgico), como en la perspectiva positivis-
ta cada ciencia era el resultado de ponerse a
«hacer la ciencia».

Adviértase de qué modo en ambos casos se
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trata de una «realizacién» (de una «puesta en
practica») puramente proposicional-externa,
por tanto, ya no sélo al material empirico
envolvente, sino también a la intervencion
experimental misma con él ejecutada. En un
caso se trata de la realizacién de un esquema
proposional légico-formal, cuyo metabolismo
excluye tanto al medio material empirico co-
mo a la experiencia misma como acto practico
—segun dijimos—, esto es, al propio experi-
mento, pues es la estructura de la construccién
experimental aquello en donde, como veremos,
podemos hacer residir la experiencia cientifica
como acto prictico. En el caso de la perspec-
tiva kuhniana, ya hemos visto de qué modo el
contexto experimental, aunque rodeado por el
propio Kuhn, no ha acabado de ser asaltado
en su interior —y menos ain por la escolistica
kuhniana—: aqui también la «puesta en prac-
tica» de una realizacién cientifica acaba consis-
tiendo en la (supuesta) re-produccion de un
modelo semintico-proposicional, como si (pla-
ténicamente, ditiamos) la prictica experimen-

-tal fuese el «reflejon, la re-produccién, de su

modelo ideal, como si el ejemplar experimen-
tal fuese el caso concreto donde se ¢jemplifica
el paradigma, modelo ontolégico. (Como si,
en definitiva, el propio contexto experimental,
como acto practico —subjetivo— no impusie-
se sus propios Jimites objetivos a la asimilacién
de cualquier ontologia.) No es de extrafiar que
la historiografia sujeta a semejantes herramien-
tas epistemologicas se acabe por encontrar en
una situacién de tension muy parecida a la que
sefialibamos en relacion con la historiografia
positivista. Aquello que el modelo epistemo-
légico pide historiar, es una serie de distintos
puntos de vista filosdficos, poco mis, en realidad,
que una historia tradicional de Ja filosofia, si bien
acotada regionalmente, una historia en donde,
llegado cierto momento de su desarrollo, se
acopla al disefio experimental para poner a
prueba sus presupuestos, y en donde —a
diferencia de la perspectiva positivista en es-
to— cualquier tipo de presupuestos filosofi-
cos contiene su posible realizacién experimen-
tal (con lo que resulta que el experimento ya
no demarca, a la postre, en modo alguno a la
ciencia de la filosofia). Ciertamente, en la
historia de las ciencias —y de las humanas miés
en particular— s7 se pueden encontrar una
multitud de presupuestos filosoficos, pero pre-
cisamente en el plano de las autorrepresenta-
ciones que los cientificos tienen de su propia
practica, de modo que la historiografia que
derive su atencién hacia este plano acaba por -
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exhibirnos la sucesién de los puntos de vista
filosoficos como si fuera la historia de las
realizaciones cientificas de esa ciencia. En la
medida, entonces, en que el contexto experi-
mental queda de este modo trivialmente alu-
dido (como una supuesta obviedad), y por lo
mismo realmente eludido, cuando quiera que
el historiador se encuentra con las realizacio-
nes experimentales que le ofrece su material
histérico, todo lo que de pertinente pueda
decir al respecto, serd, por fuerza independiente
del arsenal epistemoldgico con el que trabaja.

mants NN ca Neneeos rae ~1va act
Naturalmente, no se me ccurre negar que esta

reciente historiografia no esté arrojando anali-
sis interesantes, sino que subrayo el hecho de
que es dificil que éstos provengan de su
arsenal epistemolégico. También Boring, por
citar un clisico sin duda ejemplar, nos ofrecié
resultados historicos admirables (y esti por
ver cuinto se ha avanzado realmente en rela-
cién con su trabajo), resultados éstos, asimis-
mo, independientes del marco positivista de
su trabajo de historiador.

Por lo demis, el énfasis en la naturaleza
sociolégica de la ciencia que pone la nueva
escoldstica kuhniana, sin prejuicio de que,
como digo, alcance a producir algunos traba-
jos de interés socioldgico, no acaba de romper el
punto de vista filosofico de la «concepcion
heredadan, sino que lo reproduce internamen-
te —a veces muy ingenuamente—. En efecto,
el riesgo que corre el concepto kuhniano de
paradigma es que, aun cuando pueda consti-
tuir un buen acicate para el estudio sociologi-
co (o psicosocioldgico) de las ciencias, no
modifica, sino que reproduce internamente, la
tajante compartimentacion epistemoligica entre
el contexto de justificacion y el contexto de
descubrimiento que puso en juego el positivis-
mo légico. Pues como ya he sefialado, la
superacion de la epistemologia 16gico-positi-
vista no se cifra simplemente en dirigir la
atencion hacia el contexto de descubrimiento
—Yy en propiciar por ende mis finos anilisis
de lo que aqui ocurra—, sino, esencialmente,
en buscar en dicho interior el propio efercicio
de la racionalidad cientifica. Los anilisis que se
mueven en un plano meramente sociolégicos
cultural o psicolégico de las ciencias, son sin
duda pertinentes, pero de una manera sélo
genérica y no especifica, pues de lo que habria
de tratarse es de alcanzar la perspectiva espe-
cifica (especificamente epistemolégica) capaz
de percibir la forma particular de racionalidad
en que consiste un tipo determinado (pero no
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cualquiera) de praxis social, psicologica e his-
torica: la cientifica. Sélo de este modo el
registro de ciertos fragmentos de prictica
social e historica puede resultar internamente
relevante desde el punto de vista epistemold-
gico: esto es, justamente lo que quedaba exclui-
do por la epistemologia logico-positivista. Y
también es, me parece, lo que queda excluido
por esta historiografia de corte kuhniano, la
cual viene a limitarse a ofrecer, de hecho, una
ingenua y acritica yuxtaposicion entte el desarro-
llo racional por un lado y los acontecimientos
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por otro. Asi, por ejemplo, Leahey, en su
trabajo ya citado, nos dice, con no poca
candidez, que «al igual que hemos distinguido
entre Grandes Hombtes y Zeszgeists, debemos
también distinguir entre razones y causas en
las explicaciones histoticas» y que «.. en
consecuencia, debemos indagar tanto las cau-
sas personales e historicas de un acontecimien-
to, como las razones justificativas en términos
racionales de dicho acontecimiento», bien en-
tendido que «estos factores (se refiere a las
causas histéricas) no afiaden ni quitan nada al
valor cientifico racional de una idea» 25. Ya se
ve de qué modo el historiador acaba por
conformarse con esta yuxtaposicion —diria-
mos, componenda: «prudente combinaciéon»
llega a decir Leahey 26— entre las causas (o
contexto de descubrimiento) y las razones (o
contexto de justificacion), mera yuxtaposicién
que no anula, sino que reproduce la misma
duplicacién o compartimentacién epistemol6-
gica entre ambos contextos de factura légico-
positivista. Semejante situacioén se hace parti-
cularmente aguda, y significativa, cuando este
autor nos ofrece su version del cambio cienti-
fico: nos dice Leahey que mientras que el
modelo de cambio ezolutive de Toulmin puede
aplicarse para entener el transcurso de la
ciencia normal (la evolucién de un paradigma,
en efecto) es menester explicarse el cambio de
un paradigma a otro (cuando, al parecer,
irrumpe la ctisis) en términos del modelo
revolucionario de Kuhn 2. Naturalmente, esta
posibilidad estaba ya contenida en la perspec-
tiva de Kuhn, y ella es una excelente muestra
de la incapacidad del aparato kuhniano para
explicar precisamente aquello que, al parecer,
deberia mis adecuadamente explicar —el cam-
bio cientifico—, asi como de la reproduccion
de la compartimentacion epistemoldgica entre
los dos contextos que la perspectiva kuhniana
hereda, como digo, del positivismo 1égico.
Pues el modelo evolutivo de Toulmin vendria
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a explicar el desarrollo de la ciencia normal
precisamente en la medida en que durante
tales supuestos periodos tendria lugar un de-
sarrollo mas bien racional (y semejante racio-
nalidad no seria otra, a la postre, que la
racionalidad légico-deductiva del neopositivis-
mo mediante la cual van resolviéndose los
«rompecabezas» o anomalias que no ponen en

peligro, debido a su ausencia de excesiva’

proliferacidn, el paradigma), y sélo cuando la
crisis amenaza es entonces cuando habria que
recurrir al modelo revolucionario, esto es, a la
apelacién a las causas (a los crudos aconteci-
mientos del contexto de descubrimiento). Pues,
éen qué otra cosa consiste la explicacién kuh-
niana de la estructura del cambio cientifico en
términos de «revolucién» si no es en la apela-
cién a la brusca irrupcion del contexto de
descubrimiento como contexto de causas so-
ciales de hecho exentas de toda racionalidad?
Significativamente, el reparto epistemolégico
de papeles dentro del contexto de descubri-
miento —de las causas— vy el de justificacién
—el de las razones— se aviene perfectamente
(como Leahey ha tenido acaso la ingenuidad
de explicitarnos) con la distincién kuhniana
entre ciencia normal y ciencia revolucionaria,
acoplandose —por asi decirlo— la razén tra-
dicional de la concepcién heredada con el
curso normal de la ciencia, y las crudas causas
socioinstitucionales con los supuestos momen-
tos revolucionarios. Con lo cual, a fin de
cuentas, el arsenal epistemolégico kuhniano
nos deja sin dar una explicacion —al menos,
racional— de aquello para lo que al parecer
iba dirigido su primer y ya clasico libro (y en
general toda su obra): el devenir cientifico.

Pues bien, por poner ahora un ejemplo
préximo y creo que también significativo, asi
fue, me parece, como los profesotes espafioles
Ruiz Vargas y Zaccagnini plantearon, en el I
Congreso de Teoria y Metodologia de las
Ciencias, de Oviedo, el afio pasado, su defensa
del paradigma cognitivo frente al paradigma
conductista. Segiin nos dijeron, la diferencia
esencial entre ambos paradigmas vendria a
radicar en los diferentes modelos de accion (de
conducta) que cada uno de ellos postulaba.
Mientras que el conductismo postularia un
modelo de accién fisicalista, «ferozmente anti-
mentalista», como nos dijo Ruiz Vargas, el
cognitivismo propondria un modelo de sujeto
activo que posee representaciones o «modelos
de mundo» que dicho sujeto construye a
través de su actividad conductual en el mun-
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do. Como se ve, en el conductismo, seria el
método empirista el que diese como resultado
un modelo del campo de factura fisicalista, y,
por tanto, antimentalista. Sin duda que si el
método pide cefiirse al plano de los datos
empiricos directamente observables, el campo
recortado a resultas de la aplicacién de dicho
método ha de ser fisicalista, y pot eso antimen-
talista, pues ciertamente la mente no se ofrece
entre los datos empiricos (ni ditectamente
observables, ni observables empiricamente en
modo alguno, por descontado). El cognitivis-
mo, por su parte, partiria de un modelo o
enfogue (palabra de estos autores) racionalista
del campo, al cual cabria acoplar el método
empirico general de la ciencia convenientemen-
te flexibilizado, esto es, no empirista, sino
simplemente empirico, que diese cabida a
términos tedricos no observacionales, los cua-
les recogerian las hipétesis relativas a la acti-
vidad mental racional del sujeto de conduc-
ta 28, Como se ve, cada paradigma resulta set,
seguin esta presentacion, el resultado de com-
poner un método y una teoria. Repitese en
que el conductismo es pensado como resulta-
do de aplicar (de «realizarse», diriamos) el
modelo mismo positivista ligico de ciencia para hacer
ciencia. Se parte del método y, como consecuen-
cia, se disefia el campo para hacer ciencia. En
el caso del cognitivismo, entonces, sin embar-
go, de lo que se parte es del modelo teérico
y, a partir de éste, se desarrolla ya el método
mds adecuado: repirese, asimismo, en que
ahora se trata del modelo epistemolégico kuh-
niano de ciencia para hacer ciencia. En ambos
casos, pues, tratese de concebir 2 la realizacién
cientifica como el resultado de un modelo
filosofico de ciencia.

Ahora bien, como ya entonces sefialé y
luego he dejado escrito 29, los profesores Ruiz
Vargas y Zaccagnini podian haber sido un
poco mids misericordes con los conductistas.
Pues si, como la psicologia cognitiva nos ha
ensefiado, todo conocimiento es una construc-
cién (y lo es, para empezar, el conocimiento
sensorial perceptivo), no se ve por qué se ha
de hacer una excepcién con esos organismos
filogenéticamente desarrollados que, después
de todo, son, los psicologos conductistas, y
pensar que ellos conocen, de hecho, datos o
perceptos empiricos brutos como pide el mo-
delo epistemoldgico empirista. ¢Qué es lo que
se esta aqui sobreentendiendo?: ¢acaso que los
conductistas se comportan, de hecho, cuando
conocen, como pide la epistemologia positivis-
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ta logica que deberian conocer? ¢No es, acaso,
mas razonable suponer ~—y acorde, precisa-
mente, con los hallazgos de la psicologia
empirica del conocimiento— que los conduc-
tistas conocen como el resto de los mortales,
esto es, construyendo los conocimientos? Pues
si se concede lo primero, habrd que concluir
que los psicélogos conductistas no fueron mds
gwe meros propagandistas de un modelo de
ciencia y de método cientifico (que no fueron
mas que epistemélogos defensores de una
epistemologia incorrecta), mas si se concede,
sin embargo, que fueron psicélogos, psicolo-
gos cientificos en algin sentido efectivo, no
parece que el concepto de paradigma, al me-
nos tal y como se nos exhibe, sirva para
entender tal posibilidad.

He aqui de nuevo, como se ve, el supuesto
idealista de que la ciencia es una realizacién
cuya factura depende de la representacién que
¢ada cual pueda tener de ella. En este sentido,
me parece interesante sefialar que, sobre la
base de esta representacién mis bien idealista
(utépica, diria) de la prictica cientifica, se
viene ofreciendo no pocas visiones mas bien
deformadas de la propia historia del conduc-
tismo. Por citar un caso que en cierto modo
ya es casi un cldsico: Brian D. Mackenzie, en
su célebre estudio E/ conductismo y los limites del
método cientifico, de 1977, nos muestra, me
parece, la significativa situacién en la que su
analisis acierta, a la vez que yerra, en relacién
con su critica del método cientifico. Pues,
ciertamente, es correcto entender que el méto-
do cientifico, como artefacto separado, aprio-
ristico (cualquiera que sea, por lo demis, la
factura con la que nos imaginemos a dicho
método) resulta a la postre ineficaz, estéril,
para el desarrollo de la efectiva construccién
cientifica. Pero lo ingenuo es, asimismo, so-
breentender que la practica de la investigacion
experimental de los conductistas vino regula-
da por el método que se desprende del modelo
positivista légico de ciencia, y que los limites
(sin duda, efectivos) que semejante metodolo-
gia impone al desarrollo del conocimiento
vienen a coincidir (a ser los mismos) con los
limites de la investigacién experimental con-
ductista. De nuevo, el libro de Mackenzie
resulta ser mas una critica (acertada) a la
epistemologia del positivismo légico que una
critica (pues en este caso desenfoca el objeti-
vo) de la prictica cientifica conductista. Por lo
demas, el hecho cierto de que los propios
conductistas entendieran que habria de ser la
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posesién del método derivable del modelo
logico positivista de ciencia lo que les permi-
tiria poner en marcha a la ciencia de la
conducta (o desarrollarla’elevindola hacia un
plano tedrico, como Koch nos recuerda que
fue la ambicion de la segunda generacion
conductista ®), no significa sino que ellos
mismos estaban, también, presos de una falsa
conciencia epistemoldgica, que sus propias
representaciones epistemoldgicas oscurecian,
mds que clarificaban, su propia prictica —si-
tuacién ésta que no queda criticamente desve-
lada por la epistemologia v la historiografia de
corte kuhniano—; sin prejuicio de que, por
cierto, estas autorrepresentaciones deformadas
que con no poca frecuencia incorporan los
gremios cientificos a su préctica cumplan efec-
tivas funciones como reforzador ideoldgico del
paradigma en sentido socioldgico.

Por citar, por fin, un ultimo ejemplo, tam-
bién recogido de la bibliografia anglosajona.
El historiador de la psicologia Allan R. Buss
ha escrito un sugerente articulo, La estructura
de las Revoluciones Psicoldgicas, en 1976, en
donde pretende mostrarnos cuil seria el pa-
trén o estructura que subyace a los distintos
paradigmas, y a los cambios de paradigmas, en
la psicologia, con el objetivo de detectar en
dichos patrones alguna caracteristica especifi-
ca de la ciencia psicolégica. Segun Buss, seria
la relacién sujeto-objeto, entendida de modos
diversos por los distintos paradigmas psicolo-
gicos, la estructura que caracterizaria especifi-
camente a dichos paradigmas. Se refiere este
autot, en particular, a la concepcion que del
objeto de conocimiento psicolégico se posea
en cada paradigma, si como un objeto simple-
mente 0 como un sujeto en cierto modo
semejante al propio sujeto de conocimiento.
Cada paradigma introduciria segin esto un
distinto tipo de relacién entre el sujeto y el
objeto de conocimiento. De este modo, los
paradigmas cotrespondientes al estructuralis-
mo, a la psicologfa humanista y la psicologfa
cognitiva se caracterizarian porque conciben a
sus objetos como siendo, a su vez, sujetos,
esto es, y dicho en sus propios términos,
porque reconocerian en su objeto de conoci-
miento «/a realidad de las construcciones persona-
les»: €l conductismo y el psicoanilisis, por
otro lado, serfan paradigmas que conciben a
sus objetos de conocimiento como no siendo
sujetos, de modo que ahora el caricter cons-
tructivo que antes era reconocido también
para el objeto es reservado solamente para el
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sujeto de conocimiento, para el psicélogo; asi
pues, estos paradigmas se caracterizarian, en
vez de como los otros, que reconocian la
realidad de los constructos personales, por
atenerse solamente a la «persona como constructo
realy 3\,

Ciertamente, estas consideraciones sobre las
relaciones entre el sujeto y el objeto de cono-
cimiento y, en particular, entre el primero
como un efectivo de constructor de objetos
que pueden ser, ellos mismos, a su vez, sujetos
constructores es sumamente sugerente. Y es
sugerente, en concreto, la idea de intentar
detectar en dicha relacién un cierto patrén o
estructura (epistemoldgica, a la postre) que
fuera comun y caracteristica de las distintas
construcciones psicolégicas. Con todo, lo cier-
to es que, planteado el asunto de este modo,
no pasa de ser, de nuevo, un conjunto de
reflexiones filoséficas sobre distintos modelos
filosoficos posibles de accién humana, lo que
nos situa otra vez ante la historia de la
psicologia como una historia de distintos pun-
tos de vista filoséficos. Asi pues, lo realmente
interesante seria encontrarnos con esta reapa-
ricién del sujeto constructor en el seno, no ya
de un modelo filosofico previo, sino de los
ejemplares experimentales mismos construidos
por la ciencia psicolégica.

Pues bien, en lo que sigue voy a intentar
mostrar de qué modo aparecen en el seno de
lo que podriamos llamar los ejemplares expe-
rimentales psicolégicos sujetos en cierto mo-
do semejantes a los propios sujetos que cons-
truyen el ejemplar. Naturalmente, para ello
necesito esbozar antes mi propia concepcién
de lo que me parece que constituye la estruc-
tura interna de los artefactos experimentales
cientificos como parte interna componente de
la propia racionalidad. Dicho de otro modo,
necesito desarrollar, aunque sea brevemente,
mi critica a la concepcién epistemolégica de
factura kuhniana que he venido considerando
o, si se quiere, desarrollar aquello que, segin
he dicho, ya esti apuntado por el propio
Kuhn, pero ignorado por la historiografia de
la psicologia que pretende seguir sus pasos.
Veamos.
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2. SOBRE LA ESTRUCTURA
DEL ARTEFACTO
EXPERIMENTAL Y SU LUGAR EN
LA CIENCIA

1. Las ideas que ahora expondté sobre el
artefacto experimental pueden considerarse co-
mo un desarrollo critico de lo que podemos
llamar, me parece, la concepcién epistemols-
gica dominante del experimento, en la cual
incluyo, por descontado, al positivismo légi-
co, pero también, por lo que hasta el presente
he venido diciendo, a la tradicién kuhniana.

Segun esta perspectiva que he llamado do-
minante, el experimento no es concebido co-
mo parte interna de la prueba, la explicacién
o el argumento cientifico, sino simplemente
como una instancia eventualmente facilitadora
de dicho argumento o explicacidn, la cual se
resolveria por completo en el seno del lengua-
je. Semejante facilitacién experimental se lle-
varia a cabo, como viene a ser reconocido por
todos, del siguiente modo: tritase de poner en
accion un proceso observable consistente (en
su caso ideal mas simple) en una secuencia
empirica entre variables al objeto de poder
observarlas y manipularlas o modificarlas a
voluntad. De este modo, modificando sistema-
ticamente los valores de la parte inicial del
proceso o variable independiente, y mantenien-
do constantes los demds posibles factores del
contorno experimental que pudieran afectar a
los resultados obtenibles, se obtienen modifi-
caciones correlativas en la parte final de la
secuencia o variable dependiente, de modo
que quepa registrar las regularidades empiri-
cas asi obtenidas y formular las correspondien-
tes relaciones funcionales (o leyes empiricas).
Desde luego que, en principio al menos, no
tengo un punto que objetar a esta caracteriza-
cién de la actividad experimental; esto es,
pienso que es asi como, de hecho, manejan los
cientificos sus variables experimentales (asu-
miendo, por descontado, que he presentado
aqui un modelo ideal muy simple).

Ahora bien, la cuestion es la del sentido y
papel —epistemolégicos— que se confieren a
semejante situacion experimental. Pues en la
perspectiva dominante se presupone que los
datos y relaciones empiricas obtenidas en aque-
lla situacion estin ya, en aquello que de racional
tenga su obtencion, precontenidos en algun len-
guaje, de modo que aquéllos no serian sino
simples ejemplificaciones de los contenidos
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lingiiisticos organizados por su parte en el
interior de una construccién puramente pro-
posicional. En el positivismo légico, en parti-
cular, dichas secuencias experimentalmente ob-
tenidas serian concebidas como los ejemplos

empiricos contingentes en la explicacién yfo -

en la prediccion yfo en la contrastaciéon de
hipétesis tedricas, bien entendido que la natu-
raleza racional de la prueba cientifica residiria
en la estructura 16gico-formal (deductiva) de
la explicacion, la prediccién yfo la contrasta-
cién. Dicho de otro modo, los acontecimien-
tos y las relaciones producidos experimental-
mente son relevantes por lo que respecta a la
racionalidad tan sélo en cuanto que se los
supone ya precontenidos en un lenguaje ob-
servacional, esto es, en cuanto que enunciados
deducibles logicamente como consecuencias
de otros enunciados (hipotéticos, tedricos). Se
trata, pues, de sobreentender que la racionali-
dad de la construccién cientifica reside tan sdlo
en la construccién proposicional —en la cons-
truccién de estructuras o racimos légico-de-
ductivos— y 7o en la construccién misma de
las secuencias experimentales —en la puesta
prictica en accién de relaciones secuenciales
experimentales—, de modo que si los datos

—o acontecimientos— y relaciones empiricas

introducidas de la mano de la actividad expe-
rimental han de constar a la postre, de algin
modo, como informacién empirica que dote
de contenido empirico al cuerpo lingiistico
légico, esta necesidad (insoslayable, pues de
no hacernos cargo de ella no cabria distinguir
entre un mero cilculo axiomatico y un sistema
hipotético-deductivo de la ciencia empirica),
se resuelve, en el positivismo 16gico, por el
simple expediente de presuponer una suerte de
adecuacién (dirfamos, o isomotfismo) entre la
estructura de las secuencias empiricas introdu-
cidas experimentalmente y la estructura de los
enunciados (de observacién) légicamente de-
ducidos como consecuencia de las hipétesis
tebricas. Esto es, s6lo en la medida en que la
estructura de las secuencias empiricas se ade-
cue a la previa estructura légica de ciertos
enunciados, los enunciados de observacion
légicamente deducibles de los enunt¢iados teo-
ricos, serd como aquellas secuencias empiricas
podran suministrar su informacién al cuerpo
proposicional previo, el cual someterid a las
unidades de informacién que se supone exhi-
ben aquellas secuencias a un metabolismo
puramente légico (a transformaciones tautolé-
gicas). Asi pues, la dnica racionalidad de los
enunciados de observacién reside en su pro-
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piedad /dgica de ser l6gicamente deducibles de
otros enunciados (los tedricos), lo cual pide,
como digo, asumir o presuponer una cierta
estructura isomorfa entre las secuencias empi-
ricas y los enunciados de observacidn si es que
se ha de entender de alguna manera la presen-
cia de la experiencia en el lenguaje de las
ciencias. De este modo, la actividad prictica
experimental misma mediante la que se produ-
cen, de hecho, aquellas secuencias empiricas
queda obviada, y estrictamente excluida, de la
construccién racional. Mas, para excluir a la

. <y .. . . .
citnacidn nrictica _avnarimantal dol jntacine - da
situacion pr LXpe GeLatericr'ac

la construccion racional de los conocimientos
empiricos se ha tenido que presuponer, como
digo, una de las mis genuinas concepciones
metafisicas que subyace en el fondo de toda la
epistemologia légica positivista: la que so-
breentiende la presencia (diriase trascendental)
de una suerte de armonia o isomotfismo prees-
tablecidos entre la estructura légica del lenguaje
y la estructura de la experiencia como acto
prictico, esto es, de las secuencias empiricas
resultantes de su produccién experimental.

En la perspectiva kuhniana, los términos
lingiiisticos —y también los observacionales—
aparecen semantica o teéricamente cargados,
como si las presencias perceptuales de la expe-
riencia empirica viniesen, de antemano, inevi-
tablemente significadas por ciertos contenidos
semanticos previos. Como se sabe, toda la
llamada nueva filosofia de la ciencia gira en
torno a esta tesis del caricter teéricamente
cargado de las observaciones cientificas. Sin
duda que yo no rechazo esta dltima tesis. Pero
se trata, de nuevo, de saber si los acontecimien-
tos y relaciones empiricos expetimentalmente
producidos resultan ser simples ejemplificacio-
nes de aquellos términos lingiisticos o si, pot
el contrario, su proceso de produccién expe-
rimental juega algin papel en la determinacion
de aquellas gestalten conceptuales. Por asi
decirlo, la cuestion es si los ejemplares expeti-
mentales kuhnianos son simples ejemplificacio-
nes de los conceptos o si son miés bien éstos,
en las ciencias, ejemplificaciones de aquéllos.
Merece la pena sefialar a este respecto que
toda esta nueva filosofia de la ciencia se halla
sumida, segin me parece, en una suerte de
insuperable callejon sin salida: pues en Ila
medida en que la construccién de las «cargas»
semanticas desde las que se significa los acon-
tecimientos empiricos queda resuelta, de nue-
vo, en el interior del lenguaje (como una
situacion pragmadtica, de hecho, en dltimo
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término inanalizable), obviindose, por tanto,
la situacién experimental, ocutre que la expe-
riencia empirica resulta a la postre irrelevante
como instancia de contraste e incomprensible
como efectiva fuente’ de informacion, pues
cualquier situacién empirica puede ser siem-
pte re-interpretada en el seno del juego seman-
tico de cada marco tedrico. La idea, tan cara
a estas corrientes, de que en la ciencia tienen
lugar algin conjunto de presupuestos metafisicos
(o weltauschaugen) es simplemente una implica-
cion directa de esta supuesta posibilidad de
que, en principio, cualquier situacién empirica
sea reinterpretable desde dentro de algun mar-
co seméntico previo. Las ciencias resultan ser,
de este modo, algo asi como simples campos
semdnticos de fuego (que admitirian, en principio,
indefinidas posibilidades de juego) estipulados
por cada marco de presuposiciones metafisicas
determinado y en donde la experiencia sélo
seria Ja ocasidn para desarrollar (o jugar) dicho
juego. Ocasion, en efecto, porque cada instan-
cia empirica siempre puede ser reintepretada
desde cada marco te6rico —metafisico— pre-
vio, o sea, puede set evadido su posible caric-
ter de instancia de contraste. (No hay que
extrafiarse, pues, de las posiciones cada vez
mis radicales al respecto de un Feyerabend,
por ejemplo: son simples consecuencias del
marco de presupuestos filosdficos de esta nueva
epistemologia 32.) Mientras que en el positivis-
mo logico el contacto del lenguaje con la
expetiencia quedaba asegurado (se intentaba al
menos que lo estuviese) en base a la presupo-
sicion de una estructura isomorfa entre el
lenguaje y la experiencia, presuposicién que
resultaba necesariamente implicada habida
cuenta de la no consideracién epistemolégica
del contexto prictico-experimental, en esta
nueva filosofia de la ciencia, la inicialmente
pretendida asimilacion epistemoldgica de la
experiencia en el lenguaje resulta, a la postre,
en todo lo contrario: en una desconexién
radical entre lenguaje y experiencia, implicada
asimismo por la no consideracién del posible
papel epistemolégico de la actividad prictica
experimental. Si en el positivismo légico la
concepcién metafisica que subyacia era la de
la armonia preestablecida entre lenguaje y expe-
riencia, en estas nuevas corrientes epistemol6-
gicas la posicién metafisica que subyace es la
del ocasionalismo, de la experiencia en relacion
con el lenguaje. A fin de cuentas, en ninguno
de los dos casos la experiencia queda episte-
molégicamente racionalizada (salvo por expe-
dientes metafisicos), esto es, no resulta com-
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prensible el modo como la experiencia pueda
jugar un efectivo —y decisivo— papel en
relacion con la razén cientifica. Sostengo que
esto es asi debido a que en ningun caso queda
epistemoldgicamente problematizada la cues-
tién de la experiencia como acto prictico, es
decir, el contexto experimental.

Pues bien, me parece que para abandonar la
perspectiva que he llamado proposicionalista
e intentar pensar el modo como la prueba
cientifica pasa por el interior del artefacto
experimental, debemos empezar por conside-
rar cual es el tipo de argumento, razonamien-
to, explicacién o prueba (como quiera decirse)
que tiene lugar en las ciencias. Este es, segun
propongo, el llamado razonamiento apagdgico,
que ya fuera tenido en cuenta en repetidas
ocasiones por la tradicion filosofica: por Aris-
tételes 33 y por Kant 3, por ejemplo; y, miés

_recientemente, por autores como Peirce y el

propio Hanson 35, uno de los iniciales creaib-
res de la nueva filosofia de la ciencia. Algunas
reflexiones, en efecto, sobre la naturaleza de
este tipo de razonamiento pueden conducirnos
a esbozar siquiera la concepcion que defiendo.

En la Critica de la Ragén Pura, Kant nos
ofreci6 una formulacién sin duda ejemplar del
razonamiento apagdgico, por lo que se me
permitird que la traiga a colacién. «Cuando los
fundamentos —nos decia Kant— de los que
se pretende derivar cierto conocimiento son
demasiado numerosos o estin excesivamente
velados, se ensaya la posibilidad de llegar a tal
conocimiento a través_de sus consecuencias.
Seria el modus ponens, esto es, inferir la verdad
de un conocimiento partiendo de la verdad de
sus consecuencias, lo cual sélo es permisible
cuando son verdaderas todas sus consecuen-
cias... Ahora bien, este procedimiento es im-
practicable, pues el ver todas las consecuencias
de cualquier proposicion que adoptemos es
algo que excede nuestras capacidades. Este
tipo de inferencia es, no obstante, empleado...
cuando sélo se trata de demostrar algo como
hipétesis, admitiéndose entonces la conclusién
en virtud de la analogia siguiente: si todas las
consecuencias ensayados concuerdan con un
fundamento supuesto, todas ‘las demis conse-
cuencias posibles tienen que concordar igual-
mente con él» %, En efecto: el argumento
apagogico es el que procede basando la vali-
dez de las premisas en la verdad misma de las
conclusiones. Pues bien, me parece que esta
caracteristica del razonamiento apagégico es
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epistemolégicamente decisiva, precisamente por
lo que respecta a los conocimientos empiricos
al menos en los siguientes sentidos: En primer
lugar porque, por descontado, se reconoce el
caricter siempre provisional (hipotético) (di-
riamos contingente, corregible o mejorable por
la experiencia) de los conocimientos empiricos,
a diferencia del caricter necesario (o apodicti-
co) de que gozan las construcciones puramen-
te logico-formales (deductivas). Si Kant des-
precié en buena medida el razonamiento apa-
gogico y buscoé una estructura trascendental
guc ascgurase la sintcsis «a prioriy de los
juicios empiricos, fue precisamente por este
caricter contingente de dicho razonamiento y
porque el filésofo alemédn buscaba la manera
de dotar al conocimiento empirico de las
ciencias de una suerte de necesidad semejante
al del conocimiento puramente formal. Ahora
bien, esta primera caracteristica nos conduce a
esta segunda si cabe mas importante: pues, en
efecto, si no compartimos la pretensién de una
sintesis «a priori», el caricter hipotético de la
inferencia apagégica nos muestra su decisiva
naturaleza no reductible al razonamiento pura-
mente /dgico-formal deductive, precisamente en
cuanto que situacion especifica del caricter
empirico del conocimiento alcanzado mediante
dicha inferencia. Pues, en efecto, proceder
basando la validez de las premisas en la verdad
de las conclusiones resulta, de entrada, impro-
cedente desde el punto de vista logico-formal
(deductivo), puesto que la inferencia deducti-
va discutre de las premisas a las conclusiones
de un esquema deductivo en el que el camino
de las conclusiones a las premisas supondria
incurrir en la falacia deductiva de la afirma-
ci6n del consecuente. Por otro lado, 2 su vez,
esta inferencia que va desde las conclusiones a
las premisas no puede consistir en la simple
induccién o mera generalizacién empirica, en
la «inductio per enumerationen simplicen» de
Bacon, en cuanto que suponemos que, en los
conocimientos cientificos al menos, la hipétesis
resultante de la inferencia apagogica ha de ser
una hip6tesis auténticamente explicativa de las
regularidades o secuencias empiricas que caen
bajo su dominio y no un mero tegistro nota-
rial de las mismas; esto es que, como suele
decirse, cada hipétesis, en conjuncién con
ciertas condiciones empiricas iniciales, permita
la deduccidén de mds consecuencias empiricas
que las que se derivan de aquellas condiciones
iniciales solas. Asi pues, la situacién que,
segin propongo,. caracteriza especificamente
al razonamiento apagogico es tal que las hipé-
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tesis o premisas a las que lleva no pueden ser
ni el resultado de la simple induccién —habida
cuenta de que, como digo, ellas han de ser
genuinamente explicativas—, #/ tampoco di-
cho razonamiento puede consistir en la deduc-
cién l6gica —debido a que el camino apago-
gico discurre de las conclusiones a las premi-
sas o hipétesis que las expliquen—. La cues-
tién es, pues, que tanto la deduccién como la
induccién, precisamente como modelos ldgicos (su-
puesto, por lo demis, que la induccion se
aviniese a ser considerada una inferencia 16gi-
co-formal, cosa que antares como, por ejem-
plo, Popper negarian), no acaban de suminis-
trar una explicacion suficiente del proceso
epistemolégico —la inferencia apagbgica— en
la que hacemos residir lo especifico de los
conocimientos cientificos. O, dicho de otro
modo, la inferencia apagégica excede a, o
—diriamos— contiene algo mas y/o distinto
que el puro razonamiento légico-formal de-
ductivo (también inductivo) en algun sentido
epistemoligicamente decisive (un sentido que, co-
mo ahora se veri, tiene que ver con la prdctica
no proposicional, y mis en particular con la
prictica experimental). Cuando se habla, pues,
como es frecuente, de que las teorias cientifi-
cas consisten en estructuras —proposiciona-
les— hipotético-deductivas (0 que el método
de la ciencia es el hipotético-deductivo), es de
todo punto importante subrayar que si bien
con la expresion «deductivo» hacemos relacién
a la susceptibilidad de que las hipétesis ya
obtenidas sean encajables en una estructura
l6gica deductiva (lo cual, por descontado, no
niego), lo cierto es que la expresion «hipotéti-
co» nos remite precisamente al proceso mismo
de construccion de las hipétesis que excede, que
se sale fuera (por asi decirlo) de la pura
relacién logica formal de deductibilidad: nos
remite al «camino» apagdgico de construccién
de las hipétesis como el momento epistemolé-
gico, no susceptible de explicacion légico-for-
mal, esencial de la construccién cientifica.

El positivismo légico, como es sabido,
expuls6 afuera del ambito de la racionalidad al
proceso de construccion de hipotesis, desde el
momento en que su posicion filosdfica (episte-
moldgica) formalista (logiscista) exigia consi-
derar impermeable a la razén este proceso
que, como he dicho, no resulta encajable en
molde légico formal alguno. Todo lo que de
racional el positivismo légico encontré en las
hipétesis residia en lo que podemos llamar su
virtualidad l6gico-formal deductiva de permi-
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tir la deduccién a partir de ellas de consecuen-
cias observacionales. La racionalidad les ven-
dria, pues, a las hipétesis, de su costado légico
deductivo postetior a su construcciéon, no
habiendo nada de racional en dicho momento
de la construccién misma, el cual, por tanto,
fue pensado en términos puramente psicoldgicos
(el proceso psicolégico de «idear la conjetu-
ra») y alojado en el extrarracional contexto de
descubrimiento 37. Dentro de 12 nueva filoso-
fia de la ciencia ha sido Hanson (autor al que
hasta el momento, vengo siguiendo muy de
cerca en este anilisis) quien, con toda seguri-
dad, mis se ha esforzado por alcanzar una
comprensién epistemolégica racional de este
proceso mediante su nocion de patrones de
retroduccign. Con todo, la férrea compartimen-
tacion epistemoldgica i6gico-positivista entre
el contexto de justificacién y el contexto de
descubrimiento (que, como ya dije, nos obliga
a pensar los procesos dados en el contexto de
descubtimiento, cuando deparamos la atencién
en ellos, en términos extrarracionales, habida
cuenta de su identificacién entre racionalidad
y contexto logico de justificacion) se deja
notar también, me parece, en el propio Han-
son, pues su patrones de retroduccién —de
razonamiento apagégico, en efecto— no aca-
ban, me parece, de ser sino una componenda
a medias entre los aspectos psicolégicos y los
aspectos logicos del proceso de la construc-
cién y la posterior contrastacion de hipdtesis
(una especie de proceso psicologico de ensayo
y error que va seleccionando —reforzando,
podriamos decir en términos del condiciona-
miento operante— negativamente las hipéte-
sis erréneas a través de sus consecuencias
deducibles observacionales falsas).

En definitiva, me parece que la cuestién
radica en dar con la estructura epistemoldgica
misma de la retroduccién o inferencia apagé-
gica, bien entendido que dicha estructura no
es, exactamente, un esquema logico-formal de
inferencia, a la vez que, sin prejuicio de que
implique —¢c6mo no?— ciertos procesos psi-
cologicos, se perfile la naturaleza racional de
dichos procesos, una naturaleza, de nuevo,
que no puede quedar reducida a un patrén
proposicional 16gico-formal.

Pues bien, sostengo que la racionalidad de
la construccién apagdgica puede hacerse resi-
dir en la estractura misma de los cursos de
operaciones que se ponen en juego en los
distintos contextos experimentales de las ciencias.
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Intentaré explicarme, aunque haya de ser
muy brevemente. Repérese, en primer lugar,
en que la sola consideracion de la estructura
hipotético-deductiva de las teorias cientificas
exige que las hipotesis, si es que éstas han de
ser auténticamente explicativas desde el punto de
vista del contenido empirico, permitan deducir, en
conjuncién con ciertas condiciones iniciales, al
menos alguna clase de consecuencias observa-
cionales mds que las que ya tenemos a partir
de las solas condiciones empiticas iniciales.
Imaginese el caso, por ejemplo, en el que, en
una situacion psicolégica ideal muy simple,
intentamos explicar una secuencia empirica en
la que un estimulo observable determinado
(A) suscita una respuesta determinada (B)
—pongamos, enojarse— postulando un hipo-
tético estado mental —pongamos, un estado
emocional de ira— que sélo valiese para
explicar dicha secuencia empitica, esto es, de
la que solo dicha secuencia pudiese ser dedu-
cida. Naturalmente, a no ser que nuestro
hipétetico estado mental nos permita deducir,
en conjuncién con las condiciones iniciales
(A), alguna clase de consecuencias observacio-
nales mas que las que empiricamente se siguen
de dichas condiciones —digamos, alguna clase
distinta de respuestas ademis de (B)—, esta-
mos en presencia de una pseudoexplicacion,
de lo que suele llamarse una hipdtesis ad hoc.
Es como si, en el caso del silogismo aristoté-
lico, intentdsemos explicar que «este cuervo es
negro» (la conclusién) aduciendo que «todos
los cuervos son negros» (la premisa mayor).
Por el contrario, todo lo que dicho silogismo
nos permite es argumentar que si «todos los
cuervos son negros» (premisa mayor) y «esta
cosa es un cuervo» (premisa menor), entonces
«esta cosa (este cuervo) es negro» (conclusion).
Asi pues, una generalizacién empitica (un
enunciado cuya forma légica sea universal y
cuyos términos sean observacionales) no pue-
de considerarse auténticamente explicativo de
cada una de las instancias particulares de
observacion que él abarca (de los enunciados
singulares de observacién que comprende),
del mismo modo que cualesquiera enunciados
universales o hipéteticos situados en un nivel
mis elevado en el esquema deductivo no
pueden explicarnos a aquellas generalizaciones
empiricas, a no ser, de nuevo, que nos permi-
tan deducir méds consecuencias empiricas de
las contenidas en la generalizacion en cuestion.
Ahora bien, quiere esto decir que lo mismo
vale entender que el resultado universal de la
induccién no es explicativo de sus instancias
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particulares como que el resultado particular
de la deduccién a partir de universales no es
empiricamente explicativo de dichas instancias
particulares, sino solo Kgicamente argumentativo,
a mo ser que, nuevamente, el canal légico
deductivo se fragmente o multipligue, por asi
decirlo, en miltiples canales, como correspon-
de a la multiplicidad de las conclusiones. En
efecto, el hecho particular de que «este cuervo
sea negro» no queda explicado aduciendo que
«todos los cuervos son negros»; esto es: el
enunciado universal «todos los cuervos son
negrosy, no explica, por lo que respecta al
contenido empirico, que «esta cosa —que es
un cuervo— sea negra», sino que sélo nos
suministra un argumento ligico —deductivo—,
salvo que, de hecho, dispongamos (en la
premisa mayor) de algin conocimiento mds
sobre «esta cosa» (sobte el término medio) que
el que nos ofrece la premisa menor, o sea, que
«esta cosa es negra», conocimiento excedente
éste que, si se trata de una ciencia empirica,
sélo puede haber sido obtenido, a su vez, de
algin modo a través de la experiencia (ya no de
manera puramente légica deductiva). Recuér-
dese que —significativamente— Aristoteles
resolvié entender que la premisa mayor del
silogismo contenia un conocimiento de tipo
distinto, en cuanto que lo serfa de principios
esenciales, del conocimiento argumentativo,
de modo que aquél asegurase el contenido
verdadero de éste, y, por tanto, de las ciencias,
en cuanto que éstas habrian de ser conocimien-
tos argumentativos, de las conclusiones. Esto
hace, por supuesto, que el modelo de ciencia
de Aristoteles sea rigurosamente metafisico,
en donde el contenido cognoscitivo. que dis-
curre a través del canal argumentativo deduc-
tivo del silogismo quede garantizado por un
conocimiento previo de principios esenciales,
y en donde, por tanto, no hay, ni puede haber
avance, modificacién o desarrollo alguno del
conocimiento. Sin embargo, si no aceptamos
este principialismo, como parece necesario si
es que hemos de entender a las ciencias como
auténticos conocimientos empiricos se ha recono-
cer que (expresado ahora en términos actuales,
no aristotélicos) los enunciados universales o
hipétesis (teorias) explican en la ciencia empi-
rica, y no sélo permiten establecer argumentos
légicos, en la medida en que ellos contienen,
en cada caso, mayor informacién, sobre cada
clase de secuencias empiricas que explican que
la contenida por dichas secuencias empiricas,
un excedente de informacion (o «surplus mea-
ning», como clasicamente fue llamado %) que
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se manifiesta logicamente en la posibilidad de
deducir, o predecir, a partir de la hipétesis en
conjuncién con las condiciones iniciales mas
clases de consecuencias observacionales que
las que tenemos a partir de las condiciones
empiricas iniciales solas, y el cual excedente,
como decia, no puede ya ser (al menos en
ultimo término) resultado de la pura deduc-
cién légica, sino que ha de ser obtenido de
algin modo con base en la experiencia. Natural-
mente, este modo empirico de alcanzar el cono-
cimiento que nos permite explicar més cono-
ciimiento es en lo que consiste ia construccion
apagoégica o retroductiva: aquel tipo de cons-
truccién mediante la que la putra deductibilidad
lgica puede dejar de ser solamente argumentativa y
devenir en empiricamente explicativa.

El problema, pues, teside en la retro-
alimentacioén de los principios a partir de las
conclusiones, y es esta retroalimentaciéon de
informaci6n la que tiene lugar, como he sefia-
lado, a través de la estructura misma de los
cursos operatorios experimentales mediante
los que de hecho se introducen en las ciencias
las secuencias empiricas o relaciones funciona-
les. En efecto, cada secuencia o relacién fun-
cional experimental viene introducida en las
ciencias de la mano de algun curso de opera-
ciones experimentales. La cuestién es, ahora,
que aquello en lo que consiste la construccién
de las hipétesis tiene lugar, a su vez, a~iravés
del establecimiento de nuevas operaciones, asi
como de sus correspondientes relaciones fun-
cionales, nuevas relaciones éstas que, a la vez
que pueden llegar a explicar a las secuencias
anteriores, forman ellas mismas parte imprescin-
dible del establecimiento del significado de las
variables o términos de aquellas otras secuen-
cias anteriores. Las construcciones cientificas,
en efecto, irian estableciendo una serie de
«circulos» o «bucles» entre una multiplicidad
de relaciones empiricas, de suerte que 2 la vez
que unas secuencias van determinando el sig-
nificado de los términos mismos de otras, van
posibilitando su propia explicacién. Lo que
propongo es, pues, la efectiva presencia de
una légica que podriamos llamar material, no
formal, esto es, de una /dgica operatoria que
constituiria la nervatura altima de las construc-
ciones cientificas —su nervatura apagdgica,
digamos—, mediante la que se irian compo-
niendo unas operaciones con otras (asi como
sus resultados, esto es, unas relaciones empi-
ricas funcionales con otras) en un proceso tal
que (por esquematizarlo en dos palabras, y de
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un modo idealmente muy simple), dada una
multiplicidad de operaciones —v, por‘ tanto,
una multiplicidad de secuencias empiricas—,
al menos parte de las conclusiones (o sea, de
los términos o variables consecuentes o finales
de las relaciones funcionales) pueden ser (re)to-
mados a su vez ‘como premisas (0 sea, como
partes iniciales) de nuevos cursos operatorios
y de sus correspondientes relaciones funciona-
les, de las cuales secuencias parte al menos
produzcan conclusiones con las que ya conti-
bamos en la secuencias anteriores, ademis de
otras partes terminales de las secuencias ain
no obtenidas. Las construcciones cientificas
consisten en estos nudos circulates o retroac-
tivos establecidos operatoriamente entre una
multiplicidad de relaciones funcionales experi-
mentales, asi como, por descontado, en las
«redes» con las que estos nudos pueden ir
entre si anudindose. Es de este modo, me
patece, como las ideas mismas de «explicacion»
y de «significado» —de los términos de una
proposicién— se nos aparecen, si las conside-
ramos como disociadas o mutuamente exter-
nas, como puras abstracciones (l6gico-formal,
la una; y semintica, la otra) desenfocadas por
lo que tespecta a su pertinencia epistemolégi-
ca para dat cuenta de las efectivas construccio-
nes cientificas; a la vez que si nos situamos
desde el punto de vista de la construccién
cientifica que propongo, ambos aspectos, el de
la explicaciéon y el del significado, aparecen
como momentos confugados internos a un mismo
proceso: el de la construccién, como digo, de
estos nudos retroactivos establecidos operato-
riamente entre una multiplicidad de secuencias
empiticas. Pues, en efecto, el peso de la
tradicion epistemolégica dominante nos tiene
acostumbrados a pensar como disociados el
momento de la obtencion de generalizaciones
empiricas del supuestamente ulterior y/o dis-
tinto apartado de la explicacién de las mismas;
disociacién ésta que resulta solidaria de la
compartimentaciéon o disociaciéon entre los
aspectos logicos y los psicolégicos de la em-
presa cientifica: de este modo, se suele pensar
que una generalizacién empirica puede obte-
nerse, en primer lugar y de manera aislada,
para pasar luego a idear o suponer la conjetura
que la explicaria, de suerte que la validez de
dicha conjetura quedaria sujeta a su contrasta-
ciéon mediante sus consecuencias observacio-
nales logicamente deducidas. Sin embargo, la
cuestion es que si los términos de una genera-
lizacién empirica cualquiera poseen ya algin
significado, esto no puede ser debido en modo
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alguno a la sola obtencién de dicha generali-
zacién empirica aislada: no sélo ocurre que la
induccién seria légicamente insostenible; es
que es también pricticamente imposible si solo
contdsemos con una clase de operacién expe-
rimental —y/o de secuencia empirica— aisla-
da. El significado de los términos de cualquier
clase de generalizacién empirica reposa, como
digo, en la red de relaciones retroactivas (rela-
ciones en primer lugar fisicas, experimentales)
establecidas operatoriamente entre una multi-
plicidad de secuencias o relaciones funcionales
sobre un material empirico determinado. Mas,
por lo mismo, la obtencién de una clase de
generalizacion empirica determinada implica
ya al menos un cierto grado de explicacion de
la misma, es decir, la posibilidad de diversos
enunciados que expresen las distintas secuen-
cias empiricas obtenidas puedan anudarse en
una red légica argumentativa, esto es, deduc-
tiva, mis o menos compleja (y cristalizada) en
cada caso. Por asi decirlo, los contenidos
conceptuales de los términos de una generali-
zacion empirica han de comprender ciertos
fragmentos semdnticos susceptibles de aparecer
en otros enunciados explicativos de aquella
generalizacién empirica. Sin duda, pues, que
lleva toda la razdén la nueva filosofia de la
ciencia cuando nos avisa de la carga teérica o
conceptual desde la que significamos a los
perceptos u objetos empiricos. La mis sencilla
de las generalizaciones empiricas comprende
términos —lingiisticos— que significan a sus
referentes observacionales conceptualmente,
esto es, «como —siendo— tales o cuales cosas»
(en términos de «ver comop, tal como se ha
expresado, entre otros, el propio Hanson .
Y, sin duda, que, como asimismo, Hanson
sefialara esta identificacion conceptual de los
objetos empiricos consistente en «ver (los)
como —si fueran tales o cuales cosas—», no
es algo previo o independiente, sino e/ resulta-
do del «ver que», o sea, del cuerpo de enuncia-
dos en donde estos términos aparecen. Como
Hanson nos dijera, en efecto, el significado de
los términos de un enunciado depende del
propio enunciado en el que el término aparece
(como dice Hanson: de una cladsula oracional
susceptible de ser precedida por la expresion
«ver que» 49, es decir, de la red de relaciones
que un cuerpo coherente de enunciados esta-
blecen entre sus diversos términos. Lo cual
equivale a decir, sin duda, que identificar —o
enclasar conceptualmente— a un objeto con-
siste en poseer el conocimiento de un conjun-
to de comportamientos legales del mismo, o sea,
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conocer un conjunto de relaciones entre dicho
objeto y otros objetos 4. Asi pues, podria
decitse que e/ significado con el que identificamos
una cosa depende de la excplicacion que de ella seamos
capaces de dar. Ahora bien, si no queremos, de
nuevo, reducir la explicacién a una estructura
puramente logico-formal (a una argumenta-
cién); o —dicho de otro modo— si no quere-
mos reducir la red de relaciones seminticas
dadas en un cuerpo de enunciados a meras
definiciones implicitas acompafiadas de un
cilculo deductivo (con lo que habriamos de
retroceder a la afanosa busqueda légico-posi-
tivista de reglas de correspondencia que inter-
pretasen empiricamente los cilculos axiomiti-
cos —busqueda infructuosa de la que ya dije
que presuponia una metafisica armonia prees-
tablecida entre la estructura légica del lengua-
je y la estructura de la experiencia—); y si no
queremos, por otro lado, conformarnos con
tener que rellenar «a priori» los postulados de
un cuerpo proposicional con contenidos se-
manticos principialistas —justamente: las We/-
tauschanungen a las que recurren muchos epis-
temoélogos de la nueva filosofia de la ciencia—,
como manera de dotar de un contenido seman-
tico a los lenguajes y evadir asi la situacion de
definicién implicita puramente sintictica (con
lo que, como también sefialé, arribamos ahora
a una desconexién radical entre experiencia y
lenguaje a la que subyace un ocasionalismo
metafisico); si queremos, en definitiva, extraer
y desarrollar el sentido critico que anida en la
aproximacién de Hanson a la idea de que la
explicacion da la clave del significado, hemos
de percibir, me parece, de qué modo el trasun-
to prictico (por asi llamarle) que subyace a
estas redes de enunciados desde los que se
significa o identifica, a la vez que se explica, a
los objetos de la experiencia, reside en el
sistema de las relaciones entre las cosas mismas que
nosotros mismos hemos puesto en accidn mediante
nuestra intervencion experimental operatoria
sobre el medio circundante.

Asi pues, no parece que ni las relaciones
logicas de derivabilidad, ni la idea de conteni-
do semintico previo sean suficientes, ni perti-
nentes, para comprender lo que podemos
llamar el modo o proceso de construccion —de
produccién— de los conocimientos cientificos.
El problema, como dije, es el de la retroali-
mentacion de los principios a partir de las
conclusiones, y éste un problema que ni puede
ser solventado por la detivabilidad deductiva,
ni puede ser entendido suponiendo, de ante-
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mano, unos principios semanticos (que, en
cuanto que principios eliminan la posibilidad
de la retroalimentacién).

Me consta que las ideas que acabo de
esbozar suponen una considerable reformula-
cién de los planteamientos epistemoldgicos
tradicionales, lo suficientemente dristica, sin
duda, como para requerir una pormenorizada
revision de muchas cuestiones epistemoldgicas
esenciales. No puedo en esta ocasién, desde
luego, entrar en esta discusion, tan vasta como
necesaria. Me voy a limitar, tan sélo, a apun-
tar hacia una cuestién que tiene muy directa-
mente que ver con el objetivo que quiero
abordar en lo que me resta de esta charla.

Se trata de sefialar que la idea de inconmen-
surabilidad, entre las distintas gestalten con-
ceptuales, o entre los distintos paradigmas
como modelos tedricos, tan cara a la historio-
grafia y la epistemologia de factura kuhnianas,
debe ser criticamente retirada, al menos como
cuestion de principio. Mas bien, lo que debe
ser discutido es donde empieza y dénde acaba
la inconmensurabilidad en cada caso concreto,
en el terreno de cada construccidn cientifica
en patticular. La cuestion es que la corriente
kuhniana nos ofrece un modelo de ciencia
COmo construccidn metafisica, enteramente seme-
jante, por ejemplo, al modelo aristotélico (o
escolastico medieval, asimismo), en donde los
primeros principios toman ahora la figura de
las Weltanschaungen, y en donde la experiencia,
lejos de ser un componente interno, como
acto prictico, de la propia construccién de los
resultados cognoscitivos (en el sentido en el
que he sefialado), acaba reducida a una suerte
de instancia pasiva e indefinidamente modela-
ble o sometible a la ontologia principialista
que en cada caso se defienda. No es de
extrafiar que estas epistemologias perciban
tantas inconmensurabilidades, pues éstas lo
son entre los modelos ontoldgicos previos del
campo u objeto, de modo que nos habremos
de encontrar con tantas inconmensurabilida-
des como las que de antemano nuestros presu-
puestos filoséficos quieran poser. Sin embar-
go, desde el punto de vista de la construccién
operatoria que aqui defiendo, la cuestion de
las fracturas o inconmensurabilidades entre
unas construcciones y otras es algo que debe
ser en cada caso concreto detectado con sumo
cuidado, y no presupuesto en modo alguno.
Pues ahora las fracturas entre unas construc-
ciones y otras, si son efectivas, deberan pro-
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venir de la no composicién, de hecho, de unos
nudos de relaciones funcionales con otras, de
unos racimos de operaciones con otras. Cada
nudo o racimo de construcciones operatorias
lo es en la medida en que alcanza algan cierre
debido a que ciertos términos pueden ser
hechos reingresar al campo de términos ya
operados mediante nuevas relaciones retroac-
tivas, a la vez que se demarcan o segregan de
otros grupos de construcciones igualmente
cerradas. La cuestion es, entonces, que ni tiene
sentido distinguir entre diversas ciencias en
base a supuestos objetos ontolégicamente pre-
supuestos, ni tampoco es pertinente distinguir
en el interior de cada ciencia entre supuestos
distintos paradigmas en base, de nuevo, a
demarcaciones resultantes de maneras ontolé-
gicas distintas de pensar los supuestos objetos
que unificarian a cada ciencia. En definitiva,
me parece que solo el atento examen episte-
molégico de cada construccidn cientifica con-
creta puede percibir el estado, en cada momen-
to del desarrollo histérico, de la «repiblica de
las ciencias», esto es, el estado de fracturas y
continuidades entre las diversas construccio-
nes que pueblan, siempre de manera «irregu-
lar», nunca homogénea, el espacio de las
producciones cientificas.

Pues bien, creo que esta situacién es perti-
nente por lo que respecta a la cuestién que
ahora quiero abordar: voy a intentar, en efec-
to, exponer algunas razones por las que pienso
que la psicologia, como ciencia experimental,
si posee un campo auténomo de construccio-
nes cientificas.

3. EL SEGUNDO SISTEMA DE
FUNCIONES COMO MARCO DE
DETERMINADAS
CONSTRUCCIONES
PRACTICO-EXPERIMENTALES
(LAS PSICOLOGICAS)

1. Antes que nada, me apresuro a sefialar
que la caracterizacién que ahora pueda ofrecer
del campo de la psicologia cientifica habra de
ser sumamente abstracta y general, y, por
fuerza, en buena medida artificiosa: precisa-
mente porque lo que mis propios presupues-
tos epistemolégicos piden es el analisis deteni-
do de fragmentos muy concretos de construc-
ciones cientificas, mientras que yo ahora voy
a intentar el muy arriesgado ensayo de esbozar
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el perfil de todo un campo cientifico, el
psicolégico. Desde luego que, desde el punto
de vista epistemolégico al menos, lo que en
psicologia es urgente discutir es hasta qué
punto contamos en esta ciencia con algin
pufiado de algo que se parezca a unos ejem-
plares experimentales minimamente sélidos (o
sea, de construcciones experimentalmente expli-
cativas minimamente trabadas en el sentido en
el que vengo apuntando). En este sentido, por
cierto, si mis ideas alcanzan algin eco entre
ustedes, estas jornadas son una buena ocasion
para que los psicélogos cognitivos del proce-
samiento de la informacién nos exhiban, mas
que sus paradigmas metafisicos, el o los ejem-
plares experimentales con los que cuentan.
Por mi parte, voy a acabar esta ponencia con
algunas reflexiones mis bien generales, pero
que espero que tengan alguna relevancia y
capacidad de orientaciéon. Lo que me propon-
go es esbozar algunas de las caracteristicas
decisivas que habria de reunir —o, mejor, que
de hecho redne— lo que podemos llamar el
artefacto experimental psicologico como lugar,
precisamente en torno al que se organiza la
escala o el campo auténomo de la psicologia,
sin prejuicio de que dicha estructura general
sea modulada de miltiples maneras distintas
en el muy irregular y heterogéneo panorama
que hasta el presente nos ofrecen las construc-
ciones psicologicas. Ciertamente, la perspecti-
va en la que me sitio es sumamente general
y, por esto, no poco artificiosa, en la medida
en que no entraré, en esta ocasion, en el
anilisis detallado de alguna construccién psi-
cologica concreta. Creo, no obstante, que
dicha perspectiva podri ser relevante si es
capaz de detectar lo que podemos llamar el
perfil epistemolégico general de las distintas
construcciones psicolégicas, no ya como un
marco sobreimpuesto filoséficamente a partir
de alguna preconcepcién sobre lo que debiera
ser ¢l objeto de la psicologia, sino mas bien
como la estructura general que de hecho
vienen a recorrer las distintas construcciones
psicologicas. Veamos.

La caracteristica mis general y bésica que
me parece que cabe encontrar en cualquier
construccion -experimental psicoldgica es, a la
par, tan simple como, segin creo, decisiva. Se
trata de establecer los cursos de operaciones
experimentales sobre el entorno ambiental
externo al organismo de modo que se preserve
siempre alguna .distancia fisica espacial entre el
medio experimentalmente intervenido y el pro-
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pio cuerpo del organismo o, mis especifica-
mente, sus ejecuciones o movimientos de su
musculatura de relacion.

Aunque esta caracteristica puede parecer,
de entrada, tan simple como irrelevante, sos-
tengo sin embargo que ella tiene notables
virtualidades epistemoldgicas que ofrecer. In-
tentaré explicarlo.

En primer lugar, es menester reconocer que
todas las ciencias comprenden un plano fisica-
lista en el que se nos dan el tejido de opera-
ciones fisicas realizadas sobre cosas fisicas,
corpéreas, que establecen relaciones asimismo
fisicas entre dichas cosas. El reconocimiento
de este plano fisicalista tiene que ver no con
ningin prejuicio acerca de la supuesta necesi-
dad de que los conceptos cientificos hayan de
referirse necesariamente a cosas fisicas (como
queria el fisicalismo del positivismo légico),
sino con el*reconocimiento de que la empresa
cientifica, en cuanto que actividad practica,
estd de hecho sujeta a la propia manipulacién
corporal de las cosas ejecutadas en tltimo
término por y desde el cuerpo humano. En
este sentido, la psicologia cientifica debe tener
también —o, mejor, de hecho tiene— su
propio plano fisicalista operatorio como cual-
quier otra ciencia. Y es, de hecho, precisamen-
te a partir de ciertas caracteristicas especificas
de su sistema operatorio fisicalista (de lo
especifico, digamos de aquello que, como
ciencia, comparte con cualesquiera otras cien-
cias), desde este estrato operatorio mas bisico,
desde donde cabe detectar lo que va a consti-
tuir sus peculiares caracteristicas. Para explicar
estas peculiaridades que, como digo, residen
ya en el estrato operatorio fisicalista mas
bisico de las construcciones psicolGgicas, serd
conveniente decir antes un par de palabras
sobre el sujeto operatorio de las ciencias en
general.

El sujeto cientifico, en cuanto que sujeto
epistémico, puede ser considerado béisicamen-
te, como digo, como un sujeto operatorio que
ejecuta operaciones con términos fisicos de un
material empirico y corpéreo circundante.
Ahora bien, podemos considerar que las ope-
raciones pueden reducirse, sin perjuicio de su
complejidad, como a sus elementos ultimos, a
las de separar y aproximar los términos opera-
dos (como sefiala, por ejemplo, Gustavo Bue-
no 42, y como ya nos ensefiaran, clisicamente,
filésofos como Bacon y Locke 43). Ahora bien,
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tanto la aproximacién como la separacién
ptresuponen necesariamente la presencia de un
tipo determinado de relaciones para que dicha
aproximacion y separacién puedan ser enten-
didas efectivamente como operaciones —sub-
jetivas— y no ya como meras relaciones obje-
tivas entre las cosas mismas: se trata de la
«presencia a distanciay entre los términos que se
aproximan o separan, la cual sélo puede ser
puesta del lado del sujeto epistémico como
condicién del caricter operatorio de las aproxi-
maciones y separaciones que ejecuta. En efec-
to, la operacién de aproximar lo que esti
fisicamente distante supone la co-presencia a
distancia —en el sujeto operatorio— de lo
que esta fisicamente distante, y la operacién de
separar constituye a su vez el desarrolio de la
presencia distante. Asi pues, es de todo interés
distinguir entre estos dos tipos de relaciones
esencialmente distintas: las que podemos lla-
mar relaciones por contigiidad, que son las que
se dan entre las cosas fisicas mismas, y las
relaciones a distancia, cuya idea implica de inme-
diato un modo de co-presencia de lo que estd
fisicamente distante como una relacién ya no
contigua, fisico-contigua, sino de otro tipo.
Dicho en términos psicoldgicos, se trataria de
la presencia experiencial de las cosas de la
experiencia (de los fendmenos como presencias
mentales, experienciales, subjetivas). Sin duda
que lo pertinente desde el punto de vista
epistemoldgico consiste en hacer abstraccién
de las experiencias psicolégicas individuales
concretas y en perfilar la idea de nexo a
distancia como una estructura objetivo-ideal (epis-
témica) caracteristica de las operaciones, si
bien no es menos cierto que no es posible
pensar en dichas relaciones a distancia como
entidades o aconteceres concretos si no las
pensamos como experiencias individuales de
sujetos particulares.

Pues bien, la cuestién es que asi como
dentro de los resultades de los campos de las
ciencias fisico-biolGgicas desaparece la presen-
cia del sujeto epistémico que los ha construi-
do, esto es, de las operaciones y los nexos a
distancia, ofreciéndosenos los términos del
campo trabados por nexos contiguos, en el
campo de las construcciones psicolégicas van
a reaparecer, por efecto de las propias caracteris-
ticas del artefacto experimental puesto en juego
en estas construcciones, aquellos rasgos del
sujeto epistemolégico (o sea, las operaciones
y los nexos a distancia) si bien ahora bajo lo
que podemos llamar su figura psicolégica,
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esto es, COmO conductas y cOmo fendmenos men-
tales. Como antes dije, cada secuencia empirica
experimentalmente establecida sélo puede es-
tablecerse (como generadora, al menos, de
algun significado) por la mediacién de nuevas
secuencias empiricas que, en parte, explican a
la vez que constituyen la condicién del esta-
blecimiento de la secuencia anterior. De este
modo, en las ciencias que genéricamente he
llamado fisico-biologicas, cada secuencia em-
pirica se constituye y perfila, al menos parte
de su significado, en la medida en que viene
acompafiada de otras secuencias que tienden a
resolver las relaciones entre las piezas termi-
nales de la secuencia anterior en términos de
nexos por contigiiidad, que tienden, por asi
decirlo, a aproximar hasta juntar las piezas
terminales. Considerando, en particular, a la
fisiologia como el campo de construcciones
cientificas lindero con la psicologia y que,
desde siempre, se ha cernido como el primer
candidato para absorber y reducir el campo
psicolégico, resultan de todo interés algunas
observaciones. Como nos pone de manifiesto
la historia de esta ciencia, una vez descubierta
la irritabilidad del tejido vivo y apuntada, por
tanto, la mis elemental de las reacciones entre
el estimulo y la reaccidon (esbozado, diriamos,
el primer tanteo de secuencia empirica), no
tard6 en descubrirse la posibilidad de separa-
cién entre el lugar corporal de la estimulacién
y el lugar de la reaccién en el propio cuerpo
(una distancia o separacion fisico-orginica,
entre diversos lugates del propio cuerpo del
organismo). Los esfuerzos de la investigacion
experimental fisiolGgica se orientaron inmedia-
tamente a rellenar —por asi decirlo— el espa-
cio orginico interno entre ambas piezas termi-
nales en términos de nexos contiguos neuro-
fisiolégicos, esto es, en términos del concepto
de arco reflejo. La fisiologia y su desarrollo nos
ofrecen, ciertamente, una espléndida muestra
del caricter quirargico de las operaciones
experimentales, de lo que podriamos llamar
cirugia experimental como patrén de actividad
operatoria epistémica. En cada caso es menes-
ter abrir, cortar, extirpar, remover piezas fisio-
logicas, esto es, amalizar experimentalmente el
tejido orginico que media entre las piezas
terminales de una reaccién (de un virtual
reflejo) precisamente para restablecer los cana-
les de relacién por contigiiidad entre las mis-
mas y para poder, por tanto, conceptualizar
como una cierta unidad funcional a cada reflejo a
la vez que, pot lo mismo, explicarlo. Pues bien,
también la psicologia nos ofrece, segin creo,
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una no menos interesante muestra de andlisis
experimental de su propio medio, el que talla
a su propia escala (analégicamente dicho y, en
su sentido epistémico, de cirugia experimental a
su propia escala). En psicologia —por asi
decitlo— retrocedemos no ya sélo desde el
lugar del tejido orginico en donde ocurre la
reaccién hacia otras partes del cuerpo donde
tiene lugar la estimulacién, sino que nos sali-
mos afuera del cuerpo y establecemos nuestro
sistema de operaciones en el medio ambiente
a distancia del organismo. Sin duda, el material
fisicalista sobre el que ahora operamos viene
dado por las piezas del medio ambiente que
ulteriormente seran conceptualizadas como esti-
mulos —como estimulos psicoldgicos—, asi co-
mo el material fisicalista que modificamos o
controlamos a distancia viene constituido por
ciertos movimientos o ejecuciones de la mus-
culatura de relacion del organismo. Ulterior-
mente, en efecto, porque en tanto que piezas
fisicas dadas en un plano fisicalista no son
todavia estimulos ni respuestas psicologicas,
sino el material en principio no formalizado
(conceptualmente enclasado) sobre el que eje-
cutamos nuestras operaciones. Ahora bien,
sofi estas mismas operaciones, o mejor, el tipo
particular de sistema de operaciones puesto en
juego, el canal epistémico a través del cual se
organiza la escala psicolégica, merced al que
se tallan los conceptos de estimulos y de
respuestas psicoldgicas. Cada operacion expe-
rimental, en psicologia, es siempre establecida
afuera del organismo —mis en particular,
preservando alguna distancia fisica entre el
material directamente intervenido y las ejecu-
ciones de la musculatura de relacién—, de
modo que la conceptualizacién de cada clase
de operaciones es siempre alcanzada por la
mediaciéon de nuevas operaciones igualmente
establecidas a distancia de las ejecuciones de
relacion. Pues bien, es este sistema de opera-
ciones (por lo demis semejantes a los de
cualesquiera otras ciencias, es decir, es este
conjunto de nudos retroductivos entre relacio-
nes funcionales estblecidas entre acontecimien-
tos ambientales y modificaciones de las virtua-
les respuestas) establecidas siempre a distancia
del organismo, el que confiere la figura con-
ceptual de estimulos psicolégicos y de conduc-
tas —o respuestas psicolégicas— a los mate-
riales objeto de intetvencién experimental.
Repirese en que esta caracteristica de preser-
var la distancia entre el medio y la conducta
del organismo acarrea algunas caracteristicas
no menos importantes. Particularmente, estas
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dos: el organismo experimental (animal o
humano) se encuentra #ntacto y desembaragado,
es decir, no sujeto 2 ninguna constriccion
fisica (contigua), al menos por lo que respecta
a su conducta, lo que quiere decir, en segundo
lugar, que dispone de un espacio fisico expe-
rimental donde poder desplegar sus ejecucio-
nes, bien locomotrices, bien manipulativas.
En efecto, las ejecuciones locomotrices (en la
que se fijo, clasicamente, Tolman y Lewis,
entre otros), o las manipulativas (a las que han
prestado su atencion clisicos como Throndi-
ke, Koehler, Skinner o Piaget) tienen que ver,
justamente, con la conducta propositiva vy,
asimismo, con lo que ya Tolman llamara
conducta décil, es decir, con la conducta que
puede ser modificada por la manipulacién
ambiental: con el contexto del aprendizaje,
como mas adelante volveré a sefialar. La
cuestion es que el artefacto experimental psi-
colégico construye unas peculiares condicio-
nes en donde se produce un significativo
isomorfismo (hasta cierto grado en funcién de
cada especie experimental) entre el sujeto epis-
témico, los psicélogos y el organismo experi-
mental. Por exponerlo muy brevemente (y de
un modo muy general e idealmente simple):
por un lado tenemos ciertos acontecimientos
o modificaciones ambientales que se correla-
cionan (experimentalmente, por descontado)
con ciertas ejecuciones locomotrices y/o mani-
pulativas del organismo. Dichos acontecimien-
tos estan intervenidos operatoriamente por el
psicélogo, lo que supone la manipulacién en
ultimo término contigua de los mismos (sin
perjuicio de que puedan mediar multiples
«aparatos» que no son, a su vez, sino efectivos
operadores) a la vez que la presencia a distan-
cia de los mismos como fendmenos para el
sujeto investigador.

Por otro lado, las modificaciones en las
ejecuciones del organismo constituyen la ma-
nipulacién por parte de éste de al menos parte
de aquellos acontecimientos ambientales dis-
puestos por el experimentador, una manipula-
cién, asimismo, contigua con dichos aconteci-
mientos (sea la palanca que la rata manipula
en la caja de Skinner, o los palos que el
chimpancé Sultan encajaba, o el propio suelo
del laberinto que las ratas de Tolman re-
corrian). Estas ejecuciones, a su vez, son
controladas por los mismos acontecimientos
ambientales dispuestos por el experimentador
(entre ellos, aquellos que el organismo mani-
pula), de modo que es semejante control el
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que resulta establecido experimentalmente a
partir de las operaciones del sujeto investiga-
dor. La cuestion es que no se trata de un
control que suponga constriccion fisica —con-
tigua— alguna sobre las ejecuciones del orga-
nismo que modifica (induce, controla), sino de
un control de otro tipo: un control que tiene
lugar a través de la propia presencia a distancia
con respecto al organismo de los acontecimientos
experimentales que él manipula. El isomorfis-
mo, pues, viene a consistir en que las piezas
del medio experimental que el investigador ma-
nipula forman parte, a su vez, del medio am-
biente del propio organismo sobre las que
también éste ejecuta alguna manipulacién. De
ambos lados, se requiere una manipulacién
contigwa con dichas piezas del medio (experi-
mental para el investigador y ambiental para
el organismo) a la vez que una organizacién
por nexos a distancia (fenoménica) de dichas
piezas: aquella organizacién que confiere ca-
ricter operatorio a la intervencién experimen-
tal y que confiere su caticter conductual a las
ejecuciones de la musculatura de relacién del
organismo. En efecto, la conducta, sin prejui-
cio de ser una ejecucion fisica (fisica-orgini-
ca), es una actividad mental, esto es, mentalmen-
te (distalmente, como ahora diré) organizada.
Ahora bien, de lo que se trata es de que, como
ya he dicho, dicha organizacion a distancia, o
mental, de la conducta por parte del propio
organismo debe aparecer como un resultado
experimentalmente establecido a través de la
intervencién operatoria del sujeto investiga-
dor. Esto es, la cuestion es que a partir del
control experimental que el investigador ob-
tiene sobre la conducta a través de su manipu-
lacién de las variables ambientales, ress/te co-
mo un hecho efectivamente probado, construi-
do, aquella organizacién mental de la conduc-
ta por parte del sujeto experimental, del orga-
nismo. Pues bien, la obtencion de semejante

. resultado queda asegurada (posibilitada) por

la caracteristica que he sefialado, a saber: por
el hecho de quedar preservada la distancia
fisica entre todas las variables directamente
operadas —por contigiiidad— y la conducta
del organismo. Como ya antes vimos, las
explicaciones (a la vez que las significaciones)
se construyen en las ciencias cuando se esta-
blece una red de relaciones entre una multipli-
cidad de secuencias funcionales tal que al
menos parte de las conclusiones (o piezas
terminales) de ciertas relaciones funcionales
son tomadas como antecedentes (o momentos
iniciales) de otras relaciones funcionales que
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conducen por su parte a nuevas conclusiones
de las cuales con algunas al menos ya conti-
bamos. Por descontado, las explicaciones psi-
colégicas han de construirse como en cuales-
quiera otras ciencias: estableciendo operatoria-
mente semejantes bucles retroactivos entre
una multiplicidad de relaciones funcionales.
Asi, en efecto, podemos considerar que, en
psicologia, un determinado acontecimiento ter-
minal o consecuente (pongamos, una modifi-
cacién en la variable de respuesta) obtenido a
partir de cierta operaciéon experimental sobre
un acontecimiento inicial o antecedente (una
variable ambiental) puede formar parte, a su
vez, como momento inicial o antecedente, de
una nueva secuencia cuyo resultado o conse-
cuencia sea una modificaciéon en un aconteci-
miento ambiental, esto es, en una pieza que
por su parte puede ser operatoriamente inter-
venida por el experimentador como nueva
variable antecedente de una secuencia en don-
de, de nuevo, se nos da al menos algin valor
de aquella respuesta. Asi, por ejemplo, en un
disefio de condicionamiento operante (simpli-
ficado) una cierta tasa de respuestas es obteni-
da a partir de un determinado programa de
reforzamiento, mas de suerte que la ejecucién
de cada respuesta involucra una manipulacién
de cierta variable ambiental (manipular de un
modo determinado la palanca de la caja), tal
que dicha variable puede a su vez resultar un
antecedente ambiental —como estimulo discri-
minativo— que influye en las modificaciones
de la tasa de conducta. Una primera relacion
funcional es aqui la establecida entre el pro-
grama de reforzamiento (o sea, entre cierto
valor de la variable ambiental resultante de
ciertas operaciones experimentales —sin pre-
juicio de que semejantes operaciones puedan
involucrar la construccién de un dispensador
automitico de refuerzos) y la correlativa mo-
dificacion en la tasa de operantes (o sea, una
modificacién en la variable de respuesta). Mas,
a su vez, esta respuesta actia como anteceden-
te en una secuencia en la que el resultado
terminal consiste en una cierta operacién so-
bre un acontecimiento ambiental (la manipu-
lacién de la palanca). La palanca cumple por
su parte una funcién de estimulo discrimina-
tivo, esto es, de una variable ambiental que
puede ser modificada mediante nuevas opera-
ciones experimentales de modo que se obten-
gan modificaciones en la variable de la tasa de
respuestas (por descontado, el hecho de que
ciertos dispositivos luminosos puedan ejercer
la funcién de estimulos discriminativos no es
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sino una facilitacién experimental de la opeta-
cién de modificar los valores del estimulo
discriminativo). De hecho, es la variable «tasa
de conducta» aquella que anuda las distintas
relaciones funcionales obtenibles en una caja
de Skinner entre las distintas variables (no es
de extrafiar, desde luego, que Skinner haya
insistido en el caricter decisivo de su variable
independiente bisica —la tasa de respuestas—
en el anilisis experimental de la conducta).
Pues bien, lo especifico de las construcciones
psicolégicas se nos muestra, ahora; en el
hecho de que en el seno de cada nudo o
sistema de relaciones funcionales puestas en
juego en cada construccién, aquellas relacio-
nes establecidas entre alguna variable ambien-
tal (como antecedente) y alguna variable de
respuestas (como consecuente) a partir de
algiin curso de operaciones experimentales, se
preserva, como digo, alguna distancia fisica
entre ambos tipos de variables, a la vez que
dichas relaciones funcionales van siempre
acompafiadas o anudadas con otras en las que
son las ejecuciones musculares del organismo
aquellas que —por asi decirlo— «borran» o
hacen desaparecer dicha distancia al entrar en
contacto contiguo con al menos parte de las
variables de ambiente dispuestas por el disefio
experimental, es decir, en donde son ciertas
ejecuciones musculares las que se relacionan
ahora (como antecedentes) con al menos parte
de las variables de ambiente (como consecuen-
tes) que formaban parte inicial o antecedente
del otro grupo de relacionales funcionales, o
sea, las establecidas a partir del contacto ope-
racional contiguo del experimentador con ellas.
Asi pues, semejantes retroacciones construidas
entre ambos tipos de secuencias funcionales
conducen al resultado de que las variables o
términos —en principio fisicalistas— corres-
pondientes tanto al ambiente como a la res-
puesta muscular quedan «tallados» o concep-
tualmente enclasados en términos de relacio-
nes distales, o sea, de manera que las respues-
tas musculares aparecen como efectiva conducta
—psicolégica— en cuanto que distalmente or-
ganizada (mentalmente organizada). De este
modo, aquellos fendmenos de los que el experi-
mentador parte (o sea, las piezas ambientales
en cuanto que percibidas como co-presencias
a distancia y objeto de intervencién operato-
ria) re-aparecen de nuevo bajo su misma
figura de fenémenos con respecto al sujeto
experimental (y en consecuencia, sus movi-
mientos musculares como conducta). La cues-
tién es, pues, que a partir del manejo operato-
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rio experimental que el psicologo realiza con
las piezas ambientales (las cuales aparecen
inicialmente como fendmenos para el psicdlo-
go) se obtienen ciertos significados desde los
que se enclasa o significa a las propias piezas
manejadas, asimismo, en términos de fenéme-
nos (relaciones distales) con respecto al sujeto
experimental, debido a que se han establecido
relaciones entre dichas piezas ambientales y
ciertos movimientos del organismo a través de
la mediacién de esas otras secuencias o rela-
ciones en las que es el organismo el que nos
devuelve — por asi decitlo— la misma escaia
de relaciones entre las cosas ambientales desde
la que nosotros, como experimentadores, las
manipulamos. En definitiva, las relaciones fun-
cionales que la psicologia obtiene, lo son entre
lo que podemos denominar —utilizando la
terminologia que la propia psicologia ha acu-
fiado— estimulos —o «presenciasv— distales y
conductas molares —sencillamente, entre esti-
mulos y respuestas psicologicos—. En efecto,
aquello que —por volver a nuestro ejemplo
anterior— exhibe cierto orden experimental,
por lo que se refiere a la respuesta, en un
disefio de condicionamiento operante (aquello
cuya tasa de respuestas exhibe correlaciones
significativas y ordenadas con ciertas situacio-
nes ambientales) es el «acto de apretar la palan-
ca». Como el propio Skinner ha sefialado, es
«apretar la palanca» aquello que funciona expe-
rimentalmente como una unidad. Se trata, por
descontado, de una unidad molar, que solo
arbitraria o artificialmente podemos intentar
descomponer en supuestas unidades «molecu-
lares», en hipotéticos nexos proximales —o
contiguos— entre supuestas unidades fisicas
—fisiologicas— discretas de estimulo y de
respuesta. Como ahora sefialaré, la critica mis
contundente que, sin duda, debe hacerse a la
pretension conductista de descomponer la con-
ducta en cadenas de supuestas unidades at6mi-
cas fisicalistas conectables por nexos contiguos
es la de sefialar su caricter puramente inten-
cional, pero no efectivo, o sea, efectivamente
construible de modo experimental. En efecto,
como ahora indicaré, es la propia prictica
experimental de los psic6logos conductistas la
que puede volverse como argumento critico
de sus pretensiones puramente filoséficas.

2. Pues bien, utilizo el término segundo
sistema de funciones para referirme a los conte-
nidos que resultan de las construcciones expe-
rimentales psicologicas. Se trata, por descon-
tado, de una caracterizacion epistemoligica de
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este ¢ipo de contenidos en cuanto que construi-
dos, de hecho, a través de un cierto tipo de
prictica cientifica y expetimental.

En este sentido, no serd ocioso insistir, en
primer lugar, en que lo que pretendo es
detectar o recoget esta caracteristica consisten-
te en que lo que podemos llamar los hechos
mentales —como la forma de organizacién de
la conducta— aparecen, de hecho, como resul-
tados de una determinada construccién expe-
rimental. No se trata, pues, de prescribir nin-
guna concepcidn filvsdfica de io mentai como
modelo del que debiera hacerse cargo la ciencia
psicolégica. Como ya he dicho, no creo que la
psicologia —ni ciencia alguna— pueda hacer-
se a partir de concepcion o modelo filoséfico
alguno de su campo u objeto (a partir de
alguna filosofia de la mente, en el caso de I
psicologia). Asi pues, lo que defiendo contie-
ne ciertas virtualidades criticas en diversos
sentidos. En primer lugar, permite la critica
de ciertas autorrepresentaciones epistemolégi-
cas que con harta frecuencia los propios cien-
tificos (los psicdlogos, en nuestro caso) incor-
poran a su propia prictica cientifica. Lo pecu-
liar de estas autorrepresentaciones a las que
me refiero consiste en que conciben a la
propia ciencia como susceptible de ser realiza-
da desde el modelo de ciencia que contiene
dichas autorrepresentaciones, un modelo que
nos ofrece a la ciencia como realizable desde
cierta preconcepcion filosofica del campo o
supuesto objeto de conocimiento de dicha
ciencia (en conjuncidn, a veces, con ciertas
prescripciones metodoldgicas). De entrada,
pues, la posicion que defiendo resulta critica
de estas concepciones epistemoldgicas idealis-
tas relativas al proceder de la construccion
cientifica que tantos cientificos asumen (y en
donde, como ya hemos visto, cabe incluir por
igual tanto a la «concepcion heredada» como
a la corriente kuhniana, asi como a no poco
de lo que solemos llamar la nueva filosofia de
la ciencia). Mas, en segundo lugar, mis con-
cepciones son criticas, asimismo, del conteni-
do filosofico mismo que aparece en algunas de
estas autorrepresentaciones epistemologicas
por lo que se refiere a su concepciéon del
campo u objeto de conocimiento. Me refiero,
en particular, a las posiciones filosoficas reduc-
cionistas de lo mental a alguna dimensién
entendida en términos fisicalistas. En efecto,
mucho de lo que solemos tomar por psicolo-
gia cientifica no es sino filosofia de la mente
acoplada al supuesto epistemolégico idealista
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de que la ciencia (la psicologia) se construye a
partir de algun modelo filoséfico previo del
campo. En este sentido, aquellas filosofias
reduccionistas de lo mental a lo fisico que con
tanta frecuencia los propios psicélogos han
asumido (como supuesta guia de su practica
cientifica) pueden ser efectivamente criticadas
(a veces frente a sus propios defensores, los
psicologos) por la via de constatar la efectiva
presencia de los términos mentales como re-
sultado interno de las propias construcciones
cientificas y experimentales psicolégicas (co-
mo digo, de las construcciones de los propios
defensores de aquellas filosofias reduccionis-
tas). No se trata, pues, de oponer, al menos de
entrada, un modelo o concepcién filosofica de
la mente frente a estos otros modelos filoséfi-
cos reduccionistas. Se trata, antes bien, de
acuerdo con mi planteamiento de una filosofia
y una epistemologia de la praxis, de criticar a
semejantes reduccionismos fomando como argu-
mento —port asi decitlo— e/ hecho practico, o
pragmitico, de la efectiva construccién cienti-
fica de lo mental (supuesto, por descontado,
el anilisis epistemoldgico de esa prictica). En
el ambiente cultural y epistemolégico anglosa-
jon ha habido —y hay— fundamentalmente
dos tipos de concepciones reduccionistas que
merece la pena considerar, no sélo por su
relevancia en el ambito filoséfico (en la filoso-
fia de la mente), sino, asimismo, por la notable
influencia que sobre los propios psicélogos
dichas filosofias han tenido, habida cuenta
—como digo— del caricter idealista de las
epistemologias que estos psicélogos suelen
asumir. Una es la que entiende que los fend-
menos mentales pueden ser reducidos a (anu-
lados en) funciones neurofisioldgicas (cerebra-
les, suele suponerse), y otra es aquella que
reduce los* fenémenos mentales a hechos (o
disposiciones) de conducta, enfendiendo a su veg
dicha conducta en términos de cadenas fisicalis-
tas (organicas) de unidades discretas de esti-
mulo y de respuesta asociables por nexos
contiguos o proximales. Frente a la reduccién
que podemos llamar neurologista y frente a la
conductista se alza mi defensa de un segundo
sistema de _funciones como efectiva construccion
experimental.

Se comprenderi ahora, segin espero, a qué
pretendo hacer relacién que mi expresién
«segundo sistema de funciones». Se trata de
defender la efectiva presencia en el campo de
las construcciones psicolégicas de ciertos tér-
minos concebidos (significados, enclasados)
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como funciones (como funciones son, por
ejemplo, las que aparecen en las ciencias bio-
l6gicas y muy en particular en las construccio-
nes fisiolégicas), a la vez que como funciones
distintas de las funciones biologicas y fisiologi-
cas. Las funciones psicolégicas serjan funcio-
nes, en efecto, en cuanto, que como cualquier
otra clase de funciones, son concebidas como
—por decitlo muy brevemente— actos dtiles.
O, dicho de otro modo, en cuanto que son
efectivamente #rafadas como funciones, o sea,
en cuanto que la psicologia construye (como
ocurre con amplios fragmentos de las ciencias
biolégicas y de la fisiologia en particular)
explicaciones funcionales. Una explicacién funcio-
nal es aquella que explica el aspecto de activi-
dad de una funcién en términos del aspecto de
utilidad de la misma. En biologia (por decirlo
en términos idealmente muy generales y mas
bien simples) una explicacion funcional es
aquella que explica alguna actividad (de un
tejido, un 6rgano o un conjunto concertado
de 6rganos) desencadenada en relacién con
alguna condicion que puede ser tomada como
ambiental con respecto a la actividad de aquel
tejido anatémico (un ambiente intraorgénico
en muchos casos), en términos de la w#ilidad,
el papel y/o el valor de aquella actividad, bien
sea en relacién con el mantenimiento y/o el
ulterior funcionamiento de la misma estructu-
ra anatémica o de cualesquiera otras del orga-
nismo. Pues bien, estas caracteristicas estruc-
turales de la explicacion funcional aparecen,
asimismo, en psicologia, si bien aqui se trata
de otras funciones netamente distintas: pues
mientras que la explicacién funcional biolégi-
ca liga los términos de la explicaciéon por
contigiiidad, la explicacién psicolégica se cons-
truye precisamente cuando (y sélo cuando,
diriamos) los conecta —como vengo dicien-
do— a distancia. Cifiiéndonos, en particular a
la fisiologia (cuyas funciones son las que nos
interesa muy especialmente distinguir de las
psicoldgicas), aqui se trata de conectar los
términos que aparecen en el medio ambiente
por nexos contiguos con el propio tejido
donde se produce la reaccién (la actividad), de
suerte que la unidad funcional de cada circuito
(piénsese en un arco reflejo), esto es, el esta-
blecimiento del valor de utilidad de la activi-
dad se alcanza a su vez cuando se conecta por
contigiiidad la actividad en cuestién con aque-
lla parte del medio ambiente (que puede ser el
propio tejido u otro) sobre la que actia o
influye dicha reacciéon. Por el contrario, en
psicologia una explicacién se construye cuan-
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do se relaciona —o anuda— una relacién a
distancia entre el término ambiental y la acti-
vidad con alguna otra relacién en donde la
actividad alcanza a entrar en contacto conti-
guo con el término ambiental operado a dis-
tancia de aquella actividad.

Se comprende ahora, me parece, el profun-
do significado (epistemolégico) que tiene el
hecho de que asi como en fisiologia los térmi-
nos de una construccién siempre nos remiten
a nuevos términos en el interior del organis-
mo, en psicologia, sin embargo, los términos
de cada construccién nos remiten siempre
afuera del organismo, hacia nuevos términos
del ambiente extraorganico con los que anu-
dar la construccién. En fisiologia, por ejem-
plo, aunque un término inicial ambiental esté
situado en el medio ambiente no orginico se
conecta a dicho término con términos que
llegan a actuar por contacto con algun tejido
periférico —sea, por ejemplo, un receptor—,
de modo que es este contacto contiguo lo que
constituye el estimulo fisioldgico y, de igual
modo, el papel de utilidad de alguna actividad
que confiere unidad funcional a algin circuito
fisiolégico se establece cuando dicha utilidad
es evaluada en base a la conexidon contigua
entre dicha actividad y algin otro lugar in-
traorginico, esto es, cuando el propio estable-
cimiento de la utilidad nos remite a tejidos y/o
ulteriores funciones de tejidos intraorginicos.
Es, sencillamente, la propia periferia del cuerpo
aquello que, remitiéndonos siempre hacia aden-
tro —hacia el interior orginico—, viene a
coincidir —por asi decirlo— con los propios
limites del cierre de relaciones que operatoriamen-
te establece la fisiologia, y lo que demarca pot
lo mismo del campo de relaciones y operacio-
nes de la psicologia. En psicologia, en efecto,
no sélo partimos de términos ambientales
operados a distancia de las actividades (virtual-
mente conductales) del organismo, esto es,
sobre el medio ambiente extraorginico, sino
que la unidad funcional de semejantes activi-
dades (aquello que, precisamente, las concebi-
i como conductas, como funciones conductuales)
se alcanza cuando componemos aquellas ini-
ciales relaciones con las relaciones que esta
actividad de organismo establece con términos
del ambiente que, de nuevo, estin afuera del
organismo, con términos del medio ambiente
extraorginico. No es casual, por descontado,
que al soporte muscular de las relaciones del
organismo con el medio ambiente externio lo
llamemos «musculatura de relacién», pues ésta
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es la musculatura con la que el organismo
establece sus relaciones psicoldgicas, a diferencia
de la musculatura (generalmente de fibra lisa
en vez de estriada), mediante la que se produ-
cen las relaciones intraorginicas, las fisiologi-
cas. El cierre que limita las posibles redes de
relaciones establecidas por la intervencién psi-
cologica se establece, pues, por afuera del
organismo, de modo que, en este sentido, lo
mental —es decir, las relaciones distales que la
psicologia construye— se presenta —desde el
punto de vista de su localizacién epistemol6-
gica, al menos—, nunca dentro, sino afuera
del organismo, de su piel.

Por lo demis, las explicaciones psicolégicas
toman una figura muy distinta de las fisiolo-
gicas (y las bioldgicas en general), desde el
momento en que la presencia del aspecto de
utilidad implica siempre algiun hecho mental
(esto es, subjetivo, en vez de puramente obje-
tivo, como acontece en las explicaciones bio-
légicas funcionales): no sélo la propia organi-
zacion distal de la conducta es, funcionalmen-
te, atil con respecto al desempefio de la propia
conducta, sino que la ejecucion de ésta resulta
util a su vez en relacién con alguna presencia
distal: una conducta operante puede ser util,
por ejemplo, con respecto a un estado mental
de impulso y, a su vez, un estado mental de
atencion puede ser util con respecto al desem-
pefio de dicha operante. Lo mental aparece,
pues, en el lugar de interseccién de los diver-
sos momentos que componen el circuito de
una explicacién funcional completa, esto es,
de la construccién de alguna unidad funcional
psicologica, sin prejuicio, desde luego, de que
cada construcciéon de este tipo se establezca
mediante nudos de una multiplicidad de ope-
raciones experimentales, y sin prejuicio, asi-
mismo, de que cada construccion arroje nue-
vos términos susceptibles de remitir a nuevas
construcciones. Por lo demis, seria de todo
interés aqui analizar no pocas situaciones es-
pecificas —que pueden darse, y que se dan de
hecho, en el camino de la investigacion psico-
légica— de muy distinta indole. Asi, por
ejemplo, un estado de impulso no deja de ser
una presencia mental aun cuando la localiza-
cion fisica del estimulo originador sea intraor-
ganica: el estimulo fisioldgico se estableceria
aqui, de nuevo, por contacto contiguo entre
la modificacién intraorginica en algin 6rgano
o tejido y la excitacion del canal aferente
intraorginico (interoceptivo) de que se trate,
mientras que el impulso psicoldgico aparece
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como una «toma de noticia» o presencia. distal,
como lo pueda ser un estimulo psicolégico del
medio externo. De hecho, la construccién
psicoldgica de un impulso (asi como de cualquier
otra situacion que involucre alguna fuente de
estimulacién no externa), se establece no sélo
a partir de operaciones sobre el medio ambien-
te externo (a distancia de la conducta, de
-nuevo), sino que se completa cuando se con-
sidera la relacion entre la conducta y la modi-
ficacién que ésta ejecuta sobre el medio am-
biente externo (la obtencién del refuerzo, por
ejemplo, o sea de la variable cuya manipula-
cién experimental —privacién— indujo el
estado de impulso). Siempre en psicologia,
como digo, la construccién nos remite y se
establece con términos que ocurren por fuera
de la piel del organismo, aunque pueda estar
involucrado algin hecho intraorginico, del
mismo modo a como las construcciones fisio-
légicas se establecen entre términos de la piel
para dentro, aunque puedan, asimismo, estar
implicados hechos ambientales externos (como
en la fisiologia de la percepcion, por ejemplo).

Una consideracién atenta, en efecto, de
estas caracteristicas epistemoldgicas que aqui
s6lo he esbozado nos posibilitarian desarrollar
analisis muy detallados de diversas situaciones
que de hecho se dan en las construcciones
psicoldgicas, asi como perfilar algunas otras
caracteristicas generales y decisivas que, nece-
sariamente, reunen estas construcciones en
cuanto que dadas en su escala psicoldgica. No
puedo, por descontado, entrar ahora en la
consideracion de estos pormenores, si bien, a
titulo ilustrativo, me limitaré a apuntar estas
dos caracteristicas esenciales: el 4mbito de la
propositividad, asi como el del aprendizaje,
constituyen por fuerza los contextos mismos
de las construcciones psicoldgicas.

En efecto, la propositividad aparece —en
sus términos mas generales— desde el momen-
to en que toda relacién establecida entre algu-
na variable ambiental y alguna variable de
respuesta debe contar necesariamente con otras
telaciones en donde es la propia conducta la
que —como decia— nos devuelve la misma
escala de las percepciones del medio desde las
que nosotros lo manipulamos, de suerte que
nunca intervenimos directamente sobre dicha conduc-
ta, esto es, manipulamos por contigiiidad sus pro-
Dias efecuciones para inducirla (pues ésta seria una
constriccion fisica que, inmediatamente, nos
saca fuera de la escala psicoldgica): la necesaria
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presencia de esta suerte de imiciativa, o desplie-
gue espontineo (no inducido por contacto
contiguo operatorio) de la conducta que esta-
blece secuencias con términos ambientales im-
prescindibles, como digo, para obtener cons-
trucciones psicoldgicas nos sitia inevitable-
mente en el dmbito de la propositividad (ine-
vitablemente, en efecto; esto es, lo reconozcan
0 no sus propios constructores posiblemente
sujetos a autorrepresentaciones metacientificas
empeifiadas en desterrar ciertos conceptos de la
psicologia). Repitese, por ejemplo, en la nece-
saria condicién de esperar a que el organismo
emita espontineamente —esto es, nunca elici-
tada de manera refleja— sus primeros tanteos
operantes en un disefio de condicionamiento
instrumental: he aqui un principio de propo-
sitividad. Las explicaciones funcionales psicoldgicas
son propositivas, en definitiva, por la propia
fuerza de las caracteristicas epistemolégicas de
sus construcciones.

Por lo que respecta al aprendizaje, éste no
es simplemente un posible tema mis, entre
otros, de los que puede ocupatse, 0 no, la
psicologia. Constituye, por el contrario, de
nuevo, acaso ¢/ contexto determinante mismo de
toda la psicologia, habida cuenta de ciertas
condiciones imprescindibles que establece to-
do artefacto experimental psicolégico. En efec-
to, la necesidad de retroalimentar los princi-
pios siempre con nuevas conclusiones, se tra-
duce, en psicologia, en la necesidad de contar
siempre con nuevas operaciones ejecutadas
sobre el ambiente que establezcan aquellas
modificaciones ambientales que modifiquen la
conducta. La modificabilidad de la conducta, esto
es, lo que ya Tolman lamara conducta dicil,
constituye la posibilidad misma para proseguir
el curso. de las construcciones psicolégicas.
Es, en este sentido, en el que el aprendizaje
constituye el contexto determinante mismo de
la posibilidad de las construcciones cientificas
psicolégicas. Como ya Skinner reconociera,
por lo demis, el dmbito de la conducta décil
y propositiva de Tolman coincide con el
dmbito de su conducta operante. Es, en efec-
to, el ambito de la conducta propositiva y
aprendible el que dibuja el espacio de la
conducta psicoldgica: de la conducta cuyo.sopor-
te muscular viene dado por la musculatura
locomotriz y/o manipulativa, como ya dije.

Asi, pues, éstas que llamo las funciones psico-
ldgicas vienen constituidas esencialmente por la
conducta: son los actos de conducta las funciones
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o actos utiles de los que se ocupa —que
construye— la psicologia. Naturalmente, el
hecho de que semejantes funciones psicologi-
cas, o conductuales, no sean el resultado de
ninguna predelimitacion tedrico-ontologica
previa, sino una interna construccién cientifi-
ca del modo como vengo sefialando, nos
ofrece el argumento practico, como decia, mas
relevante para rebatir esas construcciones filo-
soficas reduccionistas tan falsas como artificia-
les (artificiales en cuanto que pretenden hacer-
se valer como guia hipotética de la ciencia
psicolbgica).

En primer lugar, sin ninguna duda, en
relacion con el reduccionismo que he llamado
neurologista (o «cerebralistan, podriamos de-
cir). Las auténticas funciones neurocerebrales,
asi como cualesquiera otras funciones neuro-
fisiolégicas, son las que resultan construidas
internamente a su escala fisiolégica, una escala
de construccién ésta que, como hemos visto,
se cierra o limita desde la periferia del cuerpo
hacia dentro, y cuya frontera —por asi decir-
lo— es el lindero que la demarca de la escala
psicolégica, que construye siempre compo-
niendo términos por fuera del organismo.
Aqui si que estamos en presencia, me parece,
de una efectiva ruptura, discontinuidad o —co-
mo ahora se dice— inconmensurabilidad entre
dos escalas cientificas distintas. Efectiva, sin
duda, en cuanto que establecida por la mutua
segregacion de dos redes de términos construi-
das desde planos (o a escalas) operatorias
distintas. La cuestién es que, como ya apunté,
aun cuando en ocasiones nos encontremos con
algunos hechos susceptibles de aparecer tanto
en una construccion fisiolégica como en una
psicolégica, no es el término aislado, sino la
red de relaciones que en cada caso compone al
término con otros términos, es su determina-
cién por otros términos de una construccién
determinada, lo que talla su significado y, por
tanto, su pertenencia a una u otra escala
(como ahora sefialaré en relacion con los
reflejos condicionados). Asi, pues, la mutua
irreductibilidad explicativa reside radicalmen-
te en la mutua irreductibilidad constructiva (ope-
ratoria) de unos sistemas de términos con
otros. Esto es lo que no queda contemplado,
ni puede quedar, en las concepciones puramen-
te proposicionalistas de la ciencia, aquellas que
tienen a su base, de un modo u otro, lo que
podemos llamar la escolistica anglosajona de
la filosofia del lenguaje. La reduccién de lo
mental a lo cerebral suele ser establecida por
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lo general, en efecto, mediante procedimien-
tos puramente lingiisticos, mediante analisis
reductivos de algan lenguaje de términos men-
tales a algun lenguaje fisicalista (neurolégico,
que suele ser por lo demis un lenguaje neuro-
légico ficcion) llevado a cabo de manera mis
o menos sofisticada. Se presupone, a su vez,
que semejante lenguaje fisicalista puede actuar
como la explicacion reductiva modelo del lengua-
je mental, esto es, como el modelo de explica-
cién cientifica que la psicologia debiera poner
en prictica (para alcanzar, por lo que se ve, su
estatuto de cientificidad: pucs hablar de fun-
ciones cerebrales produce, al parecer, mayor
impresion o apariencia de cientificidad que
hablar de hechos mentales): si en el lugar
hipotético o tedrico de un sistema hipotético-
deductivo, contamos con algiin lenguaje fisi-
calista (neurolégico) tal que a él pueda enca-
jarse deductivamente los enunciados de base
de términos mentales, parece entonces que
hubiéramos alcanzado el ideal de la cientifici-
dad para la psicologia. Mas la cuestién es, de
nuevo, la validez explicativa —cientificamente
explicativa— de semejante encaje deductivo.
Y es esta cuestion epistemoldgica relativa al
proceder constructivo de la ciencia lo que
siempre queda obviado, ignorado, por los
analisis puramente lingiisticos, los cuales se
limitan a asegurar —por decitlo asi— el enca-
je deductivo —o reductivo— de una lenguaje
(mental) en otro (fisicalista) por el expediente
de presuponer siempre, a la postre, e/ supuesto
ontoldgico que la reduccion lingiifstica pretende de-
mostrar. Por recordar un ejemplo reciente y
muy significativo de este tipo de construccio-
nes de una psicologia cientifica ficcion: este es
el procedimiento que ejemplarmente sigue
Mario Bunge en su programa psicobioldgi-
co “. Bunge se dedica a construir un conjunto
de postulados de lenguaje neurocerebral de los
que quepa deducir —entre otros— los enun-
ciados relativos a las experiencias mentales.
Sin embargo, es ficil percatarse que este pro-
ceder no avanza, en realidad, un punto por lo
que respecta a las efectivas explicaciones cien-
tificas, en cuanto que percibimos que el encaje
deductivo entre el lenguaje mental y el neuro-
cerebral viene, de antemano, asegurado por la
presuposicion ontoldgica, sé pide que todo
estado mental sea un estado cerebral. Natural-
mente, es este presupuesto ontoldgico aprio-
rista el que dota de contenido semintico a
todo el canal deductivo, y el que asegura, de
antemano, la identidad semintica entre el len-
guaje mental y el cerebral, o sea, el que
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garantiza que la identidad analitica del encaje
deductivo entre el nivel tedrico y el bisico del
lenguaje se constituya en vehiculo de la iden-
tidad semintica entre ambos niveles. De este
modo, se da por presupuesto lo que se queria
demostrar, o sea, lo que se supone que la
ciencia psicoldgica deberia demostrar, probar,
explicar. Semejante procedimiento, rigurosa-
mente metafisico, nos recuerda, sin duda, el
modelo principialista y metafisico de ciencia
de Aristoteles (y de la escolistica medieval),
en donde era el conocimiento independiente
de los primeros principios el que aseguraba la
validez de las demostraciones, del conocimien-
to alcanzado en las conclusiones. Bunge pue-
de, por este procedimiento, dedicarse a produ-
cir tantas ciencias como le venga en gana,
como ya hizo —y con no menos ingenio— el
estagirita. A la postre son, como digo, los
primeros principios ontolégicos los que siem-
pre subyacen a los anilisis reductivos de unos
lenguajes a otros, de modo que el contenido
semintico de semejantes reducciones no resi-
de, como suele pretenderse, en las puras téc-
nicas de andlisis lingiistico (y/o logico).

Las conductas dejan, pues, de aparecérsenos
como reductibles a funciones neurofisiolégi-
cas cuando criticamos cualquier tipo de meta-
fisica que lo pretenda, aparentemente escuda-
da en técnicas de anilisis lingiisticos reducti-

- vos y/o explicativos, en base al hecho pragma-
tico de la mutua irreductibilidad operatoria
entre sus distintos campos de términos, entre
sus distintas escalas cientificas.

Ahora bien, practicamente lo mismo debe
decirse de la pretension conductista, no menos
filosofica y metacientifica, de reducir lo men-
tal a ese concepto de conducta que entiende a ésta
como una cadena de unidades fisicalistas dis-
cretas conectables o asociables por nexos
proximales: precisamente, porque lo que ca-
racteriza a la efectiva conducta construida en
la escala psicolégica es su organizacion distal
(mental) y construida, entre otros, por los
propios psicologos conductistas. Debido a la
notable importaricia -que en relacién-.con la
propia psicologia tiene este ultimo extremo,
dedicaré lo que me resta de esta charla a
realizar un par de observaciones sobre esta
cuestion.

3. En el caso del conductismo, en efecto,
nos encontramos ya no con las pretensiones
de los filésofos por elaborar la guia filoséfica
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de la «buena psicologia cientifica» (pretensién
que, por cierto, ha adquirido curiosos ribetes
de arrogancia, como cuando Fodor nos decia
que bastaria con disponer de una tarde libre
para clarificar conceptualmente los problemas
de la psicologia %), sino con el caso de profe-
sionales de la psicologia que, sin prejuicio de
haber hundido sus manos en la prictica expe-
rimental, han sido a su vez un caso paradig-
mitico de asuncién de todos los tépicos epis-
temolégicos y filosoficos que aqui estoy criti-
cando. Es esta circunstancia la que resulta
extraordinariamente significativa y la que hace
—me permitiré decitlo—, no poco relevante
el tipo de anilisis epistemoldgico que aqui
defiendo (cuando se considera, sobre todo, la
persistencia con la que se abunda en la biblio-
grafia anglosajona epistemoligica y psicoldgica en
tantos tépicos que confunden a «tirios y troya-
nos»).

El conductismo asumié —paradigmatica-
mente, como digo— la concepcién idealista
de la ciencia que entiende que ésta puede
hacerse y desarrollarse a partir de algiin mo-
delo filoséfico de la misma. En el caso de la
segunda generacion conductista —los que
Koch llamara, en su trabajo clisico de 1964,
los neoconductistas— (todos, por cierto, me-
nos Skinner —como ahora se veri—, o sea,
los que Skinner llamara sagazmente conduc-
tistas metodoldgicos), dicho modelo de ciencia
fue, como es sabido, el propiciado por el
positivismo légico. En el caso de Watson, o
sea, como suele decirse, del conductismo cla-
sico, aunque su modelo epistemolégico fuera
de factura prepositivista-légico, una suerte de
retazos de positivismo tosco de tipo mas bien
decimonénico, lo cierto es que prevalecié
también el sustrato idealista que caracteriza a
todo positivismo. Tratibase de pensar que el
método de la ciencia, como una suerte de
artefacto previo y separado, daria de si para
devenir en prictica cientifica, bien fuera el
método watsoniano, que exigia simplemente
atenerse a los términos empiricos u observa-
bles, bien fuera el mis sofisticado método de

"la segunda generacién, que tomaba el modelo

hipotético-deductivo de factura positivista 16-
gica como esquema légico capaz de hacer o
producir teorias. En ambos casos, ademas de
la ingenuidad epistemolégica implicada en
semejante concepcion del método como hace-
dor de resultados cientificos, se” acoplé una
segunda y no menos acritica suposicién, que
consistié en hacer pasar o en adherir inadver-
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tidamente ciertos presupuestos tedricos como
parte interna o derivable del propio método.

En el caso de Watson, esta exigencia parece
justificada porque, sin duda, la exigencia me-
todoldgica de atenerse sélo a los datos obser-
vables —piblicos— conlleva la eliminacién
de toda referencia a aspectos no puiblicos u
observables (mentales, por tanto), de modo
que la conducta ha de quedar concebida por
fuerza en términos exclusivamente fisico-fisi-
calistas. En el caso de los neoconductistas
metodoldgicos, la cuestion es mas complicada:
porgue si bien el aparato hipotéiico-deductivo
permitia, en principio, la inclusién de térmi-
nos mentales en el nivel de las hipdtesis
(puesto que de hecho admite la inclusiéon de
términos no observables), fue el prejucio onto-
logico fisicalista el que los llevé a pensar que,
aun cuando en principio no observables, los
términos tedricos debieran contener (en el
caso de tomarlos como constructos hipotéti-
cos y no como meras variables intervinientes
recogiendo la terminologia clasica de Mac
Corquodale y Meehl 46) referentes fisicalistas,
esto es, evadir cualquier terminologia mental.
Asi fue como se produjo la concepcién con-
ductista de conducta a la que vengo refirién-
dome: cadenas —mas o menos complejas, mas
o menos periféricas o centrales— de unidades
neurofisiolégicas discretas asociables por nexos
proximales o contiguos de estimulos y respues-
tas. En este sentido debe repararse, por cierto,
en que /o mismo da que semejantes cadenas se
hipoteticen como teniendo lugar por la peri-
feria o en lugares —neurolégicos— mas cen-
trales del organismo; dicho de otro modo, la
alternativa centralismo-periferialismo, que tantas
veces es utilizada como significativa para des-
lindar la posicion conductista de otras (a
veces, por los propios cognitivistas para resal-
tar el caricter centralista del cognitivismo
frente al periferialista del conductismo; o por
el propio Koch, por ejemplo, para distinguir
los neoconductistas de los neo-neoconductis-
tas o tercera generacion conductista 47), es
irrelevante, al menos para diferenciar con ella

la exclusién de la aceptacién de lo mental,’

pues, o bien el «centro» al que nos referimos
es mental, y entonces desaparece la idea misma
de centralidad porque lo mental es efectiva-
mente construido por fuera del organismo, o
bien la coherencia de la idea de lo central es
estrictamente fisiolégica (una centralidad in-
traorginica) y por lo mismo no es mental. Asi
pues, se tomé un modelo fisiolégico (como
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digo, mis o menos central) para concebir
desde él a la conducta, porque el prejuicio
fisicalista ontolégico acoplado al método asi
lo exigia. O, dicho con mayor precision, se
pretendié explicar a partir de semejante mode-
lo de cadenas intraorganicas E-R a las mani-
festaciones de la conducta observable del or-
ganismo. Se suponia que en el esquema hipo-
tético-deductivo, aquellos modelos de neuro-
fisiologia ficcion —pues, ¢qué otra cosa
eran>— ocupatian el lugar de las hipétesis
explicativas, y el lugar de los enunciados
observables explicados vendria ocupado por
las relaciones observadas y experimentalmente
establecidas entre las variables ambientales y
las de la conducta que se llamé observable,
manifiesta o publica. He aqui, en efecto, el
esquema caracteristico de la pretensién con-
ductista: explicar las correlaciones experimen-
talmente establecidas entre las variables de
ambiente y de conducta observable acoplando
un aparato hipotético deductivo tal que aque-
llas correlaciones experimentales quedasen de-
ducidas a partir de las hipétesis relativas a
aquellos modelos que pedia el prejuicio onto-
légico fisicalista; se suponia, de nuevo, que
semejante deduccidn logica garantizaba la va-
lidez explicativa, esto es, que aseguraba que
las correlaciones experimentales quedaban re-
sueltas en términos de los nexos contiguos
que aquellas cadenas hipotéticas postulaban.
Pues bien, el caricter attificioso tanto de la
naturaleza contigiiista y fisicalista de los pre-
supuestos tedricos utilizados, como de la con-
cepcidn epistemoldgica que subyacia a la pre-
tensién de utilizar semejantes hipotesis del
modo indicado, se manifiesta en la muy signi-
ficativa circunstancia de que mientras que
todos ellos mangfaron, de hecho, relaciones experi-
mentales entre conductas molares y situaciones am-
bientales distales, aquellos hipotéticos modelos
nunca fueron una efectiva construccién expe-
rimental, sino que planearon por encima de
los resultados experimentales impermeables a
ellos. Significativamente, Heider nos decia, en
su trabajo de 1939 Determinantes ambientales de
las teorias psicoldgicas, que el error que suelen
cometer los tedricos del E-R consiste en ha-
blar de estimulos y respuestas préximas y, sin
saberlo, sustituirlos por las distantes en los
argumentos y explicaciones 4. En efecto, lo
que hicieron fue manejar experimentalmente
estimulos y conductas distales (diriamos, co-
mo no podia ser de otro modo), y empeiiarse,
a la vez, en acoplar un aparato tedrico, como
pretendida instancia explicativa, que contenia
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todas esas caracteristicas del modelo —filos6-
fico— conductista de conducta en donde la
critica ha ido a fijar la atencién: fisicalismo,
asociacionismo (proximal, se entiende), atomis-
mo y otros «ismos» que constituyen, en rigor,
el paradigma en el sentido ontoldgico de
Kuhn de la teoria conductista de la conducta,
pero no su paradigma experimental, o ejem-
plar, asimismo, en el sentido de Kuhn.

Por apuntar algunas observaciones, casi de
manera telegrafica, sobre esta significativa dua-
lidad entre el paradigma filoséfico y los ejem-
plares experimentales del conductismo: empe-
zando por el propio Watson, la cuestion es
que con independencia de su tosca y nada
precisa metodologia y epistemologia positivis-
ta, que le llevan, como es sabido, a entender,
por ejemplo, como respuesta lo mismo una
simple secrecién glandular que «dar una con-
ferencia» o «construir un rascacielos» (en rea-
lidad, lo que patrece que hay que entender aqui
es que estas ultimas respuestas son. descompo-
nibles en unidades simples semejantes a la
primera), con independencia, pues, de esta
pretension de concebir a la conducta como
descomponible en unidades puramente fisicas
—fisiolégicas— y minimas, lo cierto es que en
sus trabajos psicoldgicos experimentales (en
sus clasicos condicionamientos de fobias infan-
tiles, por ejemplo), Watson se mantiene, ine-
vitablemente, en la escala psicolégica de los
reflejos condicionados. ‘

Los reflejos condicionados constituyen, en
efecto, una muy interesante muestra de cons-
truccion lindera con la fisiologia si bien inter-
na ya a la escala psicolégica. Es. del todo
punto interesante recotrdar, a este respecto, el
tratamiento que les dio su propio descubridor,
el fisiblogo Paulov. Como es sabido, Paulov
estaba incurso en una investigacién estricta-
mente fisiologica relativa a ciertas funciones
neurofisiologicas digestivas. Y fue en el curso
de estas investigaciones donde se encontrd
con lo que de entrada denominé (acaso con
mas acierto que el que supuso su posterior
retirada del término) «reflejos psiquicos». Es
muy ilustrativo, y de un gran significado
epistemolégico, las diversas fases del trata-
miento experimental que Paulov da a esta
imprevista situacion: en un primer momento,
Paulov utiliza procedimientos fisiolégicos, los
que él conoce, los que forman parte de su
tradicién cientifica, de su modo de operar.
Como es sabido, logra descomponer experi-
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mentalmente la secreccién refleja del estéma-
go del organismo en contacto con la comida
de la secrecion refleja del mismo estdomago
cuando la comida ya no estd en contacto con
él, sino sdlo con su lengua, y obtiene, suman-
do ambas curvas resultantes, curvas muy
proximas a las de la secrecién total, las que se
obtienen cuando el organismo come y a la vez
digiere lo comido. Aqui todavia la metodologia
operatoria es caracteristicamente fisiologica:
nuestro fisidlogo utiliza la cirugia y fistulas,
interviene por contacto.contiguo con el cuer-
po del organismo: en una parte de la prueba
deposita la comida en la lengua del organismo
y se la extrae mediante una sonda antes de que
llegue al estomago y mide entonces las secre-
ciones del estémago, en otra parte del experi-
mento, introduce directamente mediante una
sonda la comida en el estémago y mide las
secreciones del mismo. Asi pues, aunque cuan-
do Paulov mide la intensidad del reflejo «psi-
quico» puro se produce una separaciéon espa-
cial entre el lugar de la estimulacion —la
lengua— y el lugar de la secreciéon —el est6-
mago—, dicha separacion espacial sigue tenien-
do lugar en el seno del organismo, de modo
que la unidad funcional del reflejo puede
construirse conectando por contigiiidad am-
bos lugares terminales a través de la mediacién
de algin centro cerebral. En particular, el
estimulo se aplica contiguo con un tejido
orginico —la lengua— vy, significativamente,
mientras Paulov opera de este modo, los
parimetros de la medida siguen siendo fisio-
légicos: intensidades de estimulo y magnitud
de la respuesta. Ahora bien, en un segundo
momento, Paulov desarrolla un nuevo proce-
dimiento: ahora manipula estimulos a distan-
cia del propio organismo (campanas, luces) y
pretende construir alguna asociacién experi-
mental estable entre semejantes estimulos —ya
distales— y las respuestas reflejas conocidas
~——contiguas, fisiolégicas— a estimulos, asimis-
mo, contiguos, mediante la asociacién entre
estos dos tipos de estimulos: el que se aplica
por contigliidad con la lengua y el nuevo
estimulo distal. El nuevo tipo de reflejo que
construye es ya muy peculiar: la respuesta es
semajante a la de los reflejos fisolégicos cono-
cidos, pero su elicitacién independiente corre
ahora a cargo de un estimulo distal. Lo pecu-
liar es que asi como todavia permanecen las
medidas experimentales de factura fisiologica
para la respuesta (magnitud, latencia y otras),
ahora aparecen nuevos parimetros para el
estimulo especificamente distales, que —si se me
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permite decirlo asi— saltan a la escala psico-
logica: la generalizacion y la discriminacion del
estimulo constituyen ya un fragmento de cons-
truccion psicolégica. Paulov esta haciendo ya
psicologia, por mucho que sus planteamientos
filosoficos, de factura mas bien positivista-ma-
terialista decimonénica, le llevaran durante
toda su vida a defender una suerte de reduc-
cién de la psicologia a la fisiologia (por lo
demis, nunca del todo clara). Lo peculiar de
los reflejos condicionados es que comprenden
respuestas caracteristicamente fisiolégicas liga-
das a estimilos psicolégicos, y esto hace de
ellos un interesantisimo, y no poco complica-
do, lugar desde la perspectiva de su anilisis
epistemolégico: no es de extrafiar que su
descubrimiento tuviese lugar en el seno de
una investigacion fisiolégica como la paulo-
viana, del tipo de lo que el mismo Paulov
llamaba fisiologia sintética 49, o sea, aquella que
trabaja con el organismo #nfegro si bien no
desembaragado, y en donde, por tanto, la meto-
logia operatoria, aunque fisioldgica en cuanto
que opera por contigiiidad con un organismo
no desembarazado, permite la ocurrencia, de-
bido a su caricter integro, de acontecimientos
nuevos no controlados por las manipulaciones
fisioldgicas experimentales, y dificilmente en-
cajables en el cuerpo de conocimientos y
métodos operatorios anteriores: los «reflejos
psiquicos» que Paulov tuvo el acierto de
categorizar reconstruit y no dejarlos pasar
simplemente como un acontecimiento experi-
mental extrafio —no identificado—, identifi-
cacion conceptual ésta que involucré la cons-
truccién de un fragmento de conocimiento
situado ya en una nueva escala, la psicoléogica.
Asi pues, un mismo material puede quedar
tallado conceptualmente de modos distintos
segin la escala de los términos con los que se
compone. Las propias reacciones reflejas pue-
den, pues, sin prejuicio de formar parte de
muchas construcciones fisiologicas, ser com-
ponentes internos, asimismo, de las construc-
ciones psicologicas: la respuesta condicionada
es una respuesta psicolégica en razén del nexo
—distal— que la relaciona con los estimulos
distales-condicionados. Se comprende, por lo
demas, que los reflejos condicionados consti-
tuyan un dmbito muy especial y complicado
donde confluyen las mis diversas tecnologias
y ciencias: la medicina psicosomitica, la psi-
quiatria cértico-visceral, la modificacién de
conducta, que laboran todas ellas, cada cual
desde su propia escala o perspectiva sobre este
material inicialmente desbrozado por Paulov.
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Sin prejuzgar, en definitiva, las posibles
implicaciones que los condicionamientos de
respuestas fobicas infantiles de Watson tengan
en relacién con otras aproximaciones —biol6-
gicas, fundamentalmente—, lo cierto es que
su intervencién se sitia en el plano de la
modificacién de conducta, que es, por descon-
tado, una tecnologia psicoldgica.

En el caso del neoconductismo metodolé-
gico, la situacion es, si cabe, atin mis ejem-
plar. Hull y Spence fueron quienes postularon
toda una compleia fisiologia ficcion, arganiza-
da segun los mds estrictos cinones de la
metodologia hipotética-deductiva, para dar
cuenta en términos de nexos contiguos de los
estimulos y respuestas distales a los que, sin
embargo, el propio Hull recurre cuando nos
aclara el significado auténtico de sus ficciones.
Asi, por ejemplo, para explicar los hdbitos que
una rata aprende para salir de un laberinto,
recurre, como se sabe, a la hipdtesis «reaccién
fragmentaria y anticipatoria de meta», como
supuesto nexo proximal entre estimulos y
respuestas fisiologicos que estaria presente en
cada situacion decisiva del laberinto para expli-
car la llegada del animal a la meta. Sin embar-
go, todo lo que Hull nos dice de semejante
reaccién a la meta es que se define por
«anteceder en el mismo lugar del ambiente» y
por «estar orientada de la misma con respecto
al lugar de partidan, o sea, como se ve,
mediante términos distales 3¢, Curiosamente,
con semejante caracterizacion distal de lo que
por su parte el método y sus prejuicios teori-
cos piden entender en términos proximales,
Hullleestd dandoa Tolmanlarazéninadvertida-
mente.

Guthrie, por su parte, es, con toda seguri-
dad, quien nos ha ofrecido el paradigma mas
ejemplar de concepcién conductista de la con-
ducta. Ahora se hace abstraccién de todos los
problemas teéricos que ocuparon 2 los con-
ductistas —efectivos problemas tedrico-expe-
rimentales concretos—, como el de la alterna-
tiva entre uno o dos modelos de condiciona-
miento, o el del papel del refuerzo en el
aprendizaje, y se limita a ensayar un modelo
de aprendizaje en rigurosos términos de co-
nexiones contiguas entre unidades discretas
netamente fisiolégicas de estimulo y de res-
puestas. Significativamente, su intento de
explicar en términos de nexos contiguos E-R
por un solo ensayo aquello que experimental-
mente se manifiesta como un aprendizaje con-
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tinwo y gradual de los que el propio Gutrhie
tuviera que llamar arcfos de conducta correla-
cionados con lo que, asimismo, acabé llaman-
do patrones de estimulo acaba por complicarse
hasta el infinito y ofreciéndonos, como los
clasicos epiciclos de Ptolomeo, una perfecta
muestra de la posibilidad que ya Popper pre-
viera que tiene una teoria para escapar, por
medios légicos, una y otra vez, a su refutacion
empirica, o lo que Lakatos llamara un progra-
ma degenerativo de investigacién. Por lo de-
mas, la adecuacion entre la situaciéon del mo-
delo tedrico de Gutrhie y el modelo epistemo-
l6gico de Popper es a su vez muy significativa
de la incapacidad del formalismo popperiano
(y a la postre del de Lakatos también) para dar
cuenta de los efectivos procedimientos de
construccidn cientifica: los nicleos metafisicos
de Lakatos —como las teorias de Popper— (y
el modelo de Gutrhie es un caso ejemplar de
semejante artifico metafisico) son, por su pro-
pia naturaleza puramente proposicional, per-
fectamente impermeables a la experiencia, de-
bido a que no son resultado interno de una
construccién experimental.

Por lo que respecta a Tolman, su caso es no
menos significativo. Ahora nos encontramos
con una construccidén experimental que com-
prende claramente términos mentales —y cog-
nitivos—, a la que, sin embargo, su autor se
.empefia en acoplarle la metodologia logico-
positiva (esta vez, por la via de la versién que
dicha epistemologia hizo del operacionalismo)
para —digamos— ponerla a salvo de toda sospe-
cha de acientificidad. Por cierto, que la version
del operacionalismo que asumiera el positivis-
mo légico, y con él el conductismo metodo-
légico, no se corresponde en absoluto con la
concepcidn de las operaciones que aqui he
defendido, asi como tampoco, como ahora
sefialaré, con el operacionalismo de Skinner, el
cual, como el mio propio, estdi mucho mis
cerca del espiritu pragmatista que el operacio-
nalismo tuviera en el propio Brigman que de
la versién formalista que de él diera el positi-
vismo légico. El operacionalismo de Boring,
Stevens, Tolman y Prats, el de factura positi-
vista légica, no tomaba a las operaciones
como determinantes internos de la construc-
cién de los conceptos y proposiciones (como
aqui he defendido), sino tan s6lo como reglas
experimentales de correspondencia para re-defi-
nir, o reducir, a los términos tedricos previa-
mente construidos en una estructura hipotéti-
ca deductiva en términos de términos de
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observacion. Por decirlo en dos palabras (lo
que, por lo demas exige una consideracion
muy detallada): se trata, sencillamente, de
concebir dos procesos estrictamente inversos pot
lo que respecta al Jygar y papel de las operacio-
nes. Mientras que desde la perspectiva prag-
mitica se defiende la construccién de los
propios términos y proposiciones (los tedricos
incluidos, por descontado) a partir de las
operaciones (desde luego, como se ha dicho,
de sistemas de operaciones) desde la versién
proposicionalista-logicista se presupone la
construccion puramente proposicional de raci-
mos de proposiciones y se defiende después la
ulterior reduccidén de los términos tedricos a
significados observacionales por medio de las
definiciones operacionales, como una regla
mis posible de correspondencia.

Asumiendo la versién positivista logica, los
conductistas metodologicos trivializaron las
operaciones hasta el punto de dejarlas conver-
tidas en poco mds que meras sefializaciones
deicticas que unos cientificos podian hacer a
otros para ponerse de acuerdo en torno a la
presencia de algun acontecimiento no obser-
vable, como, por ejemplo, una percepcion de
un organismo en un disefio de discriminacién,
sefialando a los acompafiamientos fisiolégicos
del 6rgano de la percepcién —los ojos, por
ejemplo: asi es, en efecto, como nos presenta
Stevens el operacionalismo en su trabajo cl-
sico de 1939 La Psicologia y la Ciencia de la
Ciencia. La trivializacion de las operaciones es
tal que vienen a ser simples sustitutos de las
definiciones ostensivas del positivismo légico,
empleadas ahora para llegar 2 un acuerdo
publico en totno a algin proceso no observa-
ble. Supusieton con esto los conductistas que
seria posible recuperar el lenguaje mental para
los niveles hipotéticos o tedricos de una es-
tructura deductiva, habida cuenta de que su
ulterior definicion operacional devolvia a dichos
términos su awténtico contenido cientifico, que es,
de nuevo, fisicalista, observacional. Significa-
tivamente, mientras que la escuela de Yale no
recurrié al expediente operacional, porque
postulaba de entrada términos tebricos ya -
fisicalistas —o sea, neurofisiolégicos—, aque-
llos que, como Tolman, utilizaban términos
mentales en sus teorias, se vejan impelidos a
legitimar sus construcciones destruyendo su
sentido psicolégico mediante la definicién ope-
racional. La cuestién es que, de haber sido
efectivo semejante expediente operacional (es-
to es, de no haber sido lo que en realidad fue,
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un artificio puramente intencional), toda la
construccién de Tolman perderia su sentido
psicolégico: pues si términos como «expecta-
tivas», «demandas» o «aprendizaje de lugares»
tuvieran que ser re-definidos en términos de
acontecimientos fisicalistas, toda la construc-
cion de Tolman veria desaparecer su sentido
psicolégico, de modo que en verdad lo mismo
hubiera dado hablar de términos mentales
como de cualquier otra cosa, dado que se trataria
de meras maneras de hablar. Paraddjicamente, de
ser efectivo semejante modo de entender a las

Aneeacinnac ahaen cavin Talman anien lo dasia
CpLracionss, andiia seiia 1 Ciman quitn i Garia

inadvertidamente la raz6n a Hull en su clasica
polémica. Y, sin embargo, hay una poderosa
razén para recuperar el sentido epistemologi-
co que tienen las operaciones en Tolman: las
operaciones de las que éste nos habla descan-
san siempre sobre las variables experimentales
ambientales a distancia del organismo: de aqui
que los términos fisicalistas en los que supues-
tamente quedan redefinidos los términos ted-
ricos no sean en Tolman términos neurofisio-
légicos, sino términos ambientales que ocurren
por fuera del organismo. Se trata ahora, pues,
de re-construir —por asi decirlo— la direccién
del proceso que Tolman nos ofrece en relacion
con el papel de las operaciones, y detectar
cudntas de ellas son efectivos determinantes de
la construccién de no pocos términos tedricos
genuinamente psicologicos, mentales.

En realidad, lo mejor que desde el punto de
vista psicologico cientifico los conductistas
nos ofrecen estd en sus efectivos manejos
experimentales de las variables de ambiente y
de conducta externas al organismo, que es
donde se configura la escala de lo psicologico
como construccién experimental, y no en las
hipétesis que imaginan estados intraorganicos,
que responden a lo peor de su aportacién, o
sea, a su filosofia conductista, a sus prejuicios
metodolégicos y a sus adherencias ontoldgi-
cas. El periferialismo, de este modo —que tan
ingenuamente ha sido criticado por tantos
como uno de los defectos del conductismo—,

resulta ser aquella caracteristica de la concep-

cién conductista de la conducta que mejor
recoge —que no falsea— su propia andadura
experimental. Es, si, de la periferia del orga-
nismo para afuera donde se construye la escala
de lo psicolégico. Y Tolman fue, ciertamente,
un psicologo sumamente sagaz que tuvo, 2
pesat de sus prejuicios metodolégicos conduc-
tistas, la perspicacia de no imaginar hipétesis
fisiologico-proximales que hubieran desvirtua-
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do por completo la naturaleza efectivamente
distal y molar de sus construcciones.

Pues bien, todo lo que hasta el momento he
dicho como critica a los presupuestos episte-
molégicos del conductismo metodolégico de-
be ser retirado en el caso de Skinner, pues éste
no ha sido jamis un positivista légico, sino
por el contrario el mis licido de los conduc-
tistas —acaso el Gnico— en sus certeras criti-
cas a la metodologia del conductismo metodo-
légico de factura positivista l1dgica. Skinner ha

........... un conductista, en el
sentido de que ha defendido una explicita —y
no poco coherente, por cierto— interpretacioén
filos6fica de la naturaleza humana, asi como
de sus resultados experimentales. En este sen-
tido, se le puede agradecer, por lo menos, el
habernos explicitado abiertamente los supues-
tos ontoldgicos conductistas que en el conduc-
tismo metodoldgico andaban encubiertos bajo
un disfraz de metodologia cientifica. Ahora
bien, Skinner no ha sostenido en modo algu-
no esta que bien podriamos llamar su antro-
pologia filoséfica conductista como una
exigencia derivada de metodologia cientifica
alguna. Sencillamente porque nunca Skinner
ha defendido metodologia alguna en el senti-
do de algin conjunto de prescripciones pre-
vias que hubieran de ser cumplidas para hacer
ciencia.

Me permito decit que la verdad es que son
tantos y tan profusos los malentendidos que
abundan sobre la obra de este autor (el origen
de los cuales tiene que ver con el empefio tan
extendido de entenderle bajo el prisma del
positivismo 16gico, y en asimilarle, por tanto,
al resto de los conductistas), que me es dificil
desenredar en dos palabras la madeja.

Por plantearlo asi: Skinner nunca ha parti-
do del supuesto de que fuera menester contar
con alguna metodologia previa resultado a su
vez de algiin modelo filoséfico de ciencia.
Como venimos viendo, ésta es la concepcién
del posmvxsmo légico, que involucra una
perspectiva de fondo idealista.” Para Skinner,
por el contrario, cualesquiera conductas huma-
nas, y la ciencia entre ellas, son el resultado de
su seleccién prictica por sus consecuencias. Se
trata de la mas radical concepcion pragmatica
que quepa imaginar: de toda accién humana
¥, por tanto, también de la ciencia. Asi, por
ejemplo, en su decisivo articulo Un caso histd-
rico dentro del métods cientifico, de 1956, Skinner
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nos ofrece una de las criticas mas irdnicas y
mordaces que quepa imaginar de la idea de
una metodologia separada, y en particular de
una metodologia formal hipotética-deductiva
(unas cuantas décadas antes que la critica de
Feyerabend al método, por cierto, sélo que
aqui con argumentos pragmatico-conductua-
les y no desde el plano después del todo
proposicional en el que se mueve el idealismo
de Feyerabend). Nos ofrece aqui Skinner, en
efecto, una descripciéon de su proceder o
conducta cientifica en términos de ensayo y
etror en donde #odo, desde los aparatos a las
variables relevantes, asi como los conceptos
resultantes, van apareciendo o resultando a
través de su comportamiento experimental
con el medio experimental que su propia
conducta va construyendo. La ciencia es para
Skinner construccidn en el sentido mas radical-
mente comportamental y manipulativo (en el
linaje de las construcciones de cacharros y
artefactos de juego que, segun nos recuerda en
su biografia, tanto le gustaba construir de
nifio). El modelo de construccién de teorias
demandado por el positivismo logico es el que
fue radicalmente criticado por Skinner en su
no menos célebre articulo ySon necesarias las
teorias del aprendizaje?, de 1950. No parece
haberse comprendido suficientemente que lo
que aqui Skinner se cuestiona es la necesidad
o no de esa manera de construir las teorias que
reclamaba el conductismo metodolégico, y
que lo que concluye es que, precisamente en
cuanto que construcciones puramente verbales
independientes de su construccion experimen-
tal son inncesarias (aunque «entretenidas», como
reconoce). En ningiin momento Skinner niega
la posibilidad de alcanzar teorias a partir de la
complicacién de las operaciones experimenta-
les puestas en juego por el anilisis experimen-
tal de la conducta, y precisamente porque
contempla a las teorias efectivas como un
posible desarrollo del anilisis experimental
indica que ain falta tiempo para ello. Y por
lo que respecta a las operaciones, se ha de
subrayar que la confusién interpretativa pare-
ce subir de punto cuando se empareja el
célebre articulo E/ andlisis operacional de los
términos psicoldgicos, de 1945, con el operacio-
nalismo del positivismo légico. Dificilmente
puede encontrarse en toda la bibliografia psi-
colégica y epistemolégica producida durante
la hegemonia del positivismo légico una criti-
ca tan interesante de la version del operacio-
nalismo defendida por esta epistemologia, del
operacionalismo del conductismo metodolégi-
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co, del de «Boring y Stevens», como el propio
Skinner dice, asi como una critica tan sagaz,
desarrollada con argumentos pragmiticos, a la
idea de que el lenguaje no es por si mismo
significativo, a no ser que lo re-formulemos
en términos de referentes publicos. Para em-
pezar, el lenguaje subjetivo si es, de entrada,
significativo para Skinner como una cuestion
pragmatica, esto es, debido al hecho de que la
gente de hecho lo utiliza —luego es seleccio-
nado por alguna consecuencia Gtil—. Otra
cosa es la naturaleza de sus referentes, y aqui
Skinner entiende —llevado por su concepcion
conductista fisicalista— que dichos referentes
son cosas fisicas —estimulos intraorginicos
entendidos como presencias fisicas—. Asi pues,
todo el intento del conductismo metodolégico
por re-formular el lenguaje privado en térmi-
nos de referentes publicos carece de interés
para Skinner, desde el momento en que las
personas han aprendido de hecho a significar
sus referentes privados por sus consecuencias
utiles (sin prejuicio, como digo, de que Skin-
ner malentienda la naturaleza de dichos refe-
rentes privados) en el contexto de una comu-
nidad que ha ido ensefidndoles a referirse a
tales referentes privados asociando ciertos tér-
minos privados con referentes publicos. La
reformulacién de un lenguaje supuestamente
construido por procedimientos formales en
términos de referentes publicos ha de apare-
cérsele a Skinner como initil y artificiosa
desde el momento en que las personas ya han
aprendido de antemano pragmaticamente a
utilizar términos privados. Desechado el valor
epistemoldgico de semejantes definiciones ope-
racionales, Skinner nos exhibe a las operacio-
nes cientificas por la via de su ejercicio, esto
es, contando con las operaciones que en cada
anilisis experimental concreto introducen ciet-
tas variables y relaciones funcionales.

Asi pues, lo radical del conductismo radical
skinneriano debe cifrarse en esta perspectiva
radicalmente pragmitica desde la que su filosofia
enfoca toda empresa humana, y la cientifica en
particular, frente a la posicion. metodoldgica
desde la que la ciencia era vista en el conduc-
tismo que Skinner mismo denominara con
este término —metodoldgico—. Esto no impide,
por descontado, reconocer que al lado de esta
perspectiva radicalmente pragmatica Skinner
haya defendido lo que podriamos llamar con-
tenidos conductistas, esto es, una concepcién
fisicalista de toda la realidad. Ahora bien,
precisamente sin renegar de su perspectiva
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pragmitica (que, como puede apreciarse, yo
comparto de muy buen gusto), sino atenién-
dose a ella, cabe realizar un anilisis epistemo-
légico exento de sus presupuestos contenidos
conductistas, en cuanto que fisicalistas, de su
propia prictica experimental —del anilisis
experimental de comportamiento— y tomar
estos resultados (como venimos haciendo) co-
mo argumento pragmatico frente a los propios
contendios conductistas (fisicalistas) desde los
que (segun sostengo, erréneamente), Skinner
interpreta dichos resultados de su analisis
experimental

Como es obvio que no dispongo ahora de
tiempo pata esbozar siquiera el anilisis episte-
molégico del analisis skinneriano de la con-
ducta, me limitaré a apuntar un par de obser-
vaciones sobre algunos trabajos muy tempra-
nos de Skinner en donde se nos muestra ya la
muy significativa tensién a que me refiero
entre la figura epistemoligica que toman sus
construcciones experimentales y la pretension
conductista de interpretarlas en términos fisi-
calistas. Me refiero a sus trabajos E/ concepto de
reflejo en la descripcion de la conducta, de 1931, y
La naturaleza genérica de los conceptos de estimulo
y respuesta, de 1935. En el primero de ellos
nuestro autor pretende petfilar el concepto de
reflejo en un punto que podriamos llamar
intermedio, o sea, que valiera igualmente para
caracterizar al reflejo como pieza fisiologica
que como unidad de analisis de la conducta,
cuando define al reflejo como una correlacién
comprobada u observada ante un estimulo y
una respuesta: es como si, de este modo,
Skinner desease preservar el plano fisicalista
para ambos tipos de anilisis. Sin.embargo, es
éste un punto inestable, puramente artificial,
que no pertenece en rigor ni a la fisiologia ni
a la psicologia y que inmediatamente se dupli-
ca y desglosa en dos sentidos distintos e
irreductibles en cuanto que avanzamos un
punto en el analisis experimental de cualquiera
de los dos campos. Asi lo reconoce Skinner,
cuando sefiala que la fisiologia se interesa por
las mediaciones que ocurren en el arco reflejo
entre las dos piezas terminales, mientras que
la psicologia se atiene a lo que ocurre de la
piel para afuera del organismo. En efecto,
Skinner nos oftece una muestra de los dos
tipos de obtencidn de distintas clases de lega-
lidades, unas fisiologicas y otras correspon-
dientes al analisis de la conducta, tal que a
pesar de la oscuridad conceptual que se deriva
de su imposicién de una misma terminologia
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para ambos casos, tanto los propios procedi-
mientos experimentales como sus respectivos
resultados desbordan aquella homologacion
terminolégica. Asi, Skinner apela, para dar
cuenta de las legalidades experimentales pro-
pias del anilisis de la conducta, al estableci-
miento de ferceras variables de ambiente distin-
tas del estimulo que forma parte de una
correlacién refleja, las variables relativas al
impulso, a la emocién y al reforzamiento que
resultan de la manipulacién del medio ambien-
te externo y que son las que exhiben curvas o
correlaciones ordenadas con la tasa de respucs-
tas de una operante. Aunque todavia aqui
Skinner mantiene la oscuridad y ambivalencia
conceptual al hablar simultineamente —o in-
distintamente— de las operaciones experimen-
tales mediante las que se introducen estas
terceras variables del anilisis de la conducta y
las operaciones experimentales consistentes en
la provecacion repetida de ciertos reflejos espina-
les que establecen las leyes dinimicas o secun-
darias de los reflejos (la ley de la fase refracta-
ria, 1a ley de la fatiga, la de la facilitacion y la
de la inhibicién); o sea, aunque todavia pre-
tende amparar bajo una misma terminologia
(el «reflejon y la expresion «fuerza de reflejow)
a las situaciones experimentales correspondien-
tes a las leyes dinimicas del reflejo (leyes
fisiolégicas) y a las leyes dindmicas del condi-
cionamiento operante, lo cierto es que la neta
diferencia de escala entre ambas clases de leyes
nos la exhibe el propio Skinner cuando nos
percatamos de que las unidades de medida que
especifican a las leyes dindmicas reflejas (fisio-
légicas) siguen apoyindose en las magnitudes
con las que se miden los estimulos y las
respuestas reflejas de las leyes primarias, esto
es, la intensidad y duracion, mientras que la
unidad de medida que ubica experimentalmen-
te a la respuesta operante, la tasa de respuestas
rompe ya cualquier relacién con aquellas uni-
dades de medida reflejas anteriores. Significa-
tivamente, mientras que los «cambios concurren-
tes en la respuestan que tienen lugar en las leyes
dindmicas reflejas son medidos en base a las
medidas del estimulo y las respuetas de las
leyes primarias (de modo que la «fuerza del
reflejo» es siempre una medida indirecta en este
caso, como el propio Skinner precisa), los
cambios dindmicos de la conducta operante
adquieren una medida directa, la tasa de res-
puestas, que no tiene ya nada que ver con
aquellas unidades reflejas de medida. En efec-
to, la definicién genérica de las clases de esti-
mulos y respuestas que Skinner busca —expe-
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rimentalmente, de nuevo— en el segundo de
los articulos citados, constituyen precisamente
las clases psicoldgicas en las que quedan concep-
tualizadas las variables de ambiente y respues-
ta como consecuencia, segun nos dice Skinner,
de un cierto_grado de restriccidn experimental,
un grado donde, precisamente, desaparecen
tanto las operaciones como las variables expe-
rimentales independientes que habian estable-
cido las leyes dindmicas de tipo reflejo, esto
es, las fisioldgicas. En realidad, las variables
de ambiente del anilisis de la conducta no son
tales terceras variables, dado que la expresion
«tercerar la introducia Skinner en relacién con
las dos variables correspondientes al estimulo
y las respuestas de un reflejo (fisiolégico): son,
simplemente, las nuevas y distintas variables
psicolégicas. Unas variables cuya definicion
genérica hace, precisamente, abstraccion de las
multiples variaciones fisiologicas de respuesta
dentro de una misma clase psicologica de
respuesta, porque aquello que, como Skinner
dice, procede experimentalmente de manera
unitaria con respecto a estas nuevas variables
de ambiente es «apretar la palanca» 51. La clase
psicolégica concebida como «apretar la palan-
ca» es rigurosamente molar, pues hace abstrac-
cion de las multiples posibles variaciones «mo-
leculares» que una situacién dada puede con-
tener. Ya es significativo que Skinner no haya
‘puesto nunca hincapié en la idea de nexos
proximales o contiguos, sino que todo su
énfasis se haya puesto, al defender su interpre-
tacion conductista, tan sélo en la naturaleza
fisica de los procesos. Es como si Skinner se
conformara con subrayar el caricter fisicalista
de sus variables, silenciando cuidadosamente
el principio de los nexos contiguos, esto es,
sin atreverse a sacar las consecuencias deriva-
das del hecho de que la congruencia de las
correlaciones entre sus variables fisicalistas se
obtienen manteniéndolas experimentalmente a
distancia, pero a la vez atisbando que el
principio de los nexos contiguos es enteramen-
te externo e irrelevante a su efectiva construc-
cién experimental. En esto, Skinner, como ya
hiciera Tolman, ha hilado fino..

4. Por ultimo, no quisiera terminar sin
esbozar, aunque sea muy brevemente, un patr
de sugerencias sobre la psicologia del procesa-
miento de la informacion, sobre la que hasta
el momento no he dicho nada, y que es el
«paradigma» (como gustan de decir no pocos
de sus defensores) que nos ha reunido en estas
jornadas.
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Pues aqui también habria que distinguir
entre el paradigma ontolégico o filoséfico que
muchas veces se nos ofrece a titulo de «prime-
ros principiosy, de los efectivos ejemplares expe-
rimentales con los que hasta el presente con-
temos. En este sentido, haré dos puntualizacio-
nes.

La primera tiene que ver con ciertas preten-
siones filoséficas innatistas que no con poca
frecuencia se vislumbran entre algunos psico-
logos cognitivos. El innatismo es, sin embar-
go, impermeable a la propia naturaleza —epis-
temologica— de la construccion cientifica psi-
cologica. No se trata, de nuevo, de criticar
semejante concepcidn filoséfica —al innatis-
mo— desde alguna otra concepcién filoséfica,
sino de sefialar que las construcciones psicol6-
gicas experimentales segregan cualquier pre-
tension innatista de su campo por necesidad.
Por necesidad, en efecto, en cuanto que, como
dije, la necesidad constructiva de retroalimen-
tar los principios con las conclusiones toma en
psicologia la forma de contar siempre con
conductas déciles o modificables por nuevos
cursos de operaciones experimentales sobre
las variables de ambiente: el aprendizaje es el
contexto determinante mismo de la psicologia
cientifica, lo cual no excluye, por descontado,
la posibilidad de la presencia de variables
cognitivas en las construcciones psicolégicas
(o sea, el estudio experimental del aprendizaje
de procesos cognitivos, asi como del papel de
los procesos cognitivos en el aprendizaje). Lo
que si excluye es la pretensiéon de construir
modelos aprioristicos innatistas que por lo
demis nos reintroducen, bajo terminologias
tomadas de tecnologias y disciplinas muy ac-
tuales, afiejas metafisicas de todos conocidas.
Ahora bien, las pretensiones innatistas no son
arbitrarias dentro de los modelos ontolégicos
cognitivistas, sino que estin estrechamente
relacionadas con los modelos heuristicos que
estos paradigmas filoséficos toman con la
pretension de hacer ciencia psicologica a partit
de ellos. La gramitica transformativa y gene-
rativa de Chomsky y el funcionamiento de los
ordenadores (modelos heuristicos éstos privi-
legiados de buena parte de la psicologia cog-
nitiva) exigen que las «performances» se desatro-
llen a partir de algun programa previo (sea el
programa de un ordenador, sean los universa-
les lingiiisticos chomskianos). El problema,
cuando se toman estos heuristicos en relacion
con la psicologia, es que la retroalimentaciéon
de los principios por las conclusiones que
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exige la construccion cientifica equivale ahora
a la re-programacién por medio de la conduc-
ta de las variables cognitivas en cada disefio
experimental. No niego, en absoluto, pues, la
posibilidad de construir variables cognitivas a
través de su retroalimentacion, como princi-
pios o hipétesis tedricas, suministrada por
(nuevas) conclusiones, o sea, a partir de (nue-
vas) modificaciones de conducta en relacién
con variables ambientales. La cuestion es, sin
embargo, que la propia construccion psicols-
gica, por un lado, y la construccion de las

m as o de los ordenadore
gramiticas g°rerat:vw ¢ de los ordenadores,

pot otro, se orientan en direcciones diferentes y
aun opuestas. Pues mientras que la «performan-
ce» de un ordenador o la generacién de alguna
estructura lingiiistica concreta nos remite siem-
pte a algn programa previo, de modo que su
propia logica de construccion se orienta en la
direccidn de la propia Mgica formal deductiva, la
construccion de la psicologia empirica se orien-
ta en la direccion de una construccién no
deductiva, sino, como sabemos, retroductiva.
El innatismo aparece entonces como una sim-
ple metifora, como el resultado de aplicar a
los problemas psicologicos de una manera
puramente conceptual —no cientifico-empiri-
ca— el modelo de la 16gica deductiva.

Sencillamente, la tecnologia de la construc-
ci6n de ordenadores, asi como la gramitica
generativa, son disciplinas formales (me refie-
ro, por descontado, al ingeniero de programas
—o «softwaresn—, no al ingeniero de la ferre-
teria de la maquina —de los «hardwares»—, al
ingeniero industrial), pero no disciplinas empi-
ricas. Se construye una filosofia, como cual-
quier otra, cuando semejantes disciplinas for-
males se toman como heuristicas relativas a la
naturaleza humana. Pero son los psicdlogos
cognitivos, cuando tienen las manos puestas
en algin disefio experimental (no cuando ha-
cen propaganda de su metafisica cognitivista),
los primeros que saben de las efectivas anoma-
lias experimentales relativas a las conductas de
sus sujetos —animales, humanos o no— con
las que se topan cuando pretenden dar cuenta
de estas conductas desde los modelos informati-
cos.

Una segunda —y dltima cuestion—. Como
todos sabemos, es ya un topico contradistin-
guir 2 los modelos cognitivistas de los conduc-
tistas, en términos de la alternativa «asociacio-
nismo versus representacién», o alguna otra
semejante. Lachman, Lachman y Butterfiel,
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por tomar un ejemplo representativo, nos
repiten, en su manual de 1979 sobre Psicologia
Cognitiva y Procesamiento de Informacidn el muy
extendido tépico: mientras que el conductis-
mo hubiera procedido por asociaciones ciegas,
impermeables a las significaciones, el cogniti-
vismo recuperaria las asociaciones significati-
vas 52, De nuevo, estd por ver si semejante
polaridad entre asociaciones y representacio-
nes (o asociaciones ciegas frente a asociaciones
con contenido significativo o informacional)
no es mis que un enfrentamiento entre para-

rma dioaia P N N
d:gmas filosdficos discfiado ad boc para iesaliai

la fuerza de la contradistincion. Pues a lo
largo de toda esta chatla me he esforzado por
mostrar que las asociaciones puestas de hecho
en prictica por la psicologia experimental
conductista son las asociaciones que he llama-
do distales, y no las asociaciones por contigiii-
dad, que son en las que los criticos fijan su
atencién cuando caracterizan al conductismo
—atendiendo a las autorrepresentaciones que
los propios conductistas nos ofrecieron, sin
duda—. La tradicién filoséfica nos ha mostra-
do, al menos desde Aristételes hasta los aso-
ciacionistas britdnicos, sarios tipos de asocia-
cién: ademis de las asociaciones por contigiii-
dad (especial), nos han hablado, por lo menos,
de asociaciones por semejanga y de asociaciones
temporales. Es obvio que con estas dos dltimas
con las que tienen que ver las asociaciones
distales, que, como me he esforzado por mos-
trar, son las que de hecho se construyen en los
disefios experimentales psicologicos. Asi pues,
las presencias o «presentaciones» distales son
ya, de entrada, aun en sus casos mas simples,
re-presentaciones, pues la mas simple presencia
mental es re-presentacion. Por descontado que,
entre las mas simples presencias mentales (con
las que trabajé el conductismo, sin duda) y las
muy complejas representaciones simbdlicas del
lenguaje media un trecho muy largo. En
absoluto lo niego: cuando los psicélogos cog-
nitivos estudian procesos simbélicos, laboran
en mecanismos psncologxcos (mentales, por
descontado) mucho més complejos que los
estudiados por los conductistas. Ahora bien,
la distancia que media entre unos y otros
procesos es un trecho psicoldgico. Y si hemos
de recotrer e investigar esta distancia por
procedimientos psicolégico-experimentales, la
perspectiva de la incomensurabilidad entre
paradigmas se nos ofréce como impertinente
para explicar est¢ recorrido de investigacion
experimental.
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Por lo demais, si el contenido significativo
simbélico va a ser prejuzgado desde modelos
informiticos, nos volveremos a topar de bru-
ces con la mutua impermeabilidad o —esta
vez si— inconmensurabilidad efectiva entre la
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légica de las construcciones empiricas y expe-
rimentales. Naturalmente, ahora si que pode-
mos hablar de paradigmas distintos. Sélo que
en este caso los «paradigmas» distintos enfren-
tan a la légica con la psicologia.

légica de las construcciones formales y la

Notas

! Asi se expresa Kuhn, en efecto, en su Postdata, de 1969: véase en la pig. 280 de la edici6n castellana
(en Fondo de Cultura Econdmica) de La estructura de las revoluciones cientificas, de 1977.

2 Véase, asimismo, en Kuhn, 0p. ¢it. (ed. castellana), en la pig. 280. Estas ideas en donde Kuhn nos
desglosa el concepto de paradigma en sus diversos componentes se repiten con un contenido conceptual
muy semejante en los tres trabajos mencionados, a saber: su Postdata, de 1969; su Respuesta a mis Criticos,
de 1970, y su Segundos pensamientos sobre paradigmas, de 1970. En cada caso citaré algunos de estos trabajos.

3 KUHN: op. cit. (ed. castellana), pig. 280.

4 KUHN: Segundos pensamientos sobre paradigmas, en la pig. 16 de la edicién castellana (Tecnos), de 1978.

5 KUHN: Postdata, en la pag. 283 de la edicién castellana, de 1977.

§ Ibid., pigs. 283 y ss.

7 KUHN: Respuesta a mis Criticos, en la pig. 441 de la edicién castellana de Critica y desarrollo del
conocimiento (Lakatos y Musgrave) (Grijalbo), de 1975.

8 KUHN: Postdata, en la pig. 280 de la edicién castellana.

9 Ibid., pag. 286.

10 Ihid., pags. 286 y 287.

1t Jbid., pag. 287.

12 Pueden encontrarse estas ideas, con algiin desarrollo mayor del que aqui he esbozado, en cualquiera
de los tres trabajos que vengo considerando.

13 MASTERMAN: La naturaleza de los paradigmas (1970), en la pag. 169 de la edicion castellana de Critica
¥ desarrollo del conocimiento, de 1975.

14 KUHN: Respuesta a mis Criticos, en la pig. 442 de la edicién castellana de Critica y desarrollo del
conocimiento, de 1975.

15 KUHN: Posddata, en las pigs. 287 y 288 de la edicién castellana, de 1977.

16 KUHN: Respuesta a mis Criticos, en las pags. 446 y ss. de la edicion castellana de Critica y desarrollo del
conocimiento, de 1975.

17 KUHN:, Postdata, pig. 292 de la edicién castellana.

18 Esta circularidad ha sido denunciada, entre otros, por Masterman en op. ¢it., pag. 173 de la edicion
castellana de Critica y desarrollo del conocimiento, de 1975.

19 LEAHEAY: Historia de la psicologia (1980), en la pig. 32 de la edicion castellana (Debate), de 1982.

20 LEAHEAY: gp. cit., en las pigs. 268 y ss. de la edicion castellana (Debate), de 1982.

2 Ibid., pags. 446 y 447. En la caracterizacion de este autor, la lista de «ismos» es la siguiente: «monismo
fisico», «periferialismon», «emprismo», «asociacionismo», «continuidad filogenética» (entre las diversas
especies) y «positivismo». Como se ve, y como suele ser usual, un pufiado de notas, metodoldgicas unas y
teoricas las otras, que vendrian a componer el paradigma o modelo previo del conductismo.

2 Ibid., pag. 447.

2 Ibid., pag. 440.

24 bid., pag. 448.

25 Ibid., pigs. 44 y 45-

2 Ibid., pig. 44.

27 Ibid., pags. 45 y ss.

28 Esta caracterizacion que aqui esbozo lo es de la ponencia que el profesor Ruiz Vargas ley en el
II Congreso de Teoria y Metodologia de las Ciencias, celebrado en Oviedo del 4 al 9 de abril de 1983, bajo el
titulo de E/ procesamiento bhumano de la informaciin como modelo de conducta.

2 FUENTES ORTEGA: «Las aportaciones de la Psicologia al II Congreso de Teoria y Metodologia de
las Ciencias», Estudios de Psicologia, nims. 14-15, pigs. 195-215, 1983. Aqui puede encontrarse una
caracterizacion y una critica un poco mas detallada de las posiciones epistemoldgicas que los profesores
Ruiz Vargas y Zaccagnini realizaron en este congreso, asi como una presentacion critica general de la
polémica epistemoldgica desarrollada por los psicélogos en el mismo. Por lo demis, me complace indicar
que en el texto definitivo del profesor Zaccagnini correspondiente a su conferencia de estas jornadas —texto
que Zaccagnini ha tenido la amabilidad de poner a mi disposicién antes de que yo concluya la redaccién
definitiva del presente texto— se hacen algunas puntualizaciones en relacién con mi critica muy relevantes
para conocer el alcance y sentido de la misma, asi como de la propia polémica.
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30 KOCH: Psychology and emerging conceptions of knowledge as wnitary, The University of Chicago Press,
Chicago and London, 1964.

3t Buss: «The Structure of psychological revolutions», Journal of the History of the Bebavioural Sciences, 14
(1978), pags. 57-64.

32 Por lo demds, no es menos cierto que esta posibilidad de evadir el contraste empirico que siempre
tiene una teoria por procedimientos puramente légicos ya fue explicitamente reconocida por Popper. Como
es sabido, frente a esta «estratagema convencionalista» (como Popper la llamara), Popper propone aplicar
una decision metodologica que neutralice a la no menos metodologica decision que supone la estratagema
convencionalista: hacer refutable a la teoria de fodos Jos modos posibles. (Véase, por ejemplo, en Popper, La
ldgica de la investigacion cientifica, en las pigs. 78 y ss. de la edicidn castellana —Tecnos—, de 1971.) Sin duda,
que es sumamente significativo que tampoco el isomorfismo entre lenguaje y experiencia implicado por el
justificacionismo formalista (o logicista) del neopositivismo (en donde, por descontado, cabe incluir a
Popper) acabe por resolver el contacto entre el lenguaje y la expetiencia (ni por vias negativas, falsacionistas,
como en Popper). Tan significativo, en efecto, que no otra cosa, sino la definitiva bancatrota del
positivismo logico, parece ser el que Popper tenga que recurrir, para bacer valer a las relaciones légicas como
criterio epistemoldgico, 2 la instancia de las decisiones mctodolSgicas de naturaieza extraidgica (recuérdese la
apelacion de este autor al «veredicto de un jurado» para hacer comprensibles las decisiones o convenciones que
los cientificos toman en el curso de una investigacion —en las pigs. 104 y ss. de la edicién castellana de la
Ldgica de la Investigacion Cientifica—). En efecto: ¢qué es lo que ha afiadido de sustancial la nueva filosofia
de la ciencia pospopperiana que no estuviese ya contenido en esta suerte de inexorable abandono de la
justificacion logica de la razén que implica la apelacién de Popper al «veredicto de un jurado»?: no parece
exagerado contestar que nada. No sélo Lakatos; también el propio Kuhn, e incluso Feyerabend, estin ya
epistemoligicamente contenidos en este recurso popperiano.

3 ARISTOTELES: Segundos Analiticos, 11, 19.

34 Como ahora sefialaré, Kant nos dejé en su Critica de /a Razdn Pura una caracterizacién ejemplar del
razonamiento apagdgico, si bien no es menos cierto que su autor desestimé en buena medida a este tipo de
razonamiento por las razones que también ahora indicaré.

35 Los patrones de retroduccion, de Hanson, constituyen, sin duda, un interesante esfuerzo por extraer las
posibilidades epistemoldgicas contenidas en la inferencia apagégica. Peirce, por su parte, también dedicé
notable importancia a este tipo de argumento, en coherencia con su perspectiva filoséfica pragmadtica en su
Collected Papers, vol. V1.

36 KANT: Critica de la Ragon Pura, pig. 261 de la edicion castellana (Alfaguara) de 1978.

37 REICHENBACH: por ejemplo, nos decia en su The rise of scientific Philosophy (significativamente, en la
obra en donde este autor acufia los términos «contexto de justificacién» y «contexto de descubrimiento»)
«El acto del descubrimiento escapa al anilisis l6gico; no existen reglas 16gicas mediante las cuales pueda
constituirse una «maquina descubridora» que asuma las funciones del genio. Mas la tarea del légico no es
dar razén de los descubrimientos cientificos; todo lo que le incumbe hacer es analizar la relacién existente
entre los hechos dados y una teoria que se presente con la pretension de explicarlos» (Reichenbach, op. ¢i.,
1951, C. XIV).

38 REICHENBACH: Experience and prediction, 1938, Chicago, Univ. Press.

39 HANSON: Patrones de descubrimiento, 1958, Cambridge, Univ. Press.

40 HANSON: ¢p. cit., en pig. 105 y ss. de la edicién castellana (de Alianza) de 1977.

4 Como por lo demis ya advirtiera Popper en La ligica de la investigacidn cientifica; véase en pag. go de
la edicién castellana de 1971.

42 BUENO: «En torno al concepto de Ciencias Humanas. La distincién entre metodologias a-operatorias
y B-operatorias». E/ Basilisco, pag. 27 y ss.

43 BACON: por ejemplo, se expresaba asi en su Novum Organum 1,4: «An opera nil aliud potest homo,
quam ut corpora naturalia admoveat et amoveat; reliqua Natura intus transigits. Asi también, por ejemplo,
en Locke, An Essay Concernig Human Understanding, lib. 11, cap. 12.

“ BUNGE: The mind-body problem. A Psychobiological approach. Pergamon, Oxford, 1980.

45 FODOR: Psychological explanation. An introduction to the philosophy of psychology, 1968, Random House.
Véase en la pig. 11 de la edicién castellana (Catedra) de 1980.

4% MAC COQUODALE y MEEHL: «On a distinction between hypothetical constructs and intervening
variables», Psychological Review, 1948, 55, pigs. 95-107.

47 KOCH: op. cit., pag. 17.

“8 HEIDER: «Enviromental determinants in psycological theories», Psychological Review, 46, pags. 383-410.

49 PAULOV: Conferencia sobre la actividad de ias principales glindulas digestivas, 1.2 Conferencia, 1897. Véase,
por ejemplo, lo que nos dice Paulov en la primera de estas conferencias: «Me parece que entre los métodos
modernos de la fisiologia el método quirtrgico debe reforzar sus posiciones (lo opongo 2 la viviseccién
pura). Quiero hablar de la realizacién de operaciones mis o menos complicadas (lo que es un arte),
operaciones que tienen como meta, o bien la ablacién de 6rganos, o bien la apertura de una via de acceso
a los fenémenos fisiologicos que se desarrollan invisiblemente en el interior del cuerpo, la supresién de
conexiones entre los 6tganos o, al contrario, el establecimiento de nuevos lazos, etc..., para, finalmente, en
tanto que la operacién lo permita, curar al animal y devolverlo a su estado normal. La propaganda del
procedimiento operatorio me parece muy necesaria, ya que la simple diseccién del animal en el transcurso
de una experiencia aguda, como evidenciamos cada dia mds, comprende una fuente de errores groseros.
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Este acto de conmocién brutal del organismo va acompaiiado de multitud de influencias suspensivas sobre
las funciones de los distintos 6rganos. El organismo realiza la conexién mis delicada y mis racional entre
un gran nimero de partes diferentes y no puede, pues, por su propia naturaleza, permanecer indiferente a
los agentes destructores... Si esta circunstancia fue y continda siendo una traba en la fisiologia analitica,
constituye un obsticulo insuperable para el desarrollo de la fisiologia sintética, que tiene como meta el
determinar el curso exacto de los diferentes fendmenos fisiolégicos del organismo intacto y normal.» Véase
en Paulov, Actitud nerviosa superior, Obras escogidas. Ed. Fontanella, 1982, pags. 72-73.

50 HULL: Principles of bebavior, 1943, Appleton, Nueva York.

51 En este trabajo de 1935 dice Skinner lo siguiente: «Supongamos que estamos estudiando un
organismo como, por ejemplo, una rata que presiona una palanca. El nimero de actos distinguibles por
parte de la rata que dan lugar al movimiento de la palanca es indefinido y muy amplio. Excepto en ciertos
casos extrafios, constituyen una clase suficientemente bien definida por la frase “apretar la palanca...”. La
uniformidad del cambio de tasa excluye cualquier suposicién de que estemos ocupindonos de un grupo de
reflejos separados y fuerza la conclusion de que “presionar la palanca” es una cosa que procede
experimentalmente como algo unitario.» Véase en pigs. s15 y 516 de la edicion castellana de Registro
Acumulativo (en Fontanella) de 1975. :

52 LACHMAN, LACHMAN y BUTTERFIELD: Cognitive Psychology and Information Processing, An Introduction,
1979, pags. 42 y ss.
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