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INTRODUCCION

Hoy dia, un psicélogo cognitivo espe-
cializado en la memoria se encontraria en
dificultades si le pidiéramos que identifi-
case el autor exacto de la siguiente frase:
«He estado dedicindome al estudio de la memo-
ria durante afios y, sin embargo, no sabria
contestar la mds sencilla pregunta acerca de su
Suncionamiento en la vida cotidiana.» Una
frase de este tenor podria deberse a algu-
no de los autores mis importantes en el
area: Neisser (1978), Hitch (1980), Nor-
man (1981), Le Ny (1982)..., etc. Pero
también podria encontrarse en autores
espafioles (por ejemplo, Zaccagnini y Del-
claux, 1982; Ruiz-Vargas, J. M., y Fer-
nindez Ballesteros, R., 1983) y en las
«comunicaciones personales» informales
de los investigadores de la memoria. La
otra cara de la moneda la encontramos en
la poca aplicacién que en la prictica,
psicopedagégica y clinica..., etc., se hace
de los desarrollos de la investigacién
bdsica sobre la memoria. Y todo esto, en
definitiva, no es mis que el reflejo de un

hecho que nos parece evidente: las inves-
tigaciones que se realizan en, al menos,
algunas 4reas fundamentales de la llamada
Psicologia Cognitiva, carecen de lo que
podriamos calificar de «eficacia en el mundo
real».

Cuando alguien subraya este hecho en
circulos académicos, es usual que se le
conteste haciendo referencia a la separa-
cién necesatia entre ciencia bdsica y cien-
cia aplicada. Sin embargo, y al margen de
la adecuada distincién entre estos Ambitos
(cfr. Bunge, 1980a), cabe argumentar que
la falta de eficacia afecta también al pro-
pio dmbito de la ciencia basica. El autor
de la frase con que comenzibamos estas
lineas (Norman, 1980, pag. 271) seiiala en
el mismo trabajo que «no nos debemos dejar
impresionar por-todo lo que supuestamente se
sabe acerca de la psicologia de la memoria. Se
sabe mucho menos de lo que uno podria creern
(op. cit., pag. 284). Y de nuevo no se
trata de una postura aislada y puntual. La
carencia de feorias «teoréticamenter eficaces
en psicologia cognitiva ha sido sefialada
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por autores extranjeros de prestigio, Ne-
well (1973), Beloff (1973), Westland
(1978), Bunge (1980b), Norman (op.
¢it.)..., etc., y por autores nacionales:
Mayor (1980), Delclaux (1980), Seoane
(1982), Zaccagnini y Delclaux (ap. ci2.)...,
etc. Esta falta de eficacia se muestra en las
dificultades que tenemos para integrar los
resultados empiricos en un marco comdin
que permita orientar fructiferamente las
investigaciones subsiguientes. Tal como
ya hemos seflalado (Zaccagnini y Del-
claux, op. cit.), parece que el simple aban-
dono de la rigidez neopositivista del con-
ductismo no ha permitido —por si sola—
la construcciéon de la psicologia que se
deseaba. A su vez, esta falta de eficacia
tedrica remite a la base epistemoldgica de
la psicologia cognitiva. Y aqui nos encon-
tramos de nuevo con la carencia de una
fundamentacion eficaz (Pinillos, 1980).

Pero serd importante apresuratnos a
sefialar que esta vision no ha surgido de
una actitud «a priori» que pretenda hacer
una revision critica de la psicologia, sino
que se trata de ideas que se nos han
impuesto a partir de una prictica docente
e investigadora en psicologia (cfr. Del-
claux et al., 1984).

Si ahora tratamos de resumir el resul-
tado de esta reflexién, podriamos desta-
car dos puntos. En primer lugar, existe un
desfase, entre la psicologia que se desea
hacer y la que efectivamente se logra cons-
truir, que produce un cierto nivel de
frustracién en quienes trabajamos en psi-
cologia (y también, aunque por motivos
m4s intuitivos, en los alumnos universi-
tarios). Y este problema no creemos que
se deba exclusivamente a la repetida cues-
tion de que «todavia no ha transcurrido
suficiente tiempo como para...». Entende-
mos que es muy posible que existan
motivos més profundos y estructurales.
Concretamente, y tal como hemos men-
cionado, la confusién epistemoligica, la
desconexién tedrica y la falta de una orien-
tacién hacia la eficacia real son cuestiones
que no parece que puedan resolverse con
el simple paso del tiempo y acumulacién
de mis evidencia.
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En segundo lugar, 1a reflexién sobre nues-
tro propio trabajo y, especialmente, sobre
las discusiones y reflexiones que lo acom-
pafian, han servido para conformar una
incipiente foma de postura ante la situacién.
De nuevo no se trata de una actitud «a
priori», sino de una constatacién «a pos-
teriori». Nuestro trabajo parece tomar un
rumbo determinado y resulta epistemol6-
gicamente relevante el intento de su expli-
citaciéon. A continuacién, trataremos de
ofrecer algunos de los resultados de esta
labor.

¢QUE ES LA PSICOLOGIA?

En nuestro intento de plantearnos
(re)constructivamente nuestro propio tra-
bajo psicolégico, podriamos empezar por
preguntarnos, precisamente: ¢qué es la
Psicologia? Aparentemente, ésta seria la
pregunta més radical. De hecho, asi se ha
considerado durante bastante tiempo y
los manuales de psicologia empezaban
por tratar de definir lo que la psicologia
«es». Sin embargo, nosotros no entende-
mos que esto sea asi. En apoyo de esta
postura, podrian citarse razones epistemno-
légicas referentes a la inutilidad de pre-
guntas sobre la esencia de las cosas (por
ejemplo, la ya clisica critica de Popper).
O razones sociohistéricas como cuando
Kuhn sefiala que la construccién de las
teorias cientificas no ha empezado por las
definiciones, tal como trataban de hacer-
nos creer los viejos textos cientificos. Sin
embargo, para nuestros propositos serd
mis conveniente invocar un argumento
mas elemental, aunque no por ello menos
demoledor de la actitud «definicionista».
Sencillamente, sefialaremos que si ya se
sabe lo que la psicologia «es», resultaria
innecesario continuar investigando y
construyendo teorias. Las necesidades que
han sido cubiertas no incitan a la accidn,
son las necesidades por cubrir las que
motivan la actividad humana, ciencia in-
cluida.

Por tanto, entendemos que la pregunta
con la que hay que empezar debe ser del
tipo de: ¢qué es lo que estamos buscan-
do? Aplicada a la psicologia, se traduciria
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en preguntarnos por el tipo de objetivos
que creemos podria o deberia cubrir. Y
esto nos llevaria a considerar que la
formulacion de la pregunta radical de
partida debia ser del estilo de: squé deberia
ser la psicologia? En tal sentido, entende-
mos que la psicologia deberia ser «un
conocimiento (realmente) eficaz acerca
del comportamiento humano». Este serd
nuestro punto de partida.

En primer lugar, se habla de «un cono-
cimiento (realmente) eficaz». El concepto
de «eficacia real» corresponde 2 una idea
que se estd desarrollando dentro del equi-
po y sobre la que profundizamos en otros
lugares. De momento, bastari con sefialar
que un conocimiento seri - considerado
como «realmente eficaz» si resulta satis-
factorio para quien debe hacer uso de él.
Pero esto no pretende ser una justifica-
ci6én epistemologica «utilitaristay, sino una
«definicién operativa». Por tanto, un co-
nocimiento realmente eficaz en psicologia
supondria que fuera satisfactorio tanto
para los que imvestigan como para los que
aplican la psicologia y, también, para los
alumnos y para «el hombre de la calles. La
cuestién que se plantea entonces es la de
cdmo deberia construirse la psicologia
para que cumpliese tales objetivos. En
principio, nuestra respuesta tedrica ha
sido suponer que, en el momento presen-
te, la forma de optimizar la eficacia del
conocimiento consiste en formularlo de
acuerdo con las exigencias de la ciencia.
Dicho mas claramente, hemos dado por
supuesto que la psicologia deberia ser un
«conocimiento cientifico acerca del comporta-
miento humanoy. Sin embargo, en este
contexto se supone una identificacion entre
«cientifico» y «realmente eficaz» que nues-
tra practica no logra confirmar; al menos,
no de forma totalmente satisfactoria. Asi
surgira el interés por revisar la base
epistemologica de la psicologia, tema al
que dedicaremos el siguiente apartado.

En cuanto a la segunda parte de la
definicién provisional de psicologia que
hace referencia a «el comportamiento hu-
mano», de nuevo encontramos que nues-
tra practica no logra el objetivo deseado.
Por un lado, creemos que explicar el
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comportamiento humano es responder a
preguntas del tipo de: ¢por qué actian las
personas como lo hacen? Por otro, la
tradicién investigadora nos lleva a cen-
trarnos en cuestiones tan «puntuales» (en-
foque «funcional», segiin Marx, 1970) y
desconectadas (Zaccagnini y Delclaux,
1982) que resulta muy dificil reconocer
en ellas a la «persona que actsa» (Pinillos,
1974) mediante un comportamiento que de-
seamos explicar. Sin embargo, el constan-
te esfuerzo (a veces patético) por referir
nuestros conocimientos a un «sujeto» te-
conocible ha ido introduciendo en nues-
tro lenguaje psicolégico ciertos términos
(como el de «Modelo de Mundo»), que,
indudablemente, reflejan un deseo de en-
contrar el marco de referencia amplio en el
que poder incluir dichos conocimientos.

En resumen, podriamos decir que nues-
tra prictica refleja la bdsqueda de una
psicologia en la que ésta se muestra como
el intento de utilizar la tradicién psicold-
gica para desarrollar un modelo de acti-
vidad investigadora capaz de generar un
conocimiento realmente eficaz acerca de
las explicaciones del comportamiento hu-
mano entendido como la actividad propia
de un sujeto o, si se prefiere, como ## fodo
coberente.

UNA EPISTEMOLOGIA
PARA LA PSICOLOGIA

En este proceso de revision reconstruc-
tiva de nuestro trabajo en psicologia cog-
nitiva, el primer paso seria hacer referen-
cia a lo que consideramos una epistemo-
logia propia de la psicologia. A este
respecto, existe un trabajo en preparacion
(Monserrat y Zaccagnini, en preparacion)
que trata de profundizar en el tema. Esta
labor, sin embargo, esti apenas esbozada,
por lo que no seria prudente adelantar
contenidos mas especificos. De todas ma-
neras, y de cara a rellenar provisionalmen-
te esta laguna en el proceso reconstructi-
vo, sefialaremos algunos aspectos que nos
parecen especialmente bisicos.

El punto de partida mis radical de una
epistemologia para la psicologia se cues-
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tionaria su propia posibilidad: ¢es posible
un conocimiento psicolégico? A su vez,
esta pregunta exige para su contestaciéon
una toma de postura respecto a qué
vamos a entender por psicologia. Y nues-
tra respuesta era: «la psicologia trataria de
ser un conocimiento realmente eficaz acer-
ca del comportamiento humano.» Si ana-
lizamos esta pretension, debemos empe-
zar por preguntarnos acerca de su necesi-
dad epistemolégica. Es decir, ¢es realmen-
te necesario un conocimiento psicolégico
del comportamiento humano? Cabria la
posibilidad, como de hecho han apuntado
algunos autores, de que el comportamien-
to humano quedara satisfactoriamente
explicado mediante una relacién interdis-
ciplinar entre las otras disciplinas que lo
estudian: filosofia, fisica, biologia, medi-
cina, sociologia, antropologia, lingiistica,
etcétera. Nuestra postura, que vamos a
justificar mas adelante, es que se hace
necesario un nivel propiamente psicolégi-
co, que se caracterizaria por enfocar el
problema  del comportamiento desde la
"perspectiva del propia sujeto en que se
da. En definitiva, queda claro que en
nuestra practica estamos dando por sen-
tado que el comportamiento humano

exige para su explicaciéon la concurrencia,
junto con los restantes conocimientos
que acabamos de mencionar, de conoci-
mientos de un nivel propiamente psicold-
gico para su esclarecimiento y explicaciéon
interdisciplinar.

Por lo que respecta al problema de la
supuesta cientificidad de la psicologia, no
sera éste el lugar apropiado para exten-
detse en una revision de las diversas
escuelas de la investigacion epistemologi-
ca y teorias de la ciencia. Es evidente que
existen diversas obras clasicas y actuales
que postulan diversos enfoques. Una re-
visién de las mismas en su dimensién
epistemolégica puede encontrarse en la
primera parte de la obra de Javier Mon-
serrat (Monserrat, 1980), obra que, preci-
samente, se constituye en un primer in-
tento de profundizacién en el aspecto
epistemolégico de nuestro trabajo y que
utilizaremos en parte de los comentarios
que vienen a continuacién. En concreto,
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si queremos sintetizar la evolucion recien-
te de este tema, habri que sefialar que se
ha pasado de una actitud normativa bas-
tante cerrada a posiciones mas abiertas de
caricter reconstructivo. La vieja preten-
sién del positivismo 1égico de constituir
al pensamiento critico-racional en irbitro
incontestable y #nico a la hora de explicar
la génesis y evoluciéon del conocimiento
ha decaido completamente. En el momen-
to en que NOs encontramos, se empieza a
sospechar que el conocimiento es un
problema demasiado complejo y urgente
como para dejarlo exclusivamente en ma-
nos de epistemélogos y tedricos de la
ciencia. Ciencias como la biologia, la
psicologia, la sociologia, la antropologia,
e incluso la informitica, la matematica y
la fisica comienzan a reclamar su derecho
a intervenir en la cuestion. Todo ello
hace que el problema del conocimiento
comience a plantearse como una cuestion
interdisciplinar. Ante esta situacion, el
papel a adoptar por la epistemologia y la
teoria de la ciencia actuales deja de ser el
de aplicar el pensamiento critico-racional
a la construccién de normas «a prioti».
En su lugar proponen una utilizacién «a
posteriori» de ese pensamiento critico-ra-
cional. El objetivo ahora seria el de extraer
de la propia produccion de las diversas
ciencias ciertas caracteristicas que sirvan
tanto para esclarecer el problema del
conocimiento como para extraet conse-
cuencias #zles que se escapan a la vision
parcial propia de cada enfoque.

Dando un paso mais dentro de este
contexto epistemolégico general y con
referencia a la Teoria de la Ciencia, suele
hacerse la distincién entre ciencias o co-
nocimientos «formales» y «factuales». Y
dentro de estos ultimos se distinguen las
«ciencias de la naturaleza» (inanimada) y
las «ciencias bio-sociales». Al margen de
lo adecuado o no de la clasificacién,
resulta evidente que hoy dia existe todo
un conjunto de ciencias que se refieten a
fenémenos surgidos a consecuencia de la
aparicién de la vida sobre la tierra. Y no
es menos evidente que tales ciencias no se
ajustan a los prejuicios epistemoldgicos
derivados de la fisica ni del positivismo
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ni, en general, de cualquier marco episte-
mologico que utilice el pensamiento ra-
cional-critico para extraer consecuencias
normativas a partir de las ciencias supues-
tamente ya constituidas. Entendemos, por
el contrario, que habri que acudir a la
propia actividad de los ltamados «cienti-
ficos sociales», para poder extraer un
marco epistemolégico capaz de aportar
evidencia util. A este respecto podemos
sefialar que, en nuestra opinién, una epis-
temologia de las ciencias sociales debe
partit de una redefinicién del problema
del comocimients. Y en este sentido ya
hemos realizado algunos intentos tentati-
vos (Monserrat, 1984; Monserrat y Zac-
cagnini, en prensa). En ellos hemos tra-
tado de subrayar la importancia de tener
en cuenta dimensiones tales como la evo-
lutiva, la sistémica (y muy especialmente el
concepto de «sistema causal»), el concep-
to de construccién cientifica como incre-
mento de la complejidad tedrica a partir de
teorias que se suponen «verdaderas», en
linea con Sneed (1971) y Stegmiiller (1979)
y la necesidad de la interdisciplinariedad.

Finalmente, digamos que a partir de lo
anterior la actividad «cientifica» en psico-
logia se nos muestra como el intento de
incluir una dimension propiamente psicoligica
en el contexto de las «ciencias sociales»,
vistas desde esta dptica epistemoldgica.

«MODELOS DE ACTUACION
EN EL. MUNDO»

Presentacién

En este apartado trataremos de explici-
tar las bases, o mds exactamente algunos
elementos, del marco psicoldgico hacia el
que cabria pensar que nos movemos,
segun se desprende del anilisis de nuestra
labor. Aunque por razones de claridad
expositiva y de ajuste a una cierta estruc-
tura taxondémica ortodoxa, hemos separa-
do los aspectos criticos de los de teoria
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psicologica, es evidente que ambos harn
permanecido y permanecen estrechamen-
te unidos en el proceso docentefinvesti-
gador al que haciamos alusién. Cada ele-
mento critico nos ha impulsado a imagi-
nar las posibles soluciones o modificacio-
nes deseables. Sirva este comentario para
subrayar la estrecha vinculacién entre lo
que viene a continuacién y lo que le ha
precedido.

Una segunda precisién que queremos
hacer inmediatamente, se refiere al nom-
bre de « Modelos de Actnacion en el Mundoy,
y al mis reducido y usual de «Modelos de
Mundo». Es posible que tales nombres no
sean los mas adecuados para denominar

_el tipo de marco tedrico en el que nos

movemos. Las razones de esta inadecua-
cién serian multiples. Y entre ellas desta-
caria el hecho de que subraya sélo un
aspecto parcial —aunque muy importan-
te— del enfoque que proponemos, en
detrimento de otros aspectos igualmente
importantes. Sin embargo, la pequefia
popularidad que ha alcanzado esta deno-
minacién entre quienes discutimos el en-
foque con cierta frecuencia, nos ha incli-
nado a mantenerla. Rogamos del paciente
lector que no se deje sesgar por el titulo.
Y afiadamos que, para abreviar, nos refe-
ritemos al enfoque como el de 'los
«MDMb», etiqueta que en todo momento
debera interpretarse como el intento de
redefinir la psicologia cognitiva desde las
perspectivas criticas ya aludidas.

Sefialemos también que, por tratarse
de un marco en vias de construccidn,
tanto la terminologia como incluso la
formulacion de los constructos tedricos
se encuentra en una fase de gran provi-
sionalidad. Hemos creido preferible tra-
tar de dar una imagen completa, que
permita hacerse una idea general, aunque
para ello hayamos tenido que forzar algu-
nos aspectos, y por tanto, es posible que
existan incongruencias y/o términos que
se utilizan de manera equivoca, o por lo
menos no univoca. Recordemos, una vez
mis, que no pretendemos aqui dar las
soluciones definitivas, sino reflejar los
contornos del marco hacia el que parece
que apuntan nuestros trabajos.
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Esbozo del marco general

Al objeto de lograr la mayor concre-
cién, hemos optado por organizar el ma-
terial en cinco areas que tesponden a las
lineas maestras de los problemas que se
han esbozado en la introduccién. Dentro
de ellas se ha tratado de distinguir una
serie de puntos concretos que numeramos
y definimos, provisionalmente, con la
mayor concreciéon posible. Ademais, he-
mos afiadido algunos comentarios que
tratan de esclarecer los aspectos més os-
curos y sugerir los subsiguientes desarro-
llos posibles.

1. EL OBJETIVO INTENCIONAL

En nuestra inicial reconstruccion radi-
cal de la psicologia, concluiamos que
debia ser: «un conocimiento realmente
eficaz acerca del comportamiento huma-
no». Por tanto, debemos definir el obje-
tivo intencional de la psicologia respecto
de «el comportamiento humanoy. También
habiamos sefialado que existen otras cien-
cias que se ocupan del comportamiento,
y que, por tanto, la psicologia deberd
definir su propio punto de vista.

Para delimitar la respuesta que el enfo--

que de los MDM daria a esta cuestion,
hay que partir de un meta-postulado:

(0) «El comportamiento de los se-
res vivos es un producto de la evolu-
cién de las especies, sometido al cum-
plimiento de las funciones teleonémicas
que sefiala la teoria de la evolucién.»

Dentro de estas funciones establecemos
una distincién entre aquellas que trascien-
den al propio individuo (funciones exter-
nas: referidas a la especie o el medio), y
las referidas al individuo (funciones inter-
nas: supervivencia entendida en sentido
amplio como plena realizacién de las
potencialidades del individuo). Pues bien,
el enfoque de los MDM supone que la
psicologia debe estudiar el comportamien-
to desde la perspectiva de su «funcién
interna». Asi se seflala la demarcacion
respecto de las ciencias sociales que estu-
dian el comportamiento en su dimensién
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de funcién externa (sociologia, economia,
antropologia..., etc.). Ademas, esto exige
que se estudie el comportamiento rea/ y
efectivo de los sujetos concretos que efec-
tivamente existen ahora, y con ello se
distancia de la filosofia y de la IA que
estudiarian el comportamiento de un su-
jeto tedrico y atemporal.

A un segundo nivel el enfoque de los
MDM postula que la aparicién de lo que
se suele denominar «conciencia», introdu-
ce en la escala evolutiva del comporta-
miento unas caracteristicas emergentes
que exigen la separacién epistemoldgica
del comportamiento humano del de los
demids animales. Nétese que no tratamos
de decir que exista una separacion radical
entre ambos tipos de comportamiento,
sino que la aparicién de la «conciencia»
exige un enfoque especifico para el com-
portamiento humano. La «conciencia»
crea procesos que reobran sobre el entra-
mado estrictamente biolégico, ddndole al
comportamiento humano, globalmente
considerado, unas caracteristicas cualitati-
vamente especificas. Y, evidentemente,
esto separa el punto de vista psicolégico
del biolégico respecto del comportamien-
to. Sefialemos, finalmente, que el deseo
de alcanzar una explicacion realmente
eficaz, utilizando la contrastacién empiri-
ca para la construccién estructurada de
teorias, separa el punto de vista de la
psicologia del de otras disciplinas, como
la literatura, que también se ocuparian del
comportamiento humano al nivel sena-
lado.

Con todo esto estamos en condiciones
de definir los objetivos intencionales de
la psicologia tal como se verian desde la
perspectiva de los MDM:

(I) «La psicologia deberia describir
y explicar cientificamente el comporta-
miento humano efectivo, a nivel indivi-
dual y concreto, entendido como una
realidad que, evolutivamente, emerge y
opera a partir de la interaccién entre un
ser bio-racional y su medio.»

2. LOS ELEMENTOS TEORICOS

Entendemos que en nuestro proto-mat-
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co de los MDM, se debe definir de forma
independiente el conjunto de eventos sobre
los que va a construirse, y el modelo
de reorganigacion (teoria) que postula
(cfr. Stegmiiller, 1979).

2.1.  El conjunto de eventos

A partir de la definicion que hemos
dado en (I) debe quedar claro que el
conjunto de eventos ha de definirse sobre
el comportamiento, con una perspectiva
individual, efectiva y sistémica. Todo ello
implica que el comportamiento habra de
ser descrito en términos de cadenas de
intercambios entre el sistema y el medio.
Y serd necesario contar con otras teotias
independientes, que se supondrin verda-
deras, para describir estas cadenas de
intercambios. En principio, el enfoque de
los MDM parte de los restantes conoci-
mientos (fisica, quimica, biologia, socio-
logia, antropologia, lingiiistica, filosofia,
economia, conocimiento vulgar, etc.), co-
mo bases para definir el conjunto de
eventos. Pero se exigird una descripcién
a nivel individual y efectivo. Por tanto, el
enfoque de los MDM parte de un conjun-
to de eventos definidos de la siguiente
manera:

(II) «Cadenas concretas de inter-
cambios entre los seres humanos, toma-
dos individualmente, y su medio; defi-
nidas en los términos de cualquier cien-
cia o conocimiento que pueda ofrecer
este tipo de material».

Este postulado presupone que para la
construccién de una psicologia es necesa-
rio contar previamente con A) una teoria
del medio, y B) una descripcion de las
interacciones con el individuo. Pues bien,
seflalemos que 2 dicho medio lo denomi-
naremos «mundo real», o mas abreviada-
mente «mundoy; y debera describirse en
base a todos los conocimientos no-psico-
l6gicos que podamos considerar provisio-
nalmente verdaderos. En cuanto a las
interacciones, 0 mis exactamente las cier-
tas cadenas de interacciones, las denomi-
naremos conductas. Y sefialemos, finalmen-
te, que el conjunto de las conductas del
individuo constituirian la base empirica de
la teoria de los MDM.
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2.2.  El modelo de representaciin

Para definir el tipo de modelo de reor-
ganizacién que se postula desde el enfo-
que de los MDM, habria que comenzar
afiadiendo el supuesto tedrico central, a
saber:

(III) «Se aumentard el grado de
explicacion de los fenémenos descritos
en (II), si se postulan las siguientes
entidades:

(II-I) E! Sajeto: sistema, de sustra-
to bio-racional, que evolutivamente
puede construir y manipular una cierta
representaciéon interna de si mismo, de
su mundo y de su interaccién con él, a
través de dicha interaccion.

(II1-2) S Mundo: Sistema legal, re-
ductible 2 una descripcion que utilice el
mismo tipo de lenguaje de representa-
cién que se utilice para describir al
sujeto.

(11I-3) La Actuacidn: Interaccién
sistémica de un sistema (el sujeto) en su
medio (su mundo).

El enfoque de los MDM tratard de
ofrecer una descripciéon empirica de las
tres entidades postuladas en (III). Y sera
esta descripcion la que constituira su
«nucleo teoricon.

E/! niicleo tedrico

A) E! Sujeto

A partir de la definicién de sujeto que
se postula en (III-1) debe quedar claro
que el enfoque de los MDM considera al
sujeto como un «sistema de conocimien-
tos evolutivamente construido». Esto no
ha de entenderse en el sentido de que se
postule que el sujeto es dnicamente un
sistema de conocimientos. Sino que desde
la perspectiva de los MDM nos interesa
aproximarnos al sujeto en fanto que sistema
de conocimientos. Es decir el enfoque de
los MDM «ve» al sujeto como un sistema
de este tipo. Y noétese que esto tampoco
quiere decir que en los sujetos se pueda
encontrar tal sistema —y mucho menos
de la forma que a continuacién se descri-
birdi— sino que se postula (III) que el
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considerar al sujeto como si fuera un siste-
ma de informacién evolutivamente cons-
truido, permitird una mayor explicacién
de su conducta (base empirica), en térmi-
nos de actuacién del sistema.

El concepto de «sistema de conocimien-
tos» pretende expresar aqui el hecho de
que a partir del sustrato fisico-biologico
del sujeto surge un conjunto de simbolos
(informativos) que se otganizan sistémica-
mente (segin la TGS) en un proceso
evolutivo, que tienen lugar en un medio
bio-cultural. A continuacién, trataremos
de profundizar un poco mais en estos
aspectos.

a-1)  E/ sujeto como manipulador
de simbolos

Para abreviar la exposicion de este
aspecto del enfoque de los MDM, dire-
mos que se trata de considerar al sujeto
como perteneciente a la clase de los «Physi-
cal Symbol Systems» (Dispositivos Fisi-
cos capaces de manipular simbolos), tal
como los define Newell (Newell, 1980).
En este contexto, el problema clave es la
definiciéon del caricter informativo de los
signos. Un signo puede ser cualquier
estado atbitrario de un dispositivo fisico,
el problema es como se vincula con su
«wsignificadoy; dicho mas burdamente, c6-
mo se lo llena de informacién.

Si ahora tratamos de aplicar este con-
cepto al sujeto psicolégico, lo primero
que tenemos que hacer es identificar los
procesos fisicos en que se implementa.
Entendemos que éstos serian el conjunto
de procesos biolégicos y mds exactamen-
te neurologicos que tienen lugar en el
sistema nervioso del sujeto a lo largo de
su vida. Estos procesos estarian regidos
por leyes fisiologicas, en las que no ten-
dria cabida la arbitrariedad. Ahora bien,
postulamos que sobre tales procesos fisio-
légicos se produce un nivel de estados
(que ahora si serfan arbitrarios respecto
de los procesos legales referidos a los
inputs y outputs del sistema), en los que
se constituye #n nivel propiamente informa-
tivo. Si tratamos de explicitar esta afirma-
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cién habrid que sefialar que los inputs y
los outputs del sistema nervioso son la
energia que llega a los receptores, y la
energia que se produce en la accién de los
patrones musculares elicitados por sus
eferencias. Esto definiria una primera di-
mensién fisica, una segunda dimension fisio-
ldgica (o si se prefiere etolégica) y una
tercera dimension propiamente informati-
va. Ahora bien, habra que sefialar que los
simbolos de la dimensién informativa
pueden representar las relaciones entre
inputs y outputs, y ademas recombinarse
entre si para dar lugar a nuevas relacio-
“nes. El desarrollo de estas ideas (parcial-
mente iniciado, Monserrat y Zaccagnini,
en prensa), considera que el sujeto psico-
légico es un conjunto organizado de
simbolos que actian sobre la realidad por
mediacion de un sistema nervioso. Esta
relacién entre «simbolos» y «actuacién»
constituye lo que denominan conocimien-
to.

a-2)  El sujeto como sistema

Seifialemos ahora que la forma en la
que se reorganizan los simbolos ha de
describitrse como un «sistema». Como se
sabe, la teorfa general de sistemas de Von
Bertalanffy parte de una distincién onto-
logica entre sistema y medio y define la
relacion entre ambos como «conducta del
sistema». Anilogamente, el enfoque de
los MDM postula que la organizacién
simbélica que constituye el sujeto psico-
légico estd dicotormizada en dos conjun-
tos, que denominamos «Modelo de Si
Mismo» (MSM) y «Modelo de Mundo»
(MDM), entre los que se establece un
conjunto de relaciones, que también estin
representadas constituyendo el «Modelo
de Actuacion» (MDA). A partir de aqui
el funcionamiento sistematico supone que
en el MSM, que es un sistema abierto, se
producen o definen una serie de «estados
de carencia» que sélo pueden ser subve-
nidos incorporando elementos del MDM.
Dicho en términos mis elementales, el
sujeto disefia estrategias de actuacion (que
cree eficaces) para obtener de (lo que él

*cree que es) el mundo, lo (que él ctee)
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que necesita. Y aqui el verbo creer no ha
de interpretarse en su dimensién de fe ni
de conciencia, sino como indicador de
que nos estamos moviendo a un nivel de
tepresentciéon y no a un nivel efectivo.

(Véase figura 1 mias adelante.)

a-3)  E/ sujeto como construccion evolutiva

Una tercera dimensién basica se refiere
a que su constitucién no es instantinea,
sino que forma parte de un proceso
evolutivo. Esto supone, al menos, dos
grandes tipos de consecuencias. En pri-
mer lugar, el sujeto humano se inscribe
en un proceso evolutivo del que forma
parte como un eslabén en la cadena de
mamiferos superiores. Por tanto, su sus-
trato biologico coincide en gran parte
con el de los mamiferos, y sus caracteris-
ticas diferenciales no son creaciones arbi-
trarias, sino evolucién de los sistemas ya
existentes. Evoluciéon que reorganiza to-
do el sistema anterior, otorgindole una
nueva dimensién, pero que de ninguna
manera lo anula. Por tanto, el conocimien-
to de estos sistemas previos, resulta indis-
pensable para la caracterizacion del sujeto
humano. Ademas, el propio contexto evo-
lutivo, ofrece claves para una primera
desmarcacion del tipo de reorganizacién
que supone la aparicién desde la «concien-
cian. Podemos postular que, al menos,
supondra una continuacién de los vecto-
res bisicos. Asi diremos que la reorgani-
zacién que aparece en el sujeto humano
debe perseguir la supervivencia del indivi-
duo, y, probablemente perfeccionando
los mecanismos de independencia del me-
dio. En este sentido, el enfoque de los
MDM postula que la capacidad de cons-
truir y manipular a un determinado nivel,
una representacion interna de la relacion
individuo-medio, le permite a éste modi-
ficar el medio, en lugar de depender del
medio que encuentra. Entendemos que lo
que Piaget denomina pensamiento formal,
que es la capacidad de comprender que el
mundo real es sélo un subconjunto de los
mundos posibles, permite precisamente
este tipo de adaptacién.
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El segundo aspecto evolutivo a tener
en cuenta es el hecho de que, por estar
inscrito en el proceso evolutivo, el sujeto
no nace terminado sino con las bases para
su construccion evolutiva. Pero esta cons-
truccion desarrolla, por un lado, la base
bio-neurolégica, y, por otro, permite la
construccion de sucesivos niveles de sim-
bolos necesarios para sustentar los mode-
los representacionales culturales. Ademis,
una vez construidos los modelos, la inte-
raccion supone una evolucién de los mis-
mos. Y todo ello constituye un proceso
ininterrumpido —aunque no lineal—a lo
largo de la vida del sujeto.

a-4) El sajeto como producto cultural

_Al hablar del sujeto como manipulador
de simbolos, lo describimos unicamente
como un sistema capaz de manipular
informacién en general. Sin embargo, en
el sujeto humano esta capacidad de mani-
pular informacién adquiere unas caracte-
risticas muy especiales, debido a un tipo
muy peculiar de procesos que, provisio-
nalmente, denominaremos «concienciay.
Este tipo de procesos permite a los suje-
tos superar el nivel de la informacién
concreta (i. e. referida a los aspectos del
mundo con los que efectivamente interac-
tda) y alcanzar el nivel de la informacién
abstracta (i. e. referida a entidades «su-
puestas» pero no efectivamente existen-
tes). Esta peculiaridad, probablemente en
conjuncién con la interaccion social, per-
mite el desarrollo del lenguaje. Y, 2 su vez,
el lenguaje permite la incorporacion al
sujeto de una serie de constructos cultu-
rales, que supondran un enorme enrique-
cimiento y sofistificacién de sus modelos
internos. Estrictamente se trata de adqui-
rir informacién «como si» el sujeto hubie-
se realizado las conductas que la produjo.

B) Su Mundo

Lo que llamamos «su Mundo», referi-
do al sujeto, seria algo asi como la des-
cripcién objetiva del entorno en que sub-
jetivamente actia. Desde el enfoque de
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los MDM se trataria de obtener una
imagen objetiva (i. e. apoyada en una
descripcién no subjetiva) del mundo en el
que cree actuar el sujeto. Una distincién
importante a este nivel la constituye la
diferencia entre «el MDM» y «su Mun-
do», referidos a un sujeto concreto. El
concepto de «el MDM» pertenece al con-
cepto de sujeto, y se constituye como
parte de un subsistema del mismo. La
descripciéon de este mundo habri de ha-
cerse a partir del sujeto. Por el contrario,
el concepto de «su Mundow, hace referen-
cia a un constructor de la teoria psicolé-
gica, que es independiente de un sujeto
concreto, aun cuando se define a partir de
él. La descripciéon de este concepto se
hara a partir de lo que otras ciencias (u
otras personas) piensen que es el mundo
en el que estd «objetivamente» el sujeto.
Nétese que la relacion de similaridad-di-
similaridad entre ambos conceptos (su
Mundo, v. s. el MDM) resultara clave
para explicar procesos de comunicacién y
patologias como la esquizofrenia.

C) La Actuacion

Mientras que el concepto de conducta ha
sido definido con independencia de la
teoria psicologica, el concepto de actua-
cién seria un concepto propio del enfo-
que de los «MDMp». Brevemente diriamos
que la actuacién es «la asociaciéon de un
estado concreto del sistema y su eventual
conducta correspondiente». Para explici-
tar mas el concepto, serd necesario pro-
fundizar un poco en su funcionamiento.
El MDA, tal como hemos sefialado, hace
referencia a la activacién de los procesos
sistematicos del sujeto. Y, a su vez, estas
activaciones pueden, o no, ir acompafia-
das de una actualizacién de procesos bio-
logicamente funcionales del sistema ner-
vioso. A partir de aqui, la actuacién se
define como el resultado del funciona-
miento del MDA. Y, a su vez, el MDA,
recoge el conjunto de estrategias que, en
un momento dado, posee un sujeto para
mantener su equilibrio adaptativo. En
sentido, la actuacién cumple dos tipos de
funciones biasicas: a) Modificacion del
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sistema para ajustatlo al medio. b) Modi-
ficacion del medio para adaptarlo al siste-
ma. Mediante la actuacién tipo a) —ya
sea observable o mental— el sujeto trata
de reorganizar sus estructuras sistemati-
cas para optimizar su adecuacién a lo
externo y reducir asi el desequilibrio que
se haya producido. Mediante el tipo b) el
sujeto trata de utilizar sus estructuras de
conocimiento de manera que lo externo
se ajuste a dichas estructuras real o men-
talmente. Y nétese que ambas cumplen lo
que hemos denominado una funcién in-
terna. Evidentemente, estos aspectos
exigen un mayor desarrollo que queda
para futuros trabajos.

Viisidn general

Con las caracterizaciones que hemos
hecho del sujeto bajo el enfoque de los
MDM, podemos esbozar una primera
imagen global del mismo. En primer
lugar, el sujeto ha de construirse. Por
tanto, a partir de una situacion relativa-
mente inespecifica, el sujeto deberi cons-
truirse: el MSM, el MDM mediante su
propia actuaciéon MDA. Bisicamente, es-
to supone construir la diferencia operati-
va entre YO y NO-YO, y coordinar sus
mecanismos de captacion de energia del
medio y accién sobre él. Esto ocurre en
un proceso en espiral en el que la coordi-
nacién facilita la diferenciacién y ésta, a
su vez, potencia la coordinacion, y asi
sucesivamente (p.e. Piaget). El impulso
para el desarrollo del proceso resulta
doble. Desde abajo, las puras necesidades
biolégicas crean desequilibrios sistemati-
cos que disparan los MDA y sirven para
seleccionar los mas eficaces. Desde arriba
las construcciones simbolicas son recogi-
das en lo que, provisionalmente, llamare-
mos «metasistemas operativos de conoci-
miento» que definen estructuras formales
que deben ser rellenadas por contenidos
concretos («equilibracién» en Piaget).
Ahora bien, a partir de un determinado
momento el sujeto no necesitard actuali-
zar los MDA para obtener resultados,
sino que a veces bastard su manipulacion
al nivel simbdlico o representacional. Y a
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partir de aqui se abre la via de interaccion
biocultural, que seri una parte de la
interaccién social. Para abreviar, diremos
que el «telos» de este proceso seria crear
modelos del funcionamiento de todos los
«niveles de la realidad», modelos de todos
los «niveles de funcionamiento-del propio

sujeto» y optimizar las «estrategias de -

interaccidény, para asi, estar en condicio-
nes de diseflar modelos de futuro (Wartofs-
ky, 1968).

Todo lo anterior describe al sujeto
como un sistema de informacion para la
actuacién en el mundo. De ahi que en un
momento dado pueda considerarse que
un sujeto posee un Modelo (sistemaitico) de
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(Actuacion en el) Mundo. Y en este sentido
el enfoque de los MDM insiste en que las
dimensiones MSM, MDM y MDA son
tres facetas o subsistemas de un inico
sistema que denominamos sujeto. Por
otra parte, estos «modelos» no son «in-
ventados» por los sujetos, sino reconstrui-
dos a partir de los «modelos» que una
cultura ofrece a los sujetos que se socia-
lizan en ella.

En el cuadro 1 presentamos un esque-
ma general del sistema de «Modelos de
Actuacién en el Mundo», es decit, del
sujeto psicolégico, en el contexto en que
lo describe el enfoque de los MDM.

FIGURA 1

Individuo cuyo funcionamiento
se ha de describir mediante
leyes propiamente psicologi-
cas (sujeto).

(Modelo de Si
Mismo: lo que
el sujeto cree MDA

Actuacién:
que el sujeto se  conexion
_cree capaz de simbdlica
MDM hacer.)
(Modelo de

Mundo: lo que

el sujeto cree

Nivel psicologico: Sistema de
conocimientos (para la actua-
cion).

Sistema como acotacion de un individuo.
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_SOMA

S.N.C.

Nivel biologico: organismo.

Organismo cuyo funcionamien-|Mundo legalmente describible a
to se ajusta a las leyes de la
Fisiologia (media entre el sis-
tema de conocimientos y el
mundo).

nivel fisico, bioldgico, socio-
cultural, racional..., etc.

«SU MUN-
DO» (Subcon-
junto de el mundo

RECEPTORES

con el que efectivamen-

«Q}x\g%o te inte?acu’xa el sujeto.)

AN CONDUCTA: Descrip-

‘Q& cién, no subjetiva de las
EFECTORES interacciones entre el

SISTEMA y el
MEDIO.

Medio externo al sujeto-
individuo.
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3. LA EXPLICACION
PSICOLOGICA

Desde la perspectiva de los MDM, el
problema de la explicacion psicolégica
del comportamiento humano se contem-
pla a dos niveles. En primer lugar, se
trata de delimitar lo que seria una expli-
cacion propiamente psicologica —separada
de otras posibles explicaciones del com-
portamiento—. La respuesta a este nivel
queda vinculada con la definiciéon del
objetivo intencional de la psicologia (des-
de la perspectiva de los MDM), y, por
tanto, coincide con lo que se afirma en el
postulado (I). Se trataria de explicar la
actuacion humana como un todo, en su
aspecto individual y efectivo; es decir,
explicar la «funcién interna» de la actua-
cion del sujeto.

Una vez acotada la explicaciéon propia-
mente psicoldgica, debemos preguntarnos
por el «sistema causalp al que referiremos
la actuacién. A este respecto, el enfoque
de los MDM postula que:

(1V) «La actuacion humana tal como se
define en (I), quedara explicada por refe-
rencia a (HI-I)».

Noétese que lo que se afirma en (1V)
puede reformularse en términos menos
formales, diciendo que la actuaciéon de
una persona en un momento dado queda-
ra explicada psicoldgicamente al describir
el Modelo de Actuacion en el Mundo que esta
aplicando a la situacién objetiva en que
se encuentra. Es decir, los sujetos actian
en funcién de c6mo se ven a si mismos
(MSM), cémo ven la realidad que les
rodea (MDM) y de lo que se creen
capaces de realizar en esa situacién
(MDA). Pero téngase en cuenta que cuan-
do utilizamos los términos «creer» o «ver»
no deben interpretarse en el sentido es-
tricto de «ser conscientes de»; ya la psico-
logia cognitiva (y Freud) ha puesto de
manifiesto que para procesar una peque-
fia cantidad de informacién consciente, se
moviliza una gran cantidad de informa-
cién no-consciente. Se trata, como ya
hemos indicado, del «conocimiento» re-
presentado en un sistema.
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4. EL ENFOQUE CIENTIFICO

Tal como ya sefialabamos al comienzo,
creemos que la psicologia ha de ajustarse
a ciertos requisitos para optimizar su
eficacia. Y esto a su vez supone, desde
nuestro punto de vista, el intento de que
las afirmaciones que se hagan estén apo-
yadas en una previa contrastacion empi-
rica. A este respecto, el enfoque de los
MDM afirma que:

(V) «lLas afirmaciones que se hagan
sobre la naturaleza de (III), deberin
formularse de tal manera que permitan
extraer consecuencias falsables median-
te (II).»

Resumidamente, podriamos decir que
el enfoque metodologico que se propone
desde el enfoque de los MDM consiste en
predecir actuaciones, a partir del modelo
de sujeto y su mundo, que operativizados
en forma de conducta se contrasten con
la realidad. En principio, este enfoque no
estaria refiido con las técnicas clasicas de
la psicologia (experimental, correlacional,
clinica), pero les exige ajustarse a ciertos
requisitos. El primero de ellos serfa la
manera de operativizar las variables. Este
requisito puede resultar relativamente fa-
cil de cumplir. En segundo lugar se exige
que el problema a investigar sea definido
como consecuencia de un modelo com-
pleto de sujeto. Y esto puede resultar mis
problematico. Sin embargo, entendemos
que es este segundo requisito el que
impulsard la integracién y coordinacién
de los resultados de la investigacion. Si
no existe un marco tedrico que sefiale el
sentido que posee un proceso concreto,
los conocimientos que obtengamos sobre
dicho proceso no tendran ninguna «efica-
cia real», tal-como la definiamos al prin-
cipio.

s. LA CUESTION
DE LA EFICACIA REAL

El dltimo aspecto general que nos
queda por mencionar es la cuestion de la
eficacia. Para ser coherentes con la critica
con la que comenzibamos tenemos que
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mostrar que la alternativa en la que tra-
bajamos es «realmente eficaz» o, mis
modestamente, que aumentaria la eticacia
de la psicologia actual. Evidentemente,
éste es un objetivo de cualquier psicolo-
go, y, por otra parte, la eficacia del
enfoque que proponemos no podrd ser
evaluada, sino hasta después de su desarro-
llo a un cierto nivel. Por tanto, no se
trata aqui de afirmar que este enfoque va
a ser eficaz, sino de tratar de mostrar cdmo
entendemos que podria serlo.

Al principio ofrecimos un primer esbo-
zo de lo que considerabamos un conoci-
miento psicolégico «realmente eficaz». Se-
flaldbamos que deberia resultar satisfacto-
rio para quienes investigan, para quienes
intervienen y para los no profesionales de
la psicologia. Pues bien, para mostrar
cémo podria lograrse esto serd necesario
afiadir que:

(VI) «El enfoque de los MDM, se-
gin se postula en (I, II, III, IV y V)
permitiria integrar reconstructivamente
la mayoria de los conocimientos psico-
légicos actuales.»

Si se cumpliera lo que acabamos de
postular, se estatia en el camino para
solucionar algunos de los problemas de la
psicologia cognitiva actual, que sefialiba-
mos en la introduccién de estas lineas. La
integracién de resultados aumentaria la
productividad cualitativa de la investiga-
cién cientifica. A su vez, esta productivi-
dad resultaria ficilmente aplicable en la
prictica psicolégica, ya que la «matriz
metodoldgica» que se desprende del pos-

Referencias

317

tulado (V), conecta directamente con el
nivel de definicién idiografica y holista
propio de los problemas aplicados.
Y, finalmente, esta misma actitud de acu-
dir a la realidad tal cual se da (II), con un
punto de vista que hace referencia a la
«funcién interna» (I) ofrecerd una imagen
ficilmente reconocible por las personas
no especializadas en psicologia. Esto 1l-
timo, evidentemente, sélo seria aplicable
a nivel de resultados terminales.

Ademas de este componente de inte-
gracién, la idea de «eficacia real» del
enfoque de los MDM supone un cambio
de actitud importante en la mentalidad
del «psicélogo cientifico clasico». Se trata
de pasar el centro de gravedad del inte-
tés, de los aspectos del rigor cientifico, a
los aspectos del funcionamiento real de
los sujetos. La llamada en este sentido
que supone el postulado (I), quiza no ha
sido suficientemente subrayada. A su vez,
este cambio de actitud teérico implica un
cambio en la metodologia. Se sugiere
acudir a los procesos mediante los cuales
los sujetos resuelven sus problemas efec-
tivos (i. . sus estrategias) para extraer de
ahi los datos para la construccién tedrica.

Notese, por ultimo, que la idea de
«eficacia real» dentro del enfoque de los
MDM pretende hacer mas utiles los datos
y trabajos de investigacion de la psicolo-
gia actual. No se trata de abandonar
nada, sino de dar una respuesta desde
dentro de la propia psicologia cognitiva,
a las ya mencionadas criticas de Ne-
well (1973).
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