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INTRODUCCION

Durante muchos afios, investigadores
y educadores se han preocupado por el
desarrollo de un método eficiente y fiable
para evaluar la escritura, sin llegar a un
acuerdo respecto al andlisis de los facto-
res cuantitativos frente a los cualitativos.
Se han desarrollado gran variedad de
instrumentos de evaluacién, pero cada
uno pone énfasis en distinto aspecto de la
escritura y utiliza un procedimiento dis-
tinto de puntuacién (DeShields, Hsieh y
Frost, 1984). Ademas, la mayor parte de
los mismos se basan unicamente en creen-
cias acerca de lo que los estudiantes
realmente pueden escribir y escriben
(McCaig, 1981), presentando por lo gene-
ral un alto grado de subjetividad y diver-
sos problemas metodologicos, y midien-
do la escritura de forma indirecta (Calfee,
1977; Vernon, 1972). La naturaleza com-
pleja de la escritura ha dificultado en gran
parte su estudio, ya que impone un gran
nimero de requisitos a los sujetos, com-
prende muchos procesos y factores in-
terrelacionados y se realiza con distintos
objetivos.

Existe una gran cantidad de tests, pero,
sin embargo, no prolifera la informacién
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util sobre la ejecucién de la escritura,
debido a que no se conoce exactamente
cuiles son los elementos de la escritura.
La diversidad de definiciones proceden-
tes de distintas disciplinas y la falta de
conocimiento profundo de los procesos
implicados han dado lugar a una falta de
acuerdo respecto al concepto de escritura
y, por tanto, respecto a su modo de
evaluacién, por lo que no se ha podido
estudiar de forma completa la habilidad
de escritura de un sujeto ni la relacién de
ésta con otros sistemas de elocucién, la
inteligencia, el aprendizaje, etc. No existe
un sistema aceptado para recoger datos
acerca de la ejecucion escrita del sujeto
(McCaig, 1981).

Intentar evaluar adecuadamente la es-
critura conlleva muchas dificultades y
dudas, dado que los criterios de buena
escritura nunca han estado establecidos
de forma relativamente permanente, sino
que cambian a lo largo de los afios
(Nystrand, 1977).

Un instrumento cientifico de evalua-
cién de la escritura es importante en ireas
muy diferentes, tales como la ensefianza,
el diagnéstico clinico, la terapia y la
investigacién. En primer lugar, en cuanto
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a la ensefianza, es util para los profesores:

al permitirles conocer el progreso de sus
alumnos en las miltiples dimensiones de
la escritura y elegir o cambiar programas
de ensefianza, adecuindose a las necesida-
des del grupo (Wilson, 1977). Asimismo,
un sistema de evaluacién de la escritura
es necesario para la investigacién educa-
tiva con la finalidad de realizar una valo-
racién de los distintos métodos de ense-

flanza, lo que es de especial importancia ™

para la organizacidon pedagégica de los
centros escolares y la administracién, la
inspeccion y la planificacién educativa. A
nivel individual, el sistema de evaluacion
permitiria, por ejemplo, comprobar el
nivel de desarrollo del sujeto cara a situar-
lo en un curso determinado, y desde el
punto de vista del diagndstico clinico,
serfa util estudiar la naturaleza de los
posibles retrasos y/o problemas y descri-
birlos con detalle, con el fin de describir
los pasos que debe seguir el programa
corrector (Miller, 1980). Por ultimo, en
cuanto a la investigacién, dicho sistema
de evaluacién permitiria investigar los
procesos que estan implicados en la escti-
tura, asi como la relacién entre el lengua-
je escrito y otros sistemas de elocucidn e
identificar etapas reales mientras los suje-
tos se preparan para escribir, escriben y
revisan lo escrito (Nation y Aram, 1977;
Cooper y Odell, 1977; Cervera y Toro,
1980; McCaig, 1981; Martlew, 1983; Per-
kins, 1983).

CONTENIDO
DE LA EVALUACION

Hasta hace muy poco tiempo, la inves-
tigacion acerca de la escritura se centraba
unicamente en el producto escrito, pero
profesores e investigadores, viendo que
esto no era suficiente, comenzaron a in-
vestigar el proceso (Zamel, 1982). Segiin
Charney (1984), es posible que los méto-
dos de evaluaciéon basados solamente en
el producto escrito sean invilidos a prio-
ri, especialmente con fines diagndsticos
(Flower y Hayes, en prensa).

El proceso se refiere a las diferentes
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actividades u operaciones que intervienen
en la tarea de escritura, es decir, cémo se
general las ideas, cémo se formulan y
desarrollan, etc. (Zamel, 1982). Por tanto,
la evaluacién del proceso deberia incluir
el andlisis de actividades como, por ejem-
plo, la recuperacién de informacién de la
memoria y de fuentes externas, su selec-
cion, la formulacién de planes tentativos
que limiten el tema y seleccionen los
datos mas relevantes, la organizacién de
ideas, su plasmacion sobre el papel, eli-
giendo la forma mas apropiada del len-
guaje para transmitir el mensaje que se
intenta, la revisidon, durante la cual se
buscan posibles lagunas o faltas, y la
correccion, durante la que se perfecciona
el estilo, se refina la eleccion de palabras
y se corrigen las faltas encontradas duran-
te la revision.

En lo que respecta a la evaluacién del
producto escrito, existe una falta de acuer-
do en cuanto a la clasificacién y a la
denominacién de sus componentes. Un
mismo factor es denominado de distinta
forma por los diferentes autores y, ade-
mas, los autores utilizan un mismo nom-
bre para denominar distintos factores.

Esta gran confusién ha dado lugar a
que los diferentes autores empleen medi-
das muy distintas para evaluar la escritu-
ra, concediendo especial importancia a
unos u otros elementos en funcién de sus
propios criterios.

Dada esta ambigiiedad, y con el fin de
organizar las medidas utilizadas, los auto-
res de este articulo han desarrollado en
otros trabajos (Santana, 1983; Gil y Arto-
la, 1984; Santana, 1985 a; Santana, 1985 b)
un modelo, en el que se ordenan los
distintos elementos del producto de la
escritura en cinco grandes areas: la grafia,
la morfologia, la sintaxis, la semantica y
la pragmatica. A su vez, dentro de cada
area se analizan cuatro factores o caracte-
risticas: la productividad, la complejidad,
la precisién y el resultado de la revision
(figura 1). La evaluacién de la grafia debe
abarcar, entre otros, aspectos relativos a
la tipografia, como, por ejemplo, las ca-
racteristicas distintivas de las letras o el
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GRAFIA MORFOLOGIA SINTAXIS SEMANTICA PRAGMATICA
PRODUCTIVIDAD
COMPLEJIDAD
PRECISION
RESULTADO DE
LA REVISION
FIGURA 1

Modelo de andlisis del producto de la escritura.

espacio entre las letras. La evaluacién de
la morfologia, como parte de la gramatica
que trata de la formacién de las palabras,
debe incluir el anélisis de elementos tales
como el lexema, el motfema, la silaba y la
palabra. La sintaxis es aquella parte de la
gramitica que se ocupa de la coordina-
cién, la unién y el orden de las palabras
en la frase, por lo que su evaluacién
deberia considerar elementos como, por
ejemplo, el tipo de frases utilizadas. La
evaluacién de los aspectos seminticos

hace referencia al anilisis del significado

de las palabras individuales en la frase, 2
la variedad de las palabras, al tamafio del
vocabulario y a las relaciones semiénticas
entre las distintas unidades. Por ultimo,
el anilisis de la pragmitica deberia consi-
derar las funciones del lenguaje, es decir,
la eficacia del uso del lenguaje para la
comunicacién, para lo cual tendri que
tener en cuenta la audiencia y el proposi-
to de escritura,

En cada una de las cinco dreas se han
tenido en cuenta los cuatro factores o
caracteristicas. La productividad se refie-
re a los aspectos cuantitativos de las
diferentes unidades del producto de la
escritura, como, por ejemplo, el nimero
de morfemas (morfolégico) o el nimero
de palabras distintas (seméntico). La com-
plejidad indica el grado de dificultad y
diversidad de dichas unidades, por lo que
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dentro de este factor se encontrarian, por
ejemplo, la medida de los tipos de letra
(grafico) y las medidas de la complejidad
de las palabras (semantico). Dentro de las
medidas de precision o grado de correc-
cién o exactitud con el que los sujetos
escriben, es decir, los aspectos cualitati-
vos de las dreas, se incluirian, por ejem-
plo, los errores gramaticales (sintictico) y
las medidas referidas a la correccién de la
comunicacién de las ideas (pragmitica).
Por altimo, el factor denominado resulta-
do de la revision incluye los aspectos que
resultan del proceso de revisién y que se
pueden evaluar a través del producto
escrito, tales como el nimero de palabras
cambiadas y afiadidas y el reconocimiento
de errores (Santana, 1983).

METODOS DE EVALUACION
DE LA ESCRITURA

1. Requisitos de los sistemas de
evaluacion de la escritura

" Una evaluaciéon adecuada de la escritu-
ra debe tener en cuenta los conocimientos
previos que aporta el sujeto examinado a
la tarea de escritura, su nivel de interés
por la tarea y sus actitudes. Por otro lado,
es importante que el sujeto realice la rarea
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de escritura en distintas condiciones, de
diferentes modos, para diversas audicien-
cias, y con unas instrucciones especificas
y claras, ya que estas variables influyen
tanto sobre el proceso como sobre el
producto de la escritura (St. Amant, 1976;
Berman y Smith, 1980; Spandel y Stig-
gins, 1981; Brown, 1981; Green y Mor-
gan, 1981; Keech, 1981; Kinneavy, 1971;
Fagan, 1981; Litowitz, 1981).

Ademas, cualquier método de evalua-
cién de la escritura debe definir la ejecu-
cién en términos concretos, ser sensible a
los distintos grados de desarrollo, ser
aplicable en diferentes ireas y estar cons-
truida de tal forma que, a pesar de su
amplitud, no sea ambigua y, a pesar de
incluir analisis especificos, no sea limita-
da. Asimismo, debe requerir que los su-
jetos lleven a cabo una tarea similar a la
realizada en la vida real, proveyendo a los
sujetos de la oportunidad, en términos de
tiempo y tarea, de demostrar el lenguaje
que generalmente utiliza (Spandel y Stig-
gins, 1981).

Al valorar la escritura se debe intentar
relacionar el andlisis cuantitativo con el
anilisis cualitativo, teniendo en cuenta la
importancia de cada rasgo y la manera en
que cada uno contribuye a la evaluacién
general (Brown, 1981; McCaig, 1981).
Asimismo, es necesario que el evaluador
distinga entre la actividad de escritura en
si misma, incluidas las actividades de
preescritura y de reescritura, y el produc-
to de la actividad, aunque las relacione, y
que distinga la eleccién del lenguaje (dia-
lecto y registro) de la habilidad para
expresar los pensamientos de forma clara.

Un instrumento de evaluacion de este
tipo debe estar desarrollado en base a los
conocimientos previos acerca de la eva-
luacién de la escritura y tras el estableci-
miento de las bases empiricas necesarias,
lo que permite mejorar los sistemas de
evaluacion anteriores. Al mismo tiempo,
el sistema ha de estar dirigido por un
modelo completo de la escritura, que
defina claramente qué es la escritura y
cuales son sus diferentes elementos.

En toda evaluacién es importante es-
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pecificar de antemano los contenidos de
la evaluacidn, los métodos de evaluacién
que se van a emplear y sus objetivos, que
son los principales determinantes de la
evaluacién a realizar (Bond y Tinker,
1979). Diferentes propésitos requieren
distintos tipos de evaluacién. Sin embat-
go, hasta ahora no se ha tenido prictica-
mente en cuenta este aspecto (DeShields,
Hsieh y Frost, 1984). En el modelo del
producto de Santana y Gil (Santana, 1983;
Gil y Artola, 1984) se traduciria en dar
distinto peso a una u otra medida en
funcién del fin de la evaluacién, y en
aplicar el instrumento con mayor o me-
nor especificidad, es decir, en utilizar
medidas més concretas o medidas mas
generales. La especificidad del ejercicio
debe incrementar con la especificidad de
las habilidades que van a ser evaluadas.
Conjuntamente, la cantidad de escritura
requerida estard en funcién de las decisio-
nes que se vayan a tomar. Generalmente,
cuanto mis precisos y numerosos sean los
criterios y estandars aceptable, se tenderd
a evaluar mas escritura. Por ejemplo, para
el diagnoéstico de las dificultades concre-
tas de un sujeto es importante evaluar de
forma especifica. En cambio, para situar
al sujeto en una clase es suficiente con
una evaluacién general (Stiggins y Span-
del, 1981).

El cumplimiento de estos requisitos
permite construir un sistema de evalua-
cién en base al analisis riguroso del len-
guaje y de los procesos psicolégicos de la
escritura.

2. Tipos de sistemas de evaluaciéon
de la escritura

Los sistemas de evaluacién de la escri-
tura se pueden dividir, en primer lugar,
en funcién de su objeto de estudio, en
sistemas de evaluacién del proceso y sis-
temas de evaluacién del producto. Mien-
tras que los primeros evalian las activi-
dades llevadas a cabo durante la escritura,
los segundos analizan una serie de elemen-
tos del producto escrito. La mayoria de
los sistemas de evaluacién se incluyen en
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el segundo grupo, el de la evaluacién del
producto, debido a que el proceso se ha
comenzado a estudiar hace relativamente
poco tiempo y hasta el momento el pro-
ducto es mas accesible para su evaluacién.

2.1.  Evaluaciin del proceso de la escritura

Debido a que las teorias acerca del
proceso de la esctitura son todavia muy
recientes, los sistemas de evaluacién de
dicho proceso también datan de los ulti-
mos afios y todavia son muy escasos.

Un ejemplo de este tipo de sistemas de
evaluacion, que estudia al menos mis de
uno de los procesos implicados en la
escritura, es el de Atlas (1979), que se
basa en la teoria del proceso de Flower y
Hayes. En dicho sistema, Atlas supone
que es mis facil evaluar los componentes
de forma separada que el proceso en su
conjunto. Asimismo, supone que para
llevar a cabo inferencias legitimas acerca
del proceso de la escritura, hay que con-
trolar el conocimiento del sujeto sobre el
mundo real, para lo cual el autor estanda-
riza el «background» de conocimiento
antes del comienzo de la prueba. Dicha
prueba consta de tres momentos indepen-
dientes, que corresponden a la evaluacion
de la generacién de ideas, de su organiza-
cién y de su traduccién. Es importante
seflalar que el autor no evalta el proceso
de revision.

También Humes (1980) evalia varios
procesos implicados en la escritura: las
.destrezas de planificacién, de elaboracién
y de edicién. Con el fin de evaluar la
planificacion/organizacién, considera ele-
mentos tales como la seleccién de un
tema apropiado o la construcciéon de un
esquema. La elaboracién se evalia pidien-
do al sujeto que limite un parrafo con
cada idea principal, que resuma la infor-
macién, etc. Los elementos correspon-
dientes a la comprobacién y edicién se
refieren a los cambios que realiza el sujeto.

Otros autores evalian solamente uno
de los procesos implicados en la escritura,
como, por ejemplo, la generacién de
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ideas, a través del estudio de las pausas
de escritura (Pianko, 1977; Perl, 1978;
Matsuhashi, 1979; Perl, 1979; Pianko,
1979; Matsuhashi, 1982).

2.2.  Evaluacion del producto de la escritura

Distintos autores han clasificado los
sistemas de evaluacién del producto de la
escritura basandose en criterios muy dife-
rentes. Asi, por ejemplo, mientras que
Hall (1981) se basa en la estrategia de
evaluacién y en quién realiza dicha eva-
luacién, Moss, Cole y Kampalikit (1982)
clasifican los métodos de evaluacidén del
producto a lo largo de tres dimensiones:

1a estructura de la tarea, el método de

puntuacién y el nivel de evaluacién. La
clasificacién mas clasica, utilizada por la
mayor parte de autores, organiza los sis-
temas en funcién del material utilizado,
distinguiendo entre métodos directos y
métodos indirectos (Huddleston, 1954;
Palmer, 1961; Noyes, 1963; Hulewicz,
1974; Bond y Hayes, 1979; Prater, 1978;
Anderson, 1980; Brown, 1981; Perkins,
1983).

Los métodos indirectos, denominados
generalmente tests objetivos, pueden
adoptar distintas formas. En general mi-
den la habilidad para utilizar o reconocer
el uso propio de las convenciones de
escritura eficaz, en base a constructos
explicitos, en los que hay respuestas defi-
nidas claramente como errdneas y como
correctas (Spandel y Stiggins, 1981). La
informacién que aportan estos tests es
necesaria, pero no suficiente, debido a
que no miden los elementos globales de
la composicién, como, por ejemplo, la
claridad, la l6gica o la idea principal. Por
ello no permiten obtener conclusiones
generales sobre la habilidad de escritura
(Della-Piana, Cooper, Odell y Endo, 1976;
Cooper y Odell, 1977; Prater, 1978; Ber-
man y Smith, 1980).

La principal dificultad que presentan
dichos métodos es que evaluan la escritu-
ra sin que el sujeto escriba, impidiéndole
que pueda mostrar directamente el len-
guaje escrito que utiliza, dado que el
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sujeto, por ejemplo, no puede clegir sus
propias palabras ni organizar sus pensa-

iomtnc on nAareafne Nl tener en
mientos en PAarraios, ni &ner &n cuenta el

propésito de la escritura ni la audiencia
(Braddock, Lloyd-Jones, Schoer, 1963).
A este respecto, Shuy (1981) comenta que
los escritores saben mis de lo que utili-
zan. Dado que el escritor tiene que for-
mar una representacién formal I6gicamen-
te coherente del mensaje que intenta trans-
mitir (Bond, Tamor y Matz), los tests
objetivos carecen en cierta medida de
validez, pues no miden frecuentemente lo
que dicen medir (Vordenberg, 1952; New-
kirk, 1979).

Muchas investigaciones suponen que
los tests objetivos son el dnico medio de
alcanzar un nivel aceptable de fiabilidad
en la medida de la habilidad de escritura,
aunque en realidad esa cuestiéon depende-
ra en gran medida del tipo de normas de
cotreccion de los restantes métodos (Pal-
mer, 1961; Bonset, 1974; Newkirk, 1977;
Brown, 1978, y Miller, 1979). Ejemplos
de los métodos indirectos son el «Subject
Examination in College Composition Ser-
vice», o CLEP (College Entrance Exami-
nation Boatrd by Educational, 1965-76); el
«Test of Standard Written English», o
TSWE (Educational Testing Service,
1975); €l «Written English Expression Pla-
cement Test» (Educational Testing Servi-
ce, 1976), el «Language Arts: 10X Objeti-
ves Based Tests» (Paxton, Fess y Popham,
1973-1974), €l «Test of Everyday Writing
Skillsy (McGraw-Hill, 1978), entre otros
muchos.

Los métodos directos, llamados tam-
bién pruebas de ensayo, son aquellos que
evaldan el producto escrito en base a una
muestra real de escritura, maximizando
de esta forma la autenticidad de la evalua-
cién, dado que se asemeja a las activida-
des de escritura de la vida real (Ebel y
Damrin, 1960; Bond y Hayes, 1979;
Brown, 1981). Debido a que muchas de
las destrezas medidas son menos tangibles
que aquellas medidas por los métodos
indirectos, la dicotomia correcto/incorrec-
to es menos relevante. La objetividad de
estas pruebas depende de la especificidad
de los criterios de evaluacién, del entre-
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namiento de los cortectores y de las
variables no controladas, como, por ejem-

plo, la caligrafia (Markham, 1976). Ejem-

plos de los métodos directos de evalua-
cién de la escritura son la Escala de
Corbin (1966), el Sistema de Loritsch
(1976), el Sistema de Fagan (1981), el
«Assessment of Writing Skills», o AWS
(Friedman, Fowlet, 1979); « The Diagnostic
Evaluation of Writing Skillsy (Weiner,
1980), el T.A.L.E. o «test de andlisis de
lecto-escritura» (Cetvera y Toro, 1984); la
prueba de Camplese y Mayo (1982) y la
escala de Biggs y Collis (1982).

Hay muchas formas distintas de eva-
luar las muestras de escritura, pero no
hay acuetdo general respecto a la clasifi-
cacién de dichas formas. El principal
problema cara a la realizacién de esta
clasificacién radica en que un mismo
concepto es definido de distinto modo
por los diferentes autores, como, por
ejemplo, el concepto de holistico.

Lloyd-Jones (1977) distingue entre los
métodos holisticos y los métodos atomis-
ticos. Estos ultimos evaldan factores par-
ticulares asociados con habilidades de
escritura, mientras que los métodos holis-
ticos consideran las muestras de éscritura
solamente como entidades completas.
Ademas, distingue entre dos tipos de
pruebas holisticas: aquellas que conside-
ran la muestra de escritura como repre-
sentativas de todo el discurso y aquellas
que aislan subcategorias y evalian la
muestra de escritura en términos de su
aptitud dentro del rango prescrito. Por
tanto, los llamados métodos atomisticos
corresponderian a los métodos indirectos
y a parte de los métodos directos. Dentro
de los métodos holisticos, el autor distin-
gue el llamado «Primary Trait System,
que tiene en cuenta el modo de escritura.

Cooper (1977) se refiere a «holistico»
pata denominar cualquier procedimiento
que no enumera factores lingiisticos, re-
téricos o de informacién de una muestra
de escritura, y en caso de que requiera
que cada factor sea evaluado de forma
separada, no requiere la contabilizacién
de elementos. De esta forma, el lector
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utiliza la lista de factores solamente como
una guia general con el fin de poder
emitir el juicio holistico. Este autor dis-
tingue varios tipos de evaluacién holisti-
ca: 1. La escala de composicién consiste
en una serie de muestras ordenadas de
acuerdo con su calidad. 2. La escala
analitica es una lista de 4 2 10 0 12
factores o caracteristicas de la escritura en
un modo particular, que estan descritas
con cierto detalle a lo largo de una escala.
3. La escala dicotomica esta formada por
un conjunto de preguntas a las cuales un
juez tiene que responder afirmativa o
negativamente, en funcién de la presencia
o ausencia del factor en la muestra de
escritura. 4. El andlisis de factores presta
atencién a un aspecto particular de la
muestra de escritura, como, por ejemplo,
su estructura. 5. El «Primary Trait Sco-
ring» requiere que el evaluador considere
ptecisamente aquellos factores de la mues-
tra que son relevantes para el tipo de
discurso, teniendo en cuenta la audiencia,
el rol del hablante, el propésito y el tema
requerido por ese tipo de discurso y por
la tarea particular de escritura, dado que
la gufa de puntuacién esta elaborada para
una tarea particular de escritura, en un
contexto determinado. 6. El método de
impresion general requiere que el juez
decida dénde se encuentra cada muestra
a lo largo de una escala y en comparacién
con las otras muestras de escritura reco-
gidas en dicha situacién de evaluacién.
7. La respuesta del centro de gravedad es
un método en el que el evaluador, tras
leer la muestra de escritura, debe localizar
los puntos principales o centros de gra-
vedad, resumirlos y definirlos con una
palabra.

Spandel y Stiggins (1981) distinguen
cinco sistemas de evaluacién del produc-
to, y los comparan en base a las caracte-
risticas generales, la fiabilidad, la cantidad
de informacién que suministran, el tiem-
po de preparacion, los lectores necesarios,
el tiempo de correccidn, su utilizacién en
la clase y el tamafio de la muestra. Los
cinco métodos de evaluacién son: la eva-
luacién holistica, la evaluacién analitica,
el «Primary Traits, la evaluacién de la
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mecéinica y la gramatica, y el andlisis de
«T-Unitn».

Esta diversidad de clasificaciones nos
muestra la gran confusién de conceptos
que existe respecto a los sistemas de
evaluacién de la escritura. Otro ejemplo
lo constituye el concepto de «Primary
Trait Scoring» en diferentes autores. Para
Perkins (1983) consiste en una evaluacién
holistica asignada a unos factores deter-
minados de la escritura, que requiere que
el evaluador evalde si la muestra de escri-
tura posee ciertas caracteristicas (llamadas
«Primary Traits») o no, que son impot-
tantes para una tarea ret6rica especifica
que el escritor intenta llevar a cabo. Sin
embargo, Spandel y Stiggins (1981) afir-
man que se trata de un sistema de evalua-
cién similar a la evaluacién analitica,
debido a que se centra en unas caracteris-
ticas especificas de una muestra determi-
nada de escritura, con la diferencia de que
este tipo de analisis es especifico de la
situacién y del contexto retdrico.

A pesar de que existen distintas clasifi-
caciones de los métodos directos de eva-
luacién de la escritura, la mayor parte de
investigadores distinguen solamente entre
los métodos holisticos y los métodos
analiticos, aunque tal distincién no sea
igualmente definida por todos.

En general, la evaluacién holistica estd
basada en el concepto de que una evalua-
cién vilida de la escritura depende del
examen de la muestra de escritura consi-
derada como una totalidad, dado que el
total de la muestra es mayor que la suma
de sus partes (Myers, 1980). Tiene las
ventajas de poseer validez de contenido y
requerir poco tiempo, por lo que es util
para situar a los sujetos en diferentes
clases. Los distintos investigadores tam-
bién divergen en cuanto al nimero de
puntuaciones que se pueden obtener me-
diante este método, aunque para la mayo-
ria 12 evaluacién holistica da lugar a una
Gnica puntuacién global, obtenida segun
los propios criterios del lector, de acuet-
do con los criterios que propotcionan
unas normas generales dadas o en base a
un modelo estindar, denominindose a
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menudo Impresién General (Coffman y
Kurfman, 1968; Besboar, 1976; Hartnett,
1978; Hogan y Mishler, 1979; Smith,
1979; Moss, Cole y Kampalikit, 1982;
Perkins, 1983). Sin embatgo, otros inves-
tigadores denominan evaluacién holistica
al método mediante el cual se obtienen
varias puntuaciones globales de la escri-
tura, de factores generales distintos, con-
siderando siempre la escritura como un
todo (Lloyd-Jones, 1979).

El método de evaluacién analitico con-
sidera la composicién como una coleccién
de factores lingliisticos, retéricos y/o de
informacién (Hartnett, 1978), que se juz-
gan de modo independiente, por lo que
se obtienen puntuaciones para los diferen-
tes elementos de la escritura. Dicha eva-
luacién puede consistir tanto en un re-
cuento de errores como en la atribucion
de una puntuacién dentro de una escala
concreta (Godshalk, Swinedotf y Coff-
man, 1966; Hogan y Mishler, 1979; Smith,
1979; Prater, 1980; Bauer, 1982; Moss,
Cole y Kampalikit, 1982). Para Perkins
(1983) este tipo de evaluacién implica la
separacién de varios factores de la com-
posicién en distintos componentes, con el
fin de evaluarlos, tales como la gramatica,
el vocabulario o la mecanica.

A pesar de esta dicotomia, parece exis-
tir una alta correlacién positiva entre las
puntuaciones obtenidas mediante los mé-
todos holisticos y las obtenidas mediante

los métodos analiticos (Smith, 1979; Win-

ters, 1979; Prater y Padia, 1980). Segun
Hartnett (1978), no existe una separacién
clara entre los dos tipos de métodos, sino
que ambos son parte de un continuo que
abarca desde la evaluacién holistica hasta
la evaluacién atomistica, polo en el que
se sitian los tests referidos a una norma.
El problema reside en que una evaluacién
global, entendida como consideracién de
la muestra en su totalidad, no es posible,
dado que todo lector, al intentar evaluar
una muestra de escritura, se fija en deter-
minados aspectos mis que en otros, y si
no dispone de normas externas, presta
atencioén a sus propios criterios, centrin-
dose mds en determinados aspectos de la
muestra con el fin de poder emitir final-

Estudios

mente un juicio. Asi, por ejemplo, el
profesor puntia las cualidades de la escri-
tura que enfatiza él mismo en la ensefian-
za, no teniendo en cuenta a menudo el
resto de las caracteristicas (Keech, 1981).
De esto se deduce que todo método de
evaluacion es analitico. Consecuentemen-
te, la dicotomia holistico-analitica no es
un criterio totalmente valido para clasifi-
car los métodos de evaluacién de la escri-
tura existentes.

También se han realizado algunas in-
vestigaciones comparando los métodos
directos con los métodos indirectos de
evaluacion de la escritura (Noyes, 1963;
Godshalk, Swinedotf y Coffman, 1966;
Dohaney, 1978; Davis, 1979; Huntley,
Schmeiser y Stiggins, 1979; Smith, 1979;
Hogan y Mishler, 1980; Moss, Cole y
Kampalikit, 1982), demostrando la exis-
tencia de una relativa relacién entre am-
bos tipos de pruebas, dado que los indi-
ces de correlacién oscilan aproximada-
mente entre 0,42 y 0,75, lo que sugiere
que ambos métodos evalian factores co-
munes, pero que, al mismo tiempo, cada
uno examina aspectos especificos (Hunt-
ley, Schmeiser y Stiggins, 1979).

Por 1ltimo, hay que sefialar que algu-
nos sistemas de evaluacion de la escritura
combinan el método directo y el indirec-
to. Sin embargo, esta combinacién es
diferente en los distintos sistemas. Algu-
nos autores, como, por ejemplo, Prater
(1978), evalian los mismos factores en la
muestra de escritura y en el test objetivo.
Por el contrario, en el «Test of Written
Language» o «TOWL» (Hammil y Lar-
sen, 1978) se analizan elementos tales
como el vocabulario y la estructura de la
frase en base a la muestra de escritura,
mientras que los tests objetivos evaldan
el deletreo, la puntuacién, etc. Otras prue-
bas, como, por ejemplo, el «English Com-
position Achievement Test», evalian la
composiciéon de forma global, mientras
que, en base a los tests objetivos, analizan
los aspectos mis especificos.

CONCLUSIONES

La revisién de la literatura acerca de la
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evaluaciéon de la escritura muestra, en
primer lugar, que existe gran confusion
respecto al concepto de evaluacién de la
escritura y sus componentes, a los térmi-
nos que se utilizan para denominatlo, asi
como respecto a las clasificaciones de los
sistemas de evaluacion. Existen definicio-
nes muy distintas para un mismo concep-
to y, a la vez, varios conceptos son
definidos del mismo modo. Esta ambigiie-
dad pone de manifiesto la necesidad de
un modelo de la escritura que defina sus
componentes y las estrategias de evalua-
cién posibles. En este trabajo se expone
un modelo del producto de la escritura y
sus caracteristicas que permite su evalua-
cién a distintos niveles del lenguaje.
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sistemas de evaluacién de la escritura,
especialmente del producto escrito. Sin
embargo, esta gran cantidad de sistemas
parece no ser el resultado de un gran
nimero de concepciones distintas acerca
de qué es la escritura ni tampoco de
como se puede evaluar. Muchos de los
sistemas de evaluacién son practicamente
idénticos, tienen las mismas lineas gene-
rales y los conceptos bisicos se repiten.
Por tanto, en realidad, parece que se trata
de una proliferacion artificial, que respon-
de méds a razones de tipo econémico y
social y al desconocimiento de los siste-
mas existentes, que a una necesidad real
de tal diversidad. Esta gran proliferacion
de instrumentos, muy parecidos, dificulta

la eleccién de un instrumento adecuado a

Dicha revisién, asimismo, muestra la . o
> , la finalidad de la evaluacion.

existencia de una gran proliferaciéon de
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Resumen

En este estudio se realiza una revision de los sistemas de evaluaciin de la escritura y de
estudios relacionados. Se comienza con una vision de conjunto de las dificultades principales en el
estudio de la evaluacion de la escritura, y de la importancia y utilidad que tiene un sistema de
evaluacion de la escritura en distintas dreas de conocimiento. Posteriormente se analiza cudl es el
objeto de evaluaciin de los diferentes sistemas y qué medidas se utilizan en las investigaciones
acerca de la escritura. A este respecto se expone un modelo del producto de la escritura que
permite organizar, de modo pricticamente exhaustivo, las medidas del producto escrito. Tras
resumir los requisitos, que segin distintos autores deberia cumplir cualquier sistema de evaluaciin
de la escritura, se clasifican los sistemas de evaluacion en base a si ¢l objeto de andlisis es el
proceso o el producto de la escritura, definiendo sus caracteristicas generales. A su veg, se exponen
diferentes clasificaciones de los sistemas de evaluacion del producto escrito, realigadas principal-
mente en funcion de la estrategia de evaluacion. Esta revision muestra la falta de acuerdo existente
entre los diferentes autores respecto al objeto y el modo de evaluciin, asi como a la terminologia
utilizada.

Abstract

A reiew of the evaluation systems and other related studies is realized in this
paper. It starts with an overall view of the main difficulties in the study of the evaluation of
writing, and the importance and usefulness that an evaluation system of writing has in different
areas of knowledge. Subsequently, it analyzes which is the object of evaluation of the different
systems and what measures are undertaken in the investigations of writing. In this respect, a
model of the product of writing which allows to organize in an almost exhaustive manner the
measures of the written product is explained. After summarizing the requirements that according
to different authors an evaluation system of writing should fulfill the evaluation systems are
classified by defining its general characteristics on the basis of whether the object of analysis is
the process or the product of writing. At the same time, different classifications of the evaluation
systems of the written product, realized mainly in fanction of the evaluation strategy, are
explained. This review shows the lack of agreement among the different authors in relation to
the object and to the mode of evaluation, as well as in the terminology used.
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