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Si la finalidad última de la Psicología es
explicar de manera científica la conducta
humana, es decir, los procesos que tienen
lugar en la vida de cada día tanto en las
personas normales como en las anorma-
les, todo el aparato experimental em-
pleado debe ser tal que no modifique ni
altere las condiciones que concurren en
la experiencia cotidiana, sino que las
mantenga y duplique en la medida de lo
posible. Sin embargo, el afán de control
experimental y el deseo de impedir la
influencia de variables extrañas han pro-
ducido, demasiado frecuentemente, si-
tuaciones experimentales completamente
«asépticas» y por lo mismo totalmente
diferentes de las cotidianas y presumi-
blemente los procesos mentales que tie-
nen lugar en tales situaciones sean asi-
mismo diferentes de los que se desarro-
llan en condiciones normales. Por lo
mismo, las teorías o los modelos psicoló-
gicos propuestos, basados en los datos
obtenidos en el laboratorio y que proba-
blemente son debidos a la situación arti-
ficial del experimento, pudieran tener
una validez circunscrita al entorno en que
han sido elaborados, pero faltos de «vali-
dez ecológica». Este concepto en su sen-
tido actual, no coincidente con el origina-

rio de Brunswik (1956), hace referencia a
la necesidad de equivalencia entre las
condiciones experimentales y las de la
vida real si se quiere que las teorías for-
muladas en base a los datos experimenta-
les puedan aplicarse —servir de mo-
delo— a las acciones o conductas que se
dan en ambientes naturales, que son las
que en último término se quieren explicar.
Cuando tal equivalencia no se da, los re-
sultados pueden ser irrelevantes para los
fenómenos objeto de estudio.

Este planteamiento no es nuevo en ab-
soluto, a pesar del boom literario del
mismo, sino que de una forma u otra ha
sido una constante en la historia de la
Psicología. Ya en 1932, Bartlett critica
acertadamente la posición de Ebbinghaus
en los estudios de la memoria. Para éste,
lo importante era lograr un control expe-
rimental riguroso y obtener la mínima
variabilidad intersubjetiva, por lo que
había que evitar a toda costa las expe-
riencias y asociaciones previas del sujeto.
La salida, históricamente genial, fue la
utilización de sílabas sin sentido ya que
éstas al no formar parte de la lengua no
pueden verse afectadas por el aprendi-
zaje anterior del sujeto; lo cual eviden-
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temente no ocurre con las palabras. De
este modo, pensaba Ebbinghaus, los da-
tos obtenidos en los estudios experimen-
tales podrían explicarse solamente por los
mecanismos subyacentes —estructurales o
procesuales-- y no serían debidos a varia-
bles extrínsecas, experimentalmente in-
controlables, como el pasado individual.
Bartlett critica la postura de Ebbinghaus
porque no se garantiza en absoluto esa
pretendida uniformidad intersubjetiva ya
que, utilizando sus propias palabras, los
sujetos en un esfuerzo por encontrar sen-
tido tratarían de hallarlo incluso en las
sílabas desprovistas de significado, que al
ser más indeterminadas harían que la va-
riabilidad interindividual fuera aún ma-
yor. (En cierto sentido, los supuestos de
las técnicas proyectivas coinciden con el
punto de vista de Bartlett: cuanto más
impreciso o confuso es el estímulo pre-
sentado tanto más variable y subjetiva va
a ser la respuesta dada.) Le critica tam-
bién porque, al pretender estudiar la
memoria «químicamente pura» se nos
escapa de la mano nuestro objeto de es-
tudio, a saber, la memoria humana, estu-
dio en el que fundamentalmente se ha de
dar cuenta y razón del por qué y del
cómo retenemos y recuperamos material
significativo. Como se puede ver, esta
última crítica bartlettiana es la que real-
mente importa para la pregunta que nos
hacemos en este artículo. ¿Hasta qué
punto es lícito extrapolar los datos obte-
nidos en el laboratorio a situaciones más
normales, más próximas al hic et nunc de
cada situación?; ¿se pueden generalizar,
sin más, los hallazgos de los estudios de
la memoria, por ejemplo, a cómo apren-
demos, retenemos y usamos la informa-
ción adquirida en los intercambios socia-
les de cada día? De cualquier forma y a
pesar de estas críticas, en una segunda
lectura de Bartlett se podría pensar que,
según él, la cuestión de la similitud o
diferencia entre las tareas del laboratorio
y las de la vida cotidiana no es demasiado
importante ni decisiva en el sentido de
que si el sujeto de alguna forma pone
orden en lo desordenado, determinación
en lo indeterminado y sentido en lo ca-
rente de él —«effort after meaning»—

entonces aun los estudios experimenta-
les, por muy artificiosos que fueran, y sus
resultados tendrían una validez universal
(al menos dentro de una cultura dada)
porque los sujetos utilizarían en ellos las
estrategias que son comunes en los pro-
cesos de memoria de cada día. El estudio
de «memoriones» parece indicar que ese
es el caso. Hunt y Love (1972) destacan
la gran facilidad que VP tenía para des-
arrollar asociaciones significativas (pro-
porcionar significado) a sílabas sin sen-
tido, habilidad que se veía ayudada en
este caso concreto por el conocimiento
que VP poseía de lenguas diversas.

En una fecha más próxima y también
dentro de una temática más cercana a la
que aquí se trata —ya que a pesar del
título nos limitaremos a los modelos de
procesamiento de la negación—, Wason
(1965), explicó la dificultad de las negati-
vas en los experimentos, no por ninguna
razón intrínseca a las mismas, como podía
ser —y era normal aducir en aquella época
bajo la influencia de Chomski (1957)—
el número de transformaciones optativas
que el sujeto tenía que utilizar para pasar
de la oración nuclear a la derivada (pro-
ducción), o de ésta a la nuclear (com-
prensión), sino adoptando un punto de
vista pragmático, es decir, suponiendo
que tal vez la situación experimental no
tiene en cuenta, no replica, las condicio-
nes y circunstancias en las que se usan las
negativas en la conversación. Con esta
perspectiva diseñó un experimento en el
que se distinguían dos tipos de negativas
que él llamó objetivamente plausibles:
aquellas que en el experimento desem-
peñan una de las funciones naturales de
las negativas, a saber, el distinguir y con-
traponer la excepción a la norma, y obje-
tivamente implausibles: las que violan este
uso (para una aproximación a la distin-
ción entre plausibilidad objetiva y subje-
tiva, véase Wason [1965] y Valle Arroyo
[1979] para una elaboración más deta-
llada). El tiempo de la negación plausible
fue significativamente menor que el de la
negación implausible. Estos resultados
son realmente pertinentes. A simple vista
pudiera pensarse que la tan aireada cues-
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tión de la validez ecológica podría resol-
verse no con un abandono de la experi-
mentación y una vuelta a los métodos de
observación más típicos de las ciencias
sociales, como pretenden algunos —línea
en la que tal vez el caso más significativo
sea el de Neisser (1967, 1976, 1982),
que ha pasado de ser un campeón de los
métodos de la investigación del laborato-
rio y su significación para el estudio de la
conducta en situaciones no artificiales a
un cierto desprecio, se podría decir, de
los estudios perfectamente controlados
en el laboratorio en favor del estudio en
contextos naturales— sino con una ma-
yor verosimilitud y naturalidad en las
condiciones y tareas experimentales.

Esto supuesto, vayamos un poco más
en concreto al tema que se quiere des-

arrollar: la validez ecológica de los mode-
los propuestos para explicar el procesa-
miento humano de la información conte-
nida en oraciones negativas. Cuando en
un experimento, un sujeto tiene que ve-
rificar una frase negativa, es decir, com-
probar si es verdadera o falsa, su latencia
es significativamente más alta que la de la
frase afirmativa correspondiente; asi-
mismo en la mayoría de los estudios rea-
lizados se ha encontrado una interacción
entre el valor de verdad —verdadera (V),
falsa (F)— y el tipo sintáctico de la frase
empleada —afirmativa (A), negativa
(N)—, de forma que las AF son más difíci-
les que las Ay, pero las NF son más fáci-
les que las NV (Clark, Carpenter y Just,
1973). Los tiempos de reacción (TR) es-
tándares en este tipo de experimentos
pueden verse en la figura 1.

Fig. 1.—TR estándar.

Cualquier modelo de procesamiento
de la negación ha procurado explicar es-
tos dos hechos: mayor TR de las negati-
vas e interacción entre sintaxis y semán-
tica. Ahora bien: puediera ocurrir que
ambos datos no fueran sino simples arte-
factos debidos a la situación experimental
y que no tuvieran nada que ver con el
modo en que procesamos las frases nega-
tivas en la vida real. Los modelos a los
que se va a hacer referencia son los de

Clark (1976), Clark y Chase (1972), Tra-
basso (1970), Carpenter y Just (1975) y
Greene (1972), si bien sólo el de Clark
será expuesto con cierto detalle y se ha-
rán alusiones a los otros.

EL MODELO DE H. CLARK

Los supuestos teóricos y empíricos de
su modelo pueden consultarse en Clark
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(1969, 1976), Clark y Chase (1972) y
han sido expuestos con cierto deteni-
miento en castellano por Valero (1981).
La tarea de los sujetos consistía en verifi-
car una serie de enunciados del tipo
«Star is (n't) aboye (below) plus» en rela-
ción con un dibujo que aparecía en la
pantalla de una terminal de computadora
y que consistía en un asterisco encima o
debajo de un signo más (1- ) o (.; ) (nótese
la agramaticalidad de las frases usadas.
Ambos sustantivos deben ir precedidos
del artículo determinado. De hecho
cuando el experimento se repitió utili-
zando frases más gramaticales «The star
is below the plus», los resultados cambia-
ron sustancialmente, según comunicación
personal de J. Gordon). El TR total em-
pleado por el sujeto para responder V o
F sería, según él, la suma de los tiempos
parciales consumidos en cada una de las
operaciones que tienen lugar. (Técnica
de Sternberg, 1969.) Tales procesos eran
los siguientes: 1. Codificación del dibujo;
2. Codificación de la frase; 3. Compara-
ción de ambas codificaciones, y 4. Res-
puesta, pulsando el botón apropiado. Los
estadios u operaciones 1, 2 y 4 serían
comunes a todos los tipos de frases y se
podría decir que la suma de los tiempos
de cada uno de dichos estadios constitui-
ría el TR base (t.). Las diferencias en las
latencias serían producidas por los distin-
tos procesos involucrados en el estadio 3.
Cuando las codificaciones del dibujo y de
la frase coincidían plenamente (Ay), el
TR coincidiría con el t.. Por el contrario,
a medida que el número de discordancias
o diferencias entre ambas codificaciones
era mayor, aumentaba el TR. Los com-
ponentes extra de latencia de los otros
tres tipos de oraciones venían indicados
por el parámetro c en las AF, los paráme-
tros (b + + c en las NV y los paráme-
tros (b + d) en las NF. O sea, los compo-
nentes de.latencia de cada uno de los tipos
de frases serían éstos:

AV ---> t.
AF —n t. + c
NV —>t.+b+d+c
NF —› t. + b + d

Como se puede ver en el recuadro an-
terior, los TR obtenidos en los diferentes
tipos de oraciones quedan suficiente-
mente explicados (en general, el porcen-
taje de la varianza total explicado por el
modelo supera con creces el 90 por 100) y
en consecuencia los dos fenómenos a los
que se aludía unas líneas más arriba. El
único problema que queda por explicar es
que el aumento del TR debería ser lineal,
ya que los distintos parámetros miden el
mismo tipo de operación —cambio del
indicador del valor de verdad de un es-
tado a otro—, presupuesto que han
puesto de manifiesto empíricamente Car-
penter y Just (1975) en su modelo de
Comparación de Constituyentes.

En contraposición a las pautas de resul-
tados obtenidos por Clark, en algunos
estudios de Trabasso no se daba la inter-
acción entre valor de verdad y forma
sintáctica, sino que las oraciones falsas
eran siempre más difíciles que las verda-
deras fuera cual fuera su forma sintáctica.
Clark habló, refiriéndose a los resultados
de Trabasso, de modelo de «conversión»
porque, según él, los resultados obteni-
dos se podrían explicar suponiendo que
los sujetos transformaban las oraciones
negativas en sus correspondientes afirma-
tivas y una vez hecho esto el proceso de
comparación se efectuaba como en su
modelo. Lógicamente aquí aparecía un
nuevo parámetro (k) que mediría el
tiempo de traducción, común a todas las
negativas; pero ahora en las NF habría
además una discrepancia entre la codifi-
cación del dibujo y la de la frase, discre-
pancia que no se daba en las N y. El
hecho de la posibilidad misma de esta
traducción nos hace reflexionar sobre
otra de las características de los atributos
usados en la verificación de frases. En la
mayoría de los estudios realizados sólo
dos términos se han usado como predi-
cados de las oraciones, por ejemplo,
«encima/debajo», «dentro/fuera». La es-
trategia de los sujetos sería convertir «la
estrella no está encima del signo más» en
«la estrella está debajo del signo más».
Este proceso, válido en sí siempre que se
trate de conceptos binarios, y útil para
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resolver el problema podría manifestar
por una parte, que tal como suponían
estos modelos el sujeto tiene mayor difi:-
cultad en operar con conceptos negativos
y por eso los transforma, pero al mismo
tiempo, pone de manifiesto la artificiali-
dad de la situación experimental, ya que
en la vida normal no siempre actuamos
con conceptos binarios. Por otra parte, el
hecho experimental de preferir subjetiva-
mente operar con oraciones afirmativas
puede ser indicio de lo artificial de la
situación en el sentido de que las negati-
vas están fuera de contexto.

Expuesto someramente el modelo de
Clark, se pasa a una descripción detallada
del presente experimento. La idea era lo-
grar una situación experimental en la que
la función natural de las negativas no se
viera alterada. En el lenguaje de cada día
no usamos indiscriminadamente las nega-
tivas. Las afirmativas representan apro-
ximadamente el 85 por 100 mientras que
las negativas sólo ocupan un 8 por 100
del conjunto de frases del habla espontá-
nea. Algunos (Goldman-Eisler y Cohen,
1970) han querido ver en esta diferencia
de frecuencia de uso la explicación de la
dificultad de las negativas, ya que las
afirmativas constituirían un material so-
breaprendido; posición que ha sido refu-
tada por Wason y Johnson-Laird (1972)
entre otros. Su uso es, por el contrario,
selectivo, y uno de los usos de las negati-
vas es, como ha afirmado Wason (1965),
el contrastar y distinguir la excepción
frente a la norma, es decir, que las nega-
tivas se usan para afirmar que algo o al-
guien no posee la cualidad que es com-
partida por los demás miembros del
grupo. Así resultaría apropiado —plausi-
ble— el que un funcionario de cualquier
oficina de (desempleo de una ciudad
castellana dijera a otro:

1. Esta mañana se presentó a solicitar
trabajo un hombre que no hablaba caste-
llano, pero inadecuado, chocante y, en úl-
timo término, inexpresivo:

2. Esta mañana se presentó a solicitar
trabajo un hombre que no hablaba inglés (a
no ser, claro está, que estuvieran refirién-

dose a un puesto de trabajo para el cual el
hablar inglés fuera un requisito exigido).
La frase (1) sería plausible porque lo nor-
mal en Castilla es hablar castellano y en
consecuencia el solicitante es una excep-
ción de esa norma, mientras que (2) es
inapropiada porque hace presuponer que
lo corriente es hablar inglés cuando de
hecho no lo es (véase Ayer [1952] y Gi-
vón [1978]).

En el experimento que aquí se describe
se intentó crear una situación de plausibi-
lidad y otra de implausibilidad (control).
En el primer caso los sujetos antes de ve-
rificar una frase, de uno de los cuatro ti-
pos tradicionales (Ay, AF, Ny, NF) te-
nían que decir —pulsando el botón apro-
piado— qué palabra de un conjunto de
cuatro era distinta de las otras tres. En la
situación implausible los sujetos no de-
bían solucionar este problema, sino que
directamente pasaban a la verificación de
la frase. Así, en la primera situación se les
podía mostrar a los sujetos este conjunto
de palabras, cada una de ellas con un nú-
mero de identificación debajo:

Brasil Suecia	 Alemania	 Francia
1	 2	 3
	

4

Después de haber seleccionado «Brasil»,
pulsando la tecla 1, por ser el único país
americano frente a los demás auropeos,
tenían que verificar una frase, referida a
una de las palabras de la tétrada, que po-
día ser:

— AVS(emejante) = Suecia es un
país europeo.

— AFS(emejante) = Suecia es un país
americano.

— NVS(emejante) = Suecia no es un
país americano.

— NFS(emejante) = Suecia no es un
país europeo.

— AVD(iferente) = Brasil es un país
americano.

— AVD(iferente) = Brasil es un país
americano.

— AFD(iferente) = Brasil es un país
europeo.

— NVD(iferente) = Brasil no es un
país europeo.
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— NFD(iferente) = Brasil no es un
país americano.

Como puede intuirse, las dos frases más
relevantes para la idea que se estaba estu-
diando eran estas dos: «Suecia no es un
país americano» y «Brasil no es un país
europeo». La primera sería una negativa
implausible, semejante a (2), mientras que
la segunda tendría las características de (1)
—negativa plausible—, ya que negamos
que la excepción (Brasil) tenga la cualidad
que los otros miembros del conjunto
comparten. Se esperaba que el tiempo de
la negación plausible —NVD— fuera sig-
nificativamente menor que el de la im-
plausible —NVS—, pero sólo en el grupo
plausible.

METODO

Diseño: Como ya se ha indicado había
dos grupos experimentales a los que po-
demos llamar respectivamente: Grupo
Plausible (GP) y Grupo Implausible (GI).
El GP tenía que realizar dos tareas, una de
selección del elemento dispar dentro de
un conjunto y otra de verificación de una
frase que se refería a uno de los elementos
presentados en el problema de selección.
El GI, por el contrario, sólo debía realizar
la tarea de verificación. Cada sujeto, in-
dependientemente del grupo al que alea-
toriamente hubiera sido asignado, tenía
que verificar 64 oraciones, ocho de cada
uno de los tipos antes descritos. El expe-
rimento tenía un diseño mixto con un fac-
tor inter y tres intra-grupo, cada uno de
ellos con dos niveles. La variable in-
tergrupo era Plausibilidad/Implausibili-
dad; los tres factores intra-grupo eran:
Discrepancia/Semejanza, Afirmación/
Negación y Verdad/Falsedad. (2 3 = 8 ti-
pos de frases.)

Palabras y oraciones: Cada tétrada y cada
oración era distinta de todas las demás.
Sólo en el caso de que el sujeto cometiera
algún error podía (aunque no necesaria-
mente) repetirse alguna de las tareas de
verificación. Cualquiera de las cuatro pa-
labras que aparecían en el problema de
selección podía funcionar como sujeto

gramatical de la frase que el sujeto debía
verificar. Todas las oraciones tenían la es-
tructura sintáctica siguiente: «S (no) es
P»; donde S = sujeto y P = predicado. El
predicado podía ser la cualidad común a
los elementos semejantes de la tétrada
(país europeo, por ej.), o aquella que dis-
tinguía el elemento excepcional (país
americano) de los semejantes. Las catego-
rías a las que pertenecían las palabras usa-
das en el problema de selección eran muy
variadas: marcas de coches, árboles, flo-
res, ciudades, países, pájaros, mamíferos,
cadenas comerciales, etc.

Sujetos: Participaron 54 estudiantes
(chicos y chicas) del curso de Psicología
General. Los datos de cuatro de ellos no
fueron incluidos en el análisis estadístico
final a causa de su gran número de errores
en una o en las dos tareas. El análisis final,
pues, está basado en los datos de 50
alumnos, 25 por grupo.

Materiales y procedimiento: Los estímulos
se presentaban en la pantalla de una
PDP-11, que informaba al sujeto de si su
elección había sido correcta. Si el sujeto
no acertaba en el problema de selección,
la máquina le explicaba porqué su deci-
sión había sido incorrecta y volvía a pre-
sentar la misma tétrada, aunque en orden
diferente. Si el error se producía en el
problema de verificación, la máquina ano-
taba el tipo de frase en el que se había
producido y repetía, después de al menos
ocho intentos, el mismo tipo de frase,
aunque no necesariamente una frase idén-
tica. El número total de presentaciones,
por tanto, era 64 más el número de erro-
res cometidos por el sujeto. De este
modo, al final del experimento se tenía el
mismo número de observaciones correc-
tas en cada tipo de oración.

RESULTADOS

La variable dependiente eran los TR.
Sólo las latencias de las respuestas correc-
tas fueron incluidas en los análisis estadís-
ticos. Se comprobó, no obstante, que no
había habido ningún tipo de compromiso
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entre velocidad de respuesta y precisión,
en el sentido de que las respuestas más
rápidas fueron, en general, las que menos

errores produjeron y las equivocaciones
se hacían más frecuentes a medida que los
TR se alargaban.

TABLA 1

TR medios (en meses) en los dos grupos experimentales

GP	 GI

S

AV 	 1639 1624 1918 1907
AF 	 2079 1811 2325 2206
NV 	 2406 2036 2729 2711
NF 	 2313 2268 2665 2559
NV - AV 	 767 412 811 804

TABLA 2

Número de errores por condición

GP	 GI

SD S D

AV 	 5 5 16 16
AF 	 13 10 24 18
NY 	 20 5 31 21
NF 	 14 24 20 23

En el GP los TR de las oraciones cuyo
sujeto era una de las palabras semajantes
—condición S— y los de las referidas al
término discrepante —condición D—
fueron bastante diferentes en las AF
(2079 y 1811 mseg., respectivamente) y
en las NV (2406 y 2036), y muy próxi-
mos en los otros dos tipos de oraciones
—AV y NF—. Todos los efectos princi-
pales fueron significativos, como también
estas dos interacciones: Negación x
x Verdad [F(1,24) = 8,6, p < . 011 y Dis-
crepancia x Negación x Verdad
[F(1,24) = 14,38, p < .001]. Tal y como
se había supuesto las oraciones negativas
NVD obtuvieron unos TR considera-
blemente más bajos (370 mseg.) que las
NVS. Para ver si las NV plausibles eran
significativamente diferentes de las im-
plausibles se repitió el mismo análisis,
pero sólo con las oraciones verdaderas.
Si, de hecho, lo eran, entonces la interac-

ción Discrepancia x Negación sería sig-
nificativa, y así ocurrió [F(1,24) = 17,36,
p <0011. Conviene notar también que
los sujetos respondieron más rápida-
mente a las NVD que a las NFD, pero lo
contrario ocurrió en la condición S del
GP, y tanto en la condición S como en la
D en el GI. Estos resultados no pueden
ser explicados ni por el modelo de Clark
y Chase (1972), ni por el de Trabasso
(1970), ni tampoco es válida la interpre-
tación que da Greene (1972), como se
verá con más detalle en la discusión.

En el GI no se esperaban diferencias
sustanciales entre los TR de las oraciones
referidas al término discrepante y los de
las oraciones cuyo sujeto era una de las
palabras semejantes, ya que no había que
realizar la tarea de selección, considerada
indispensable para que la plausibilidad
produjera su efecto. Como puede com-
probarse en la tabla 1, en todos los tipos
de oraciones los TR fueron bastante se-
mejantes. Merece particular atención el
hecho de que en este grupo la diferencia
entre las NVD y las NVS fue de 18
mseg., mientras que en el GP tal diferen-
cia alcanzó los 370 mseg.

DISCUSION

Los resultados obtenidos en el GP y en
el GI presentan diferencias radicales y
que tienen que ver precisamente con los
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dos datos empíricos a los que se ha hecho
referencia y que todos los modelos pro-
puestos han tratado de explicar. Por una
parte, el TR de la negación plausible, aun
siendo todavía considerablemente supe-
rior al de las afirmativas correspondien-
tes, descendió de un modo estadística-
mente significativo (en un 50 por 100
aproximadamente) en relación con el
tiempo de respuesta de las negativas im-
plausibles. Por otra, la interacción entre
sintaxis y semántica sólo se dio en la si-
tuación implausible (condición S del GP
y condiciones S y D del GI). Teórica-
mente se podría pensar que las negativas
son intrínsecamente difíciles y que en
consecuencia los TR más altos obtenidos
sistemáticamente en los experimentos re-
flejan sin más esta dificultad natural
—punto de vista adoptado en general por
los modelos de procesamiento de infor-
mación negativa—, o se podría suponer
que su dificultad se debe a causas extrín-
secas, a la situación experimental que no
habría sabido captar ni replicar la función
natural de las negativas, como supuso
Wason (1965) y como ha sido confir-
mado en este experimento. Mi impresión
es que en la conversación de cada día las
negativas no nos parecen más difíciles de
entender que las afirmativas y que, por
tanto, el uso indebido y artificial de las
negativas pudiera ser el responsable de
los TR extra empleados en su verifica-
ción experimental. Entonces, ¿por qué
las negativas plausibles son todavía con-
siderablemente más difíciles que las afir-
mativas? Tal vez nunca se pueda alcanzar
en un laboratorio el contexto óptimo de
un enunciado negativo, ya que en él es
difícil no perder muchos de los factores
lingüísticos, paralingüísticos y no-
lingüísticos que concurren en el inter-
cambio comunicativo cotidiano y que
forman parte del contexto total (Slama-
Cazacu, 1970) facilitando la compren-
sión. Pero si se toman las debidas pre-
cauciones para aproximarse experimen-
talmente a estas condiciones óptimas, en-
tonces las negativas no deberían ser más
difíciles de comprender que las afirmati-
vas, como parece que ocurre en la con-
versación y como ha puesto de mani-

fiesto experimentalmente Gordon (1978)
y, tal vez, también De Villiers & Tager-
Flusberg (1975), dada la pequeña dife-
rencia entre los TR de las afirmativas y
negativas en su grupo de edad más avan-
zada.

De este estudio se puede sacar una
conclusión importante. El conjunto de
datos obtenidos pudiera considerarse
como un test acerca de la validez ecoló-
gica de los modelos de procesamiento de
la negación y, al mismo tiempo, una refu-
tación de algunas de las explicaciones que
se han dado de porqué las negativas ob-
tienen respuestas más lentas en los expe-
rimentos. Estos modelos de procesa-
miento (Clark y Chase, 1972; Trabasso,
Rollins y Shaugnessy, 1971; Carpenter y
Just, 1975) pueden ser excelentes cuando
tratan de predecir las latencias que los
distintos tipos de enunciados obtienen en
los experimentos —después de todo eso
es el fin con el que fueron desarrolla-
dos—, y sin duda reflejan las diferentes
estrategias que los sujetos pueden usar
para habérselas con oraciones fuera de
contexto o con un contexto limitado y
parcial; pero ¿hay algún parecido entre
estas tareas y la comprensión de los
enunciados negativos dados en la conver-
sación? ¿Cómo podrían explicar estos
modelos las pautas de latencias, radical-
mente diferentes, producidas en las si-
tuaciones plausible e implausible? ¿Por
qué habían de ser —desde su punto de
vista— las NVD mucho más rápidas que
las NVS si los componentes de latencia
son exactamente los mismos? Sin em-
bargo, si se adopta el punto de vista fun-
cional y pragmático, defendido en este
artículo, la explicación resulta bastante
fácil, ya que éstas son las únicas condi-
ciones en las que las negativas cumplen
una función semejante a la que desem-
peñan en el lenguaje natural. Del mismo
modo, dados los resultados de este estu-
dio, la interacción entre negación y valor
de verdad no se explica suficientemente
ni en el modelo de «verdad» de Clark
(1976), ni en el de «conversión», de
Trabasso (1970). El primero podría ex-
plicar las latencias de la situación implau-
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sible, puesto que los resultados en esta
condición son semejantes a los suyos,
pero ¿cómo se puede explicar con su
modelo el que en el mismo experimento,
con los mismos sujetos y con un proce-
dimiento idéntico, las NV sean más fáci-
les que las NF en la situación plausible?
En una posición, aún más complicada, se
encuentra el modelo de Trabasso (1970).
Este modelo podría explicar el orden
creciente de los TR de la situación plau-
sible y no sería capaz de dar cuenta de los
de la situación implausible, pero su mo-
delo se apoya básicamente en el supuesto
de que los sujetos traducen las oraciones
negativas a las afirmativas equivalentes.
Ahora bien, en el presente estudio no
puede hacerse esta traducción, ya que, en
primer lugar, el experimento no trataba
de conceptos binarios en los que son ra-
zonables tales conversiones y, además, el
sujeto no sabía de antemano la forma
exacta que iban a tener las frases, por lo
que las traducciones habrían sido inútiles
e imposibles. Aunque el punto de vista
de Greene (1970, 1972) es mucho más
cercano al defendido en este artículo, su
explicación de la inversión de los TR de
las NV y NF me parece insostenible. Ella
supone que usamos las negativas para se-
ñalar un cambio de significado, postura
no sustancialmente diferente de mi in-
terpretación, pero argüir que las negati-
vas falsas (NF) son más fáciles, es decir,
tienen TR menores, porque cumplen su
función natural —cambio de signifi-
cado— al «negar la situación presentada
en el dibujo» mientras que las NV se
usan para desempeñar «el papel no natu-
ral de afirmar lo que se da en el dibujo
sin cambiar el significado» (1972, pág.
121) no puede sostenerse; y esto por dos
razones. Primera, porque, como en los
dos modelos anteriores, la explicación
dada es válida sólo para un grupo de da-
tos (la condición implausible) y no para la
plausible; y, segunda, porque de acuerdo
con su razonamiento, las NF serían las
negativas plausibles, lo cual es claramente
incorrecto. Un enunciado falso no puede
ser nunca un enunciado plausible (a no
ser en circunstancias muy especiales,
como puede ser un juicio, pongo por

caso), ya que el lenguaje tiene como fun-
ción primordial informar a nuestros inter-
locutores, no desinformarlos o engañar-
los.

En el presente estudio se han obtenido
dos pautas de respuestas (TR) completa-
mente diferentes: la de la situación plau-
sible y la de la implausible. La mayoría de
los estudios realizados sobre la negación
no han tenido en cuenta esta distinción
entre plausibilidad e implausibilidad y
han propuesto tareas que, desde mi
punto de vista, pudieran considerarse
como implausibles —los datos así lo con-
firman—. Ahora bien, como los modelos
de procesamiento de la negación se han
elaborado en base a datos de este tipo y
han explicitado los procesos que produci-
rían los TR obtenidos en los experimen-
tos y sus componentes de latencia, cual-
quier intento de aplicar tales modelos
más allá de los límites del laboratorio,
por ejemplo, a la comprensión de las ne-
gativas en la vida real puede verse inexo-
rablemente invalidado, ya que las pautas
de respuesta obtenidas en la situación
plausible —más próxima a la real— son
radicalmente distintas; por lo cual se hace
necesario construir modelos, apoyados en
estos datos, que tendrán naturalmente
mayor validez ecológica. (Un modelo de
negación plausible ha sido desarrollado en
otra parte, Valle Arroyo, 1979.)

Otra alternativa posible es limitar la
aplicabilidad de los modelos al ambiente
y situación específicas en que fueron ela-
borados, aunque esto plantea problemas
de otra índole que no es el momento de
comentar. [Muy diferente es, por ej., pu-
blicar un artículo con el título «On the
process of comparing sentences against
pictures» (Clark & Chase, 1972) a escri-
bir un libro con el de «Semantics and
comprehension» (Clark, 1976)].

Y una nota final. Este artículo ha sido
escrito aceptando en principio el punto
de vista de los defensores de la validez
ecológica y, por lo mismo, sujeto a las
mismas críticas que aquéllos, entre las
que se pueden citar, por ej., la falta de
concreción de qué se entiende por natu-
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ral y artificial, la tal vez artificiosa, o al
menos inespecificada, distinción entre
experimentación y observación, y la difí-
cil demarcación entre una y otra, que, en
cierto modo, sería una reformulación de

la distinción entre Naturaleza y Cultura,
que tampoco es tan clara ni tan fácil de
precisar. (Agradezco a Tomás R. Fernán-
dez por haberme señalado con lucidez y
precisión este último punto.)
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Resumen
Dos de los hallazgos más frecuentemente repetidos en la investigación sobre el procesa-

miento de las negativas: mayor TR de éstas que de las afirmativas correspondientes e
interacción entre sintaxis y semántica son considerados en este estudio como posibles artefac-
tos de la situación experimental, que no ha sabido, en general, tener en cuenta la función de
las negativas en la conversación. Cuando en una situación de laboratorio se procura
reproducir tal función, el tiempo de la negación disminuye de manera estadísticamente
significativa y además no se da la interacción a la que se alude más arriba. Basándose en
estos resultados se aboga por una mayor plausibilidad experimental que puede incrementar
la validez ecológica de los modelos de procesamiento.

Abstract
Two of the most frequently found experimental facts in information processing research

on negatives —RT of negatives higher than that of affirmatives and interaction between
syntax and semantics— are considered as possible artifacts due to the experimental situation
that, in general, does not take into account the function negatives play in everyday
con versation. When in a laboratory situation one tries to recreate this function, negation
time decreases in a statistically significan' way and, moreover, the interaction cited aboye
does not show up. Based on these results a better experimental plausibility, that may
increase the ecological validity of information processing models, is defended.

Résumé
Les deux faits les plus frequemment trouvés dans la recherche scientifique sur le

processus des négatives —un TR plus long pour les negatives que pour les affirmatives et une
interaction entre syntaxe et semántique— sont considerés ici comme de pu res artífices de la
situation expérimentale, qui, en general, n' a pas su tenir compte de la fonction des
négatives dans la conversation. Quand dans une situation de laboratoire on essaie de
reproduire telle fonction, le temps de négation diminue de maniere statistiquement significa-
tire et, en plus, ne se ',ware pas l'interaction citée ci-dessus. D'apris ces resultats, on defend
une meilleure plausibilité expérimentale qui pourrait accroitre la validité écologique des
modeles de processus.
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