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titud de intereses, que van desde su preo-
cupacién por el comportamiento infantil
hasta su atencién a la historia de la
ciencia. Por otra parte, la complejidad de
su tarea no procede sélo de los asuntos
que le ocupan, sino también del modo en
que los trata: descubrimos gran cantidad
de analisis experimentales junto a profun-
dos problemas tedricos, que le conducen,
a veces, a terrenos tradicionalmente filosé-
ficos.

Esta situacién nos llevo a preguntarnos
si existia en la epistemologia genética
algun elemento capaz de aportar una
cierta unidad, es decir, algun nucleo en
torno al cual se coordinara el sistema.
Creiamos encontrar uno de ellos en la
nocién de equilibrio, que referido al co-
nocimiento humano va a encerrar una
doble dimensién. Por una parte, las es-
tructuras cognitivas pueden considerarse
formas de equilibrio en un momento
dado de la evolucién; estamos ante la
dimensién estructural de un proceso. Por
otra parte, y debido a que Piaget no le
interesan estructuras estaticas o ajenas a
la idea de evoluciéon y progreso, hay que
aludir a un aspecto dinamico del concep-
to, la equilibracién, que es el factor prin-
cipal del desarrollo. Asi, la nocién de
equilibrio se presenta tanto como un
término aplicado a una determinada for-
ma de organizacién, como a un proceso
que ha dado lugar a ella. En una palabra,
querriamos mostrar que este concepto es
el centro de un modelo teérico cuyo
objetivo es explicar la posibilidad de un
progreso en el conocimiento del hombre.

Pero ese modelo de equilibrio al que
nos referimos no es algo que se presente
desde sus primeros momentos definitiva-
mente constituido, sino que introduce
progresivamente nuevos elementos para
resolver las dificultades que desde él mis-
mo se van planteando. En esas «correc-
ciones» las matematicas y la biologia ten-
drin un importante papel. Las dificulta-
des de un estudio tematico del problema
sugirieron un planteamiento cronolégico,
que permitiera descubrir diversas formu-
laciones, cada una de las cuales podria
representar un progreso frente a las ante-
riores. Si bien Piaget ha presentado dos
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exposiciones fundamentales del tema: Lo-
gique et equilibre dans les comportements du
sujet (1957) y L’equilibration des structures
cognitives (1975), la discontinuidad que en
algunos aspectos se descubre entre ellas
nos condujo a suponer que cada una
podia considerarse una etapa perfectamen-
te diferenciada respecto de la otra y que
era posible, incluso, aludir a periodos
preparatorios de ambas, donde se gesta-
ron los dos modelos anteriormente cita-
dos. Podemos nombrar algunos de sus
escritos en estos momentos previos: Re-
cherche (1918) o Le mecanisme du developpe-
ment mental, que respecto de la primera, y
Biologie et connaissance (1967), respecto de
la segunda. A examinar esta hipdtesis es
a lo que vamos a dedicar nuestro trabajo.

2. LA PRIMERA FORMULACION
DE UN MODELO DE
EQUILIBRIO

Los dos trabajos mencionados, Recher-
che 'y Le mecanisme du developpement mental,
pueden delimitar una primera etapa de
investigaciones. El escrito inicial es una
novela, donde el protagonista es el pro-
pio Piaget; se ofrece aqui, en forma de
intuicién, lo que posteriormente serd ob-
jeto de un desarrollo racional y sistemati-
co. El segundo es un amplio articulo que
anticipa muchas aportaciones de Logigue
et equilibre, 1a obra fundamental de lo que
hemos considerado un segundo periodo
de preocupaciones. En ningin caso que-
riamos hacer creer que sean éstos los
unicos lugares donde se plantea nuestro
probléma; son, eso si, muy represen-
tativos.

Es dificil resumir en pocas lineas todo
lo que representa su modelo y los carac-
teres que aparecen en él, pero debemos
citar dos de ellos que ya no desaparecerin
nunca: uno, su distanciamiento de posi-
ciones asociacionistas; otro, la necesidad
de buscar un equilibrio dinamico. Los
examinaremos inmediatamente.

El tema del equilibrio se plantea siem-
pre en relaciéon con un «sistema» del cual,
en definitiva, aquél es una dimensién. No
es extrafio, por tanto, que, desde el prin-
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cipio, se refiera Piaget a una relacién de
equilibrio entre el todo y las partes, a una
determinada forma de organizacién !. Pa-
tece anticiparse con ello a su posterior
concepto de estructura, donde los elemen-
tos sblo adquieren verdadero significado
a la luz de unas leyes que los transcienden
y de las relaciones mantenidas entre ellos.
Por otra parte, estos sistemas en equili-
brio no estin cerrados o aislados, sino
que son abiertos, y es de esta apertura de
donde procede su dinamicidad. Veamos
como se refiere a ellos: de «los dos tipos
elementales de equilibrio, a los que la
organizacion da lugar, inicamente el pri-
mero es un resultado de la férmula de
dicha organizacién, el segundo es un
compromiso entre ese primer tipo y la
accion ulterior del medio ambiente» 2.
Sus palabras encierran ya una determina-
da concepcion del sistema. Expresan, por
una parte, que una forma de equilibrio es
inseparable de una determinada organiza-
cién; por otra, y debido a que ese sistema
no es algo aislado, que un equilibrio
define también las formas de relacion
entre el organismo y su medio, a éste lo
consideramos una clase de adaptacién.

Estamos en el marco adecuado para
introducir los conceptos de asimilacién y
acomodacidn, ya que el equilibrio dina-
mico de la adaptacién, en un determinado
momento del desarrollo, surge como una
relacién entre ambos. Se alude a través de
cllos a los procesos funcionales de un
sistema, es decir, actividades que contri-
buyen a que el sistema se mantenga como
tal a través de la interaccién del organis-
mo con el medio. Es facil advertir la
profunda influencia de la biologia. Asi, la
asimilacién supone la identidad y conset-
vacion del sistema y es fuente de organi-
zacién; por su parte, la acomodacion
tevela la influencia del medio.

Si hasta ahota nos hemos referido a un
proceso o a un estada de equilibrio en un
sentido fundamental bioldgico, aunque
no se reduzca a él, veremos en seguida
cual es su significaciéon cognitiva. La
adaptacioén, referida a la actividad huma-
na, se manifiesta a través de determinadas
conductas, a las que se considera «opera-
ciones». «El caracter propio de las opera-
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ciones es su reversibilidad: la reversibili-
dad no se explica mis que como el
producto de este equilibrio entre la asimi-
lacién y la acomodacién» 3. Todo esto
significa, en términos generales, la posi-
bilidad por parte de un sujeto de recorrer
cognitivamente la realidad en todas las
direcciones posibles, captando, ademis,
las relaciones que existen entre esos te-
corridos; supone, pues, la capacidad de
establecer compensaciones entre transfor-
maciones opuestas. A las estructuras que
definen esas operaciones Piaget las consi-
dera «agrupamientos» y se reconocen co-
mo el punto de partida de la deduccién
matematica y como el punto de llegada
del desarrollo psicofisiolégico.

En este momento la nocién de equili-
brio se dibuja como un instrumento con-
ceptual con el que Piaget se enfrenta,
estructural y dindimicamente, a la realidad,
con él puede describitla y nos pone en la
direccién de comprenderla. El modelo,
como hemos visto, contiene ya algunos
de los elementos de los que nunca pres-
cindira. Se divisan, sin embargo, algunos
problemas. Recordemos que en la idea de
equilibrio se diferenciaba un doble plano:
equilibrio propiamente dicho, o relacién
dinamica entre elementos, y equilibracidn,
proceso a través del cual unas formas de
equilibrio superan a otras, anteriores y de
las cuales proceden. Esta es la cuestién
que ahora nos ocupara.

Suponiendo que el desarrollo lleve con-
sigo la sucesion de una serie de formas de
equilibrio, es necesario preguntarse si hay
una meta, en relacién a él, o, lo que es lo
mismo, si existen estructuras equilibradas
a partir de las cuales no podamos hablar
de progreso. Incluso habri que conocer
si las estructuras reversibles, que han
logrado un determinado equilibrio, no
constituyen ya ese punto de llegada que
hace dificil explicar la posibilidad de nue-
vas construcciones superadoras de las
anteriores. Piaget, que no se refiere siem-
pre a la idea de equilibrio de la misma
manera, apunta en este momento a la
existencia de un eguilibrio real y de otro
ideal: «El hecho es una forma de equili-
brio o de desequilibrio, el ideal es otro
equilibrio, tan real en un sentido como el
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primero, pero a menudo esbozado mis
que realizado: el ideal es un caso limite,
como dicen los matematicos, o incluso el
equilibrio pleno al que tienden los equili-
brios falsos o inestables de la realidad» 4.
En este sentido, siempre patece posible
un mejor equilibrio.

A primera vista puede pensarse que
nos hemos separado de nuestra cuestiéon
central, es decir, la equilibraciéon como
proceso constructivo propiamente dicho.
Pero los conceptos de equilibrio ideal y
equilibracién estan estrechamente unidos,
ya que en ambos casos existe el mismo
problema teérico: dar razén de la apari-
cién de nuevas estructuras. Si bien hablar
de estructuras reversibles, en relaciéon con
un sujeto de conocimiento, significa que
éste ha logrado una forma de equilibrio
perseguida a través de todo el desarrollo,
ello no quiere decir que dichas estructu-
tas no puedan concebirse dinamicamente.
Toda estructura es inseparable de un
funcionamiento y es él quien explica la
busqueda de un equilibrio ideal, ya que
siempre son posibles nuevas formas de
organizacién y coherencia que incluirin,
quiza a titulo de elementos, a las anterio-
res. En esto lo que Piaget puede conside-
rar un «apriori funcional».

«No hay por qué decir que todo sea
rechazable en la tesis apriorista. Cierta-
mente el «a priori» no se manifiesta
nunca en forma de mecanismos innatos
ya hechos... Hay, en el funcionamiento
mismo de las operaciones sensoriomo-
trices, una busqueda de coherencia y de
organizacién: junto a la incoherencia de
hecho, propia de los sucesivos caminos
de la inteligencia elemental, debemos
admitir la existencia de un equilibrio
ideal, indefinible a titulo de estructura,
pero implicado en ese funcionamiento.
Asi es el «a priori» no es ni un princi-
pio del que los actos reales puedan
deducirse, ni es una estructura de la que
el espiritu pueda tomar conciencia co-
mo tal, sino que es un conjunto de
relaciones funcionales, que implican la
distincion de desequilibrios de hecho y
un equilibrio de derecho» 5.

El texto propone un equilibrio ideal,
que es indefinible a titulo de estructura,
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pero que impulsa y dirige la construccién.
Todo ello nos permite comprender hasta
qué punto Piaget tiene presente /a necesi-
dad tedrica de descubrir un mecanismo construc-
tivo que realmente sea explicative. En conclu-
sién, si en un nivel estructural parece
claro lo que representa la idea de equili-
brio, el tema de la equilibracién plantea
mayores problemas. Desde este punto de
vista su obra apareceria como el intento
de resolver la cuestion siguiente: cdmo es
posible que un sujeto sea capag de alcanzar
niveles de conocimiento que superen a los ante-
riores o, incluso, ¢dmo una veg lograda una
determinada forma de equilibrio es posible
seguir explicando la aparicion de nuevas estruc-
turas.

3. LA PRESENCIA DE MODELOS
LOGICO-MATEMATICOS DE
EQUILIBRIO

Hemos presentado ya el contexto en el
que surge la nocién de equilibrio. Lo que
nos proponemos ahora es analizar en qué
sentido su interés por un planteamiento
interdisciplinar va a tener un reflejo espe-
cial en este campo, sobre todo en relacién
con el tema de la construccién de estruc-
turas. Mas concretamente, el modelo ted-
rico de equilibrio no es ajeno a la influen-
cia de otras ciencias, que se convierten en
una fuente de inspiracién para resolver
algunos de los problemas planteados en
la etapa anteriot.

Centrandomos sobre todo en Lagigue et
equilibre hablar de «modelos 16gico-mate-
maticos de equilibrio» tiene un triple
sentido. En primer lugar, Piaget no trata
de estudiar una forma cualquiera de co-
nocimiento, sino aquel que el sujeto al-
canza en un determinado nivel, en el cual
es capaz de utilizar estructuras 16gico-ma-
tematicas; se revela, ademads, un enorme
interés por algunos aspectos determina-
dos de estas estructuras. En segundo
lugar, dichas estructuras, alcanzadas en el
nivel del pensamiento formal, son las que
manifiestan un mayor grado de equilibrio.
Finalmente, Piaget acude también a la
matemadtica cuando trata de explicar la
aparicién de nuevas formas de conoci-
miento.
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Antes de ocuparnos directamente de
estas tres cuestiones son necesarias algu-
nas observaciones previas. Para evitar
posibles confusiones recordaremos que la
epistemologia genética no establece dis-
tinciones muy. claras entre el dominio de
la légica y el de la matemitica; con su
separacion, si se produce, Piaget confiesa
que se ha limitado a adoptar una actitud
heuristica de prudencia ¢. Por otra parte,
ninguno de estos dos saberes, ni de las
estructuras que en ellos se hacen presen-
tes, son ajenos a un sujeto real: «la légica
es la axiomdtica de las estructuras opera-
torias de las que la psicologia y la socio-
logia del pensamiento estudian el funcio-
namiento real» 7. Esta posicién ha supues-
to, en ocasiones, que nuestro autor haya
tenido que defenderse de las acusaciones
de psicologismo, insistiendo en que sus
analisis no analizan las estructuras l6gicas
a titulo de normas, sino de hechos. El
conocimiento es el resultado de una cons-
truccién que no se apoya en una concien-
cia individual, sino en un modo de estruc-
turacién que es comun a todos los sujetos
del mismo nivel.

Teniendo en cuenta todo lo anterior se
comprenderd mejor que su propoésito en
este periodo es determinar «a qué meca-
nismos corresponden las estructuras logi-
cas... en las actividades del sujeto» 8. Esta
cuestion nos conducira directamente al
problema de los mecanismos de equili-
brio. Las estructuras légicas no se mani-
fiestan directamente al observador, sino a
través de una serie de «operaciones», esto
es, de una determinada actividad. Dichas
operaciones pueden ser el objeto de un
doble analisis: formal, que establece rela-
ciones entre las proposiciones resultado
de esa actividad, y real, que pone a la
conducta en relacién con unas formas
determinadas de equilibrio °.

Estructuras logico-matematicas
y actividad del sujeto

3.1.

Mostraremos ahora una serie de apor-
taciones de Piaget, en relacién con estas
estructuras, que pueden considerarse una
prueba de su interés por el pensamiento
légico metemitico.
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a) Desde una perspectiva estructural
Piaget acepta que la logica pueda consi-
derarse un lenguaje adecuado para descri-
bir determinadas actividades del sujeto:
«Cuando se trata de descubrir la presencia
de las operaciones intelectuales en su
forma cualitativa y con independencia de
su rendimiento medible (0 métrico), es
necesario manejar, a titulo de lenguaje,
esa teoria general de las estructuras que
los matematicos laman el algebra general
y que incluye la 16gica algebraica moder-
na» 10, Vemos por tanto que las estructu-
ras logicas son objeto de estudio no sélo
porque hay que dar razén de su génesis,
sino porque podria apoyarse en ellas el
lenguaje del psicélogo que estudia las
operaciones mentales.

Pero la posibilidad de establecer una
relacién entre las operaciones mentales y
las estructuras légico-matemiticas va to-
davia mas lejos. Piaget citd, en repetidas
ocasiones, la existencia de una cierta
correspondencia entre lo que el grupo
Bourbaki considera estructuras madres y
las estructuras del pensamiento natural 11,
En este caso su interés por el pensamien-
to 16gico-matemadtico supera el hecho de
considerarlo un instrumento. Si dichas
«estructuras madres» pueden llegar a ser
consideradas naturales, con raices profun-
das en la actividad del sujeto, habri que
analizar su génesis y determinar aquellas
condiciones, internas o externas, que las

han hecho posibles.

Todavia hay otro dato en el plano
estructural que manifiesta su interés por
el pensamiento logico-matematico. Nos
referimos a la importancia concedida a
los esquemas operatorios, directamente
relacionados con él, frente a los esquemas
representativos. Los primeros se refieren
a una «forma general de las acciones que
puede aplicarse a'multiples categorias de
objetos», los segundos a «representacio-
nes sumarias y simplificadas de una reali-
dad» 12. De este modo, unos esquemas
surgen en relacién con la actividad del
sujeto, los otros con la realidad exterior.
Lo decisivo de esta distincién es que los
operatorios, cuyo prototipo son las estruc-
turas algebraicas, «constituyen la tinica
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prueba de que el esquema representativo
no es ilusorion!3,

b) En el contexto constructivista de
la evolucidén cognitiva su preocupacion
por este tipo de modelos cobra mayor
interés. Relacionado con las estructuras
l6gico-matematicas se plantea el tema de
la «veccién en el desarrollo», que no es
sino una nueva formulacién del equilibrio
ideal. Ademis, y para evitar posiciones
deterministas, Piaget pondra a esas estruc-
turas en relacién con la idea de posible.

Respecto al tema de la direccién que
sigue el desarrollo Piaget es muy claro:
«Quien dice desarrollo de la razén parece
que debe incluir alli un minimo de vec-
ciéon. Es posible comprender que “la
duracién interior™, el arte, la sociedad, la
vida, el universo mismo, quiza se trans-
formen sin direccion. Pero una razén que
cambia sin cesat su estructura no puede
cambiar mas que con razén y, por tanto,
seguir una veccién inmanente a su propia
naturaleza» 4. La duda que sus palabras
nos plantea es conocer si esas estructuras
buscadas, definidas como formas de equi-
librio, son las que alcanza el pensamiento
formal.

Es necesario eliminar, porque serian
incompatibles con otros aspectos de su
obra, algunas significaciones del término
«vecciéony. No es aceptable una posicion
realista, que interpreta la «direccién del
desarrollon como la busqueda de una
meta exterior a las leyes que lo rigen.
Tampoco puede tratarse de principios
estructurales a priori, ya que serian con-
trarios al concepto de constructivismo;
no es por tanto una légica formal defini-
ticamente dada. De nuevo es la nocién de
equilibrio, en su dimensién funcional, la
que aporta el sentido mas adecuado. Jun-
to a la evolucion de las estructuras Piaget
ha admitido una invariancia de la funcién
cognitiva, que busca «un funcionamiento
cada vez mis completo, mas extenso y
mas estable de la razén» 15, Es decir, las
nuevas formas suponen una integracion
de las anteriores. Quizi la unica novedad
respecto a la etapa analizada anteriormen-
te es que en aquella debia casi adivinarse
lo que ahora resulta explicito.

Piaget ha insistido todavia mds, desde
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una nueva dimensién en la necesidad de
evitar el preformismo. Nos referimos 2 su
intento de relacionar a las estructuras
légicas con la nocién de posible, antici-
pandose asi a sus propios planteamientos
posteriores. Un analisis del significado
del término posible nos ayudara a com-
prender este tema 16,

En primer lugar, el concepto de posi-
ble es imprescindible para comprender
algunas situaciones de la realidad, en este
caso Piaget habla de una significacion
fisica del término. Por ejemplo, captar el
estado de equilibrio de una balanza en un
momento dado no es simplemente perci-
bir en ese instante su inmovilidad, sino
saber que «desde un punto de vista posi-
ble» puede desplazarse hacia uno u otro
lado y que, entonces, una fuerza actuari
en sentido contrario para restablecer el
equilibrio. Pero, pot otra parte, concebir
una situacion de este tipo exige, por parte
del sujeto, la intervencién de una serte de
operaciones l6gicas que permiten la apa-
ricién de un pensamiento hipotético-de-
ductivo. La idea de posible se pone en-
tonces en relacién con la de necesidad,
esto se manifiesta por la intervencion de
expresiones como «si... entonces» y otras
analogas. Surge de ese modo la nocién de
posible formal, que se concibe como todo
aquello que no es contradictorio.

Pero existe también una significacién
psicologica del término que, en un cierto
sentido, engloba a las anteriores. Asi, lo
«materialmente posible» nos sitda en la
perspectiva de un sujeto que conoce la
realidad, éste concibe como posibles una
serie de operaciones y relaciones que en
€se Momento NO estan presentes pero que
le resultan accesibles. Por el contrario, lo
«estructuralmente posible» se localiza en
la perspectiva de un observador que con-
templa las operaciones de ese sujeto, peto
no alude a las efectuadas realmente sino
a aquellas que dicho sujeto puede reali-
zat. Pensamos que es en este ultimo
plano donde Piaget situa tanto a la légica
del pensamiento natural como a la del
pensamiento formal.

Resultari ficil deducir que el verdade-
o problema al que Piaget debera enfren-
tarse es al de la construccion de la nocion de
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posible, por una parte, y al de dar ragon
genéticamente de la aparicion de nuevas estruc-
turas por otra. Estas dos cuestiones, sin
embargo, no son independientes; el he-
cho de que el sujeto esté en posesién de
un pensamiento hipotético-deductivo es el
resultado de un proceso de construccién.

Criterios para definir una forma
de equilibrio

3.2.

Ya hemos indicado repetidamente que
el tema de la equilibracién tiene en la
obra de Piaget una doble significaciéon.
En primer lugar, es considerado como un
proceso capaz de dar razén de la cons-
truccién de estructuras. En segundo lu-
gar, se trata también de un criterio que
permite describir los diferentes niveles
del desarrollo, en cada uno de los cuales
el sujeto manifiesta determinadas formas
de conducta. Es decir, se refiere a «pro-
cesos de equilibracion» y a «estados de
equilibrio». Nos ocuparemos ahora de
estos ultimos.

Explicar el desarrollo mental supone
necesariamente conocer cuiles son aque-
llos criterios que permiten diferenciar a
unos estados de otros. Debemos conocer
en qué sentido «una forma de equilibrio»
es superior a las anteriores o si es licito
decir que el desarrollo cognitivo lleva
consigo un progreso. Es mis, una res-
puesta previa a estas cuestiones puede
contribuir a precisar aquel mecanismo
que explique la construccién de nove-
dades.

Piaget, por todo esto, se ha preocupa-
do de proporcionar unos criterios de
equilibrio en los que, incluso, es factible
establecer una serie de grados. Este tema,
por otra parte, solo se comprende plena-
mente considerando al sujeto como un
sistema activo que interactda con su me-
dio. Desde esta perspectiva ha considera-
do a la conducta como la dimension
funcional de un sistema —el organismo
vivo o el sujeto de conocimiento— que
tiende a lograr formas de adaptacion
superiotes. Piaget ha tenido siempre en
cuenta esta interpretacioén de la realidad,
incluso en etapas como la presente en las
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que parece interesarle més el pensamiento
logico del sujeto que aquellas otras dimen-
siones que lo configuran como un ser
vivo.

Veamos cémo él mismo se refiere a la
presencia de una serie de grados en la
idea de equilibrio: «se puede sostener
que, en el dominio cognitivo, sélo las
estructuras légicas estin enteramente
equilibradas. Sin embargo, la nocién de
equilibrio completo, encontramos a todos
los niveles procesos de equilibracién que
obedecen en tanto que procesos, a leyes
comunes» 7. En definitiva, el hecho de
que no exista un solo nivel de equilibrio
nos obligard posteriormente a buscar un
mecanismo de equilibracién.

Piaget ha introducido cuatro criterios
en funcién de los cuales evalia las formas
de equilibrio 8. El tema se plantea siem-
pte en relaciéon con la conducta de un
sujeto que interactia con los objetos del
medio:

a) Campo de equilibrio: se refiere al
conjunto de objetos o propiedades sobre
los que se ejerce una determinada catego-
ria de acciones. Es decir, «el mundo» en
el cual se desenvuelve el sujeto tendra
una amplitud mayor o menor en funcién
con su nivel de desarrollo.

b) Movilidad: se define por las distan-
cias espacio-temporales entre los elemen-
tos del campo. Esta caracteristica, lo mis-
mo que la anterior, no tendria sentido sin
un sujeto que pudiera considerarse un
centro de referencia. En este contexto
una forma de equilibrio es de movilidad
nula cuando todos sus elementos son
captados por el sujeto simultineamente,
como ocurre en las formas perceptivas.
Por el contrario, el equilibrio presenta
una movilidad mayor en el caso de que el
sujeto lleve a cabo una clasificaciéon de
elementos, lo cual supone que esta en
posesién de estructuras operatorias; aqui
se puede hablar de mayores distancias
espacio-temporales entre los elementos
de dicha clasificacién.

¢) Permanencia: Diremos que es ma-
yor cuando, aunque el campo inicial de la
estructura en equilibrio se vea modifica-
do, se mantenga la misma «forma de
equilibrio». Es decir, nuevos elementos
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pueden ser asimilados por el sujeto sin
que se produzcan conflictos y mantenién-
dose en el mismo nivel de desarrollo.

d) Estabilidad: Alude a las transfor-
maciones que pueden tener lugar en una
estructura para compensar elementos pet-
turbadores, sin que ello suponga la desa-
paricién de dicha estructura y la presencia
de otra. Asi, cuando el sujeto ha logrado
un determinado nivel de equilibrio es
capaz de anticiparse a través de sus pro-
pias transformaciones a los elementos
perturbadores.

Todas las propiedades citadas autori-
zan, como es facil comprender, a identi-
ficar diversos niveles entre los estados de
equilibrio. Afirmaremos, incluso, que el
pensamiento légico-matematico es la
expresion de un grado de equilibrio su-
perior, ya que ha logrado prescindir de
condicionamientos espacio-temporales,
con todo lo que ello supone de amplia-
cién del «campo», mayor «movilidady,
«permanencia» y «estabilidad».

La exposicién anterior sugiere algunas
observaciones. En primer lugar, la intro-
duccién de estos criterios de equilibrio es
un indicativo importante del lugar en el
que Piaget ha querido situar a las estruc-
turas légico-matematicas. Pero, en segun-
do lugar, se hacen presentes ciertas difi-
cultades tedricas: por una parte, es dificil
explicar por qué deben aparecer nuevas
estructuras si el desarrollo ha alcanzado
ya un grado determinado de equilibrio;
por otra parte, el concepto mismo de
estructura no se ha precisado bien y no se
comprende, al menos a primera vista,
cuil es el tipo de realidad que les confie-
re. Estas cuestiones las intentara resolver
él mismo en momentos posteriores.

La construccion de estructuras:
probabilidad y estrategias

3-3.

Nos centraremos ahora en la cuestion
de la equilibracién, es decir, en la deter-
minacién de aquellos mecanismos que
explican la aparicién de novedades. Con-
sideramos que en esta etapa de su obra
dicha cuestién general se presenta a tra-
vés de dos puntos: la abstraccidn reflexi-
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va y las estrategias. Ambas, sobre todo la
primera, anticipan investigaciones futuras
y el contexto en el que se presentan
vuelve a ser una prueba de su interés por
el pensamiento l6gico-matematico.

Comenzaremos examinando la signifi-
caciéon que concede a la abstraccién re-
flexiva: «El aumento de los conocimien-
tos consiste en una estructuraciéon progre-
siva... La estructuracién oscila sin cesar
entre dos procesos extremos, pero que no
se presentan nunca en estado puro. El
primero se relaciona con una serie de
construcciones superpuestas, lo cual plan-
tea el problema de la filiacién entre lo
nuevo y lo antiguo. Pero, por otra parte,
como ha sefialado Brunschvicg, “el pro-
greso es reflexivo” y consiste en reorga-
nizar los puntos de partida ahondando
cada vez mas las estructuras iniciales.
Estos dos procesos no son antitéticos,
pues toda construccién es mas o menos
reflexiva y toda “reflexiéon” es construc-
tiva en grados diversos» 1°.

Sus palabras permiten algunos comen-
tarios. El término abstraer podria conser-
var, en principio, una parte del significa-
do atribuida ya por Aristételes 20; se trata
de «extraer o separar». Pero la analogia
con el pensador griego termina aqui, la
abstraccion tiene en Piaget un sentido
distinto que es inseparable del contexto
genético en que se sitda. Nace en relacion
con un proceso de construccién cuyo
resultado son diferentes niveles de cono-
cimiento que se suceden en el tiempo.
Asi, el sujeto, una vez que ha logrado
determinadas formas de organizacién de
la conducta, puede generalizar dichas for-
mas a otras situaciones y representarlas
(en sentido psicolégico del término) en
forma de un modelo mas amplio de
operaciones que pueden ser simultinea-
mente concebidas 2!,

Tres caracteres permiten definir la abas-
traccién reflexiva considerindola un me-
canismo constructivo: 4) Construir sig-
nifica reorganizar, en este sentido una
estructura puede formar parte de otra, en
la cual queda incluida a titulo de subsis-
tema. No se trata de que la actividad del
sujeto sea analizada como una suma de
elementos aislados, sino que lo realmente
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interesante es la forma de organizacién
de la conducta, es ella la que una vez
generalizada se integra en «formas de
organizacién» mas amplias. Un ejemplo
concreto de este hecho se observaria en
los primeros niveles de desarrollo, donde
el niflo, tras haber logrado un esquema
que le permite proponerse fines, alcanza
posteriormente la nocién de medio para
conseguir dicho fin. ) Asi, la abstrac-
cién reflexiva como mecanismo construc-
tivo introduce nuevos niveles de organi-
zacién, los cuales permiten hablar de
novedad, en relacion con la conducta, y no
de simples repeticiones. De aqui que,
segin Piaget, «la reflexién enriquece re-
flejando». ¢} Finalmente, la abstraccion
reflexiva es infegradora, ya que los esque-
mas no permanecen aislados porque, co-
mo hemos indicado, entran a formar
parte de sistemas mas amplios.

No podemos dejar el tema de la abs-
traccion reflexiva sin diferenciarla del pro-
ceso al que Piaget ha llamado «abstrac-
cién simple». Si bien tanto una como la
otra son comprensibles en relacién con la
actividad del sujeto, la primera recae
sobre esa misma actividad y de ella pro-
ceden las estructuras l6gico matemiticas,
sin embargo, la segunda incide en los
objetos sobre los que dicha actividad se
ejerce.

Un analisis en profundidad de esta
cuestién nos obligaria a ampliar el campo
de problemas que aqui nos ocupan. Cada
uno de estos dos tipos de abstraccién
citados tienen relacion directa con dos
modos de conocimiento que se diferen-
cian claramente por sus objetos. Uno es
aquel que logran las ciencias formales,
decimos por tanto que se ocupa de «for-
mas» y no proporciona conocimientos
objetivos, considerando a éstos, aquellos
que proporcionan informacién sobre la
realidad exterior. El otro modo de cono-
cimiento aludido es el de las ciencias
facticas, cuyos objetos pertenecen a la
naturaleza, en el mas amplio sentido del
término. Recordemos a este respecto que
el origen inmediato de las «formas» es,
segun Piaget, la abstraccion reflexiva; por
el contrario, la abstraccion empirica se
dirige a los objetos sobre los que el sujeto
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ejerce su actividad. El problema que todo
esto ha hecho presente es que el pensa-
miento moderno y contemporineo en las
ciencias facticas se vale, a titulo de instru-
mento, de las formales. En otros térmi-
nos, hay que explicar como_es posible
una convergencia entre ambos modos de
conocimiento. Las dltimas derivaciones
en las que este tema desemboca hacen
presente la cuestiéon del «paralelismo filo-
sofico» o, en otros términos, el «dualismo
cartesiano».

Pero lo que realmente nos interesa
ahora no es tanto la posibilidad de con-
vergencia entre dos ambitos de la reali-
dad como el hecho de que el sujeto
construya nuevas estructuras de conoci-
miento a través de lo que Piaget ha dado
en llamar «abstracciéon reflexivan. Mis
concretamente, habri que determinar qué
tipo de factores son capaces de «activar»
dicho proceso. Es decir, debemos precisar
cuiles son aquellas sitmaciones en las que el
sujeto proyecta «determinadas formas de orga-
nizacion de la conductar en un nuevo plano de
integracion. Piaget se encontrd en este
punto con graves dificultades. Creemos,
por otra parte, que su respuesta es reflejo
de ciertos modelos predominantes en los
afios cincuenta y, una vez mas, de su
intetés por determinados modelos mate-
maticos. Es esto lo que parece reflejar su
teoria de las estrategias, aparecida en
Laogigue et equilibre.

El término estrategia esta tomado de la
teoria de los juegos. Alude a formas de
comportamiento elegidas por el sujeto
cuanto este debe enfrentarse a los conflic-
tos que le plantea el mundo extetior.
Aparece por ello de nuevo una relacién
del sujeto con su medio, que podrd ser
descrita en términos de equilibrio. «Las
conductas del sujeto pueden ser llamadas
“‘estrategias” en tanto que suponen un
elemento de decisién y una serie de ga-
rancias y pérdidas (de informacién)» 22,
En esta perspectiva la conducta mejor
equilibrada es aquella que permite una
mejor adaptacién, aquella en que el sujeto
obtiene mayores beneficios; esa conducta,
por otra parte, supone un conocimiento
objetivo de la realidad.

Pero lo que a Piaget verdaderamente le
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interesa, es analizar cdmo e/ sujeto es capag
de utilisar nuevas estrategias o, lo que es lo
mismo, como es posible superar unas
formas de comportamiento para lograr
otras que supongan un progreso en el
conocimiento de ese medio. Tal vez todo
esto se comprendera mejotr con un ejem-
plo. Nos referiremos a una situacién muy
repetida en las experiencias de Piaget para
estudiar como el nifio logra captar el
concepto de «conservacion de la materia»
en el contexto de un proceso de transfor-
macién de ésta. Seria el caso de una bola
de arcilla que posteriormente se secciona-
rd en diversas partes, o de una cantidad
de agua repartida posteriormente en di-
versas vasijas. El nifio debe llegar a com-
prender la relacion entre dos propiedades
antagoénicas: totalidad y parte.

El proceso a través del cual el sujeto
logra la nocién de conservacidén contiene
cuatro etapas. En relacién con ellas un
observador describe la conducta en térmi-
nos de estrategias. Las dos primeras su-
ponen una «centraciéon representativa» del
sujeto en cada uno de los caracteres
antagoénicos: asi, el sujeto se fija en el
todo o, por el contrario, en las partes. Se
trata de «centraciones sucesivas» que no
ponen en relacion los diferentes factores
en juego. Hasta la aparicién de la tercera
estrategia no surgen las primeras manifes-
taciones de una «coordinacidn», la cual se
hace presente porque el nifio utiliza tér-
minos comparativos, como por ejemplo
«midsy», «menos», etc. Finalmente, solo en
la cuarta estrategia, el nifio comprende
realmente la conservacién de la cantidad
de materia en el curso del proceso de
transformacion, existe ya una «coordina-
cién compensadora» entre las transforma-
ciones de los dos caracteres opuestos, y
solo entonces podemos afirmar que la
conducta ha logrado un determinado ni-
vel de equilibrio. Piaget ha insistido en
senalar que al nifio, en las primeras eta-
pas, le interesan mis los resultados de las
acciones que las acciones mismas.

Pero hasta el momento, la cuestién se
ha planteado en términos descriptivos. Es
preciso, sin embargo, dar razén de aque-
llas condiciones que permiten el paso de
unas estrategias a otras, es decir, hay que
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explicar por qué el sujeto, en un momen-
to determinado, adquiere la nocidon de
conservacién. Creemos que es ésta la
cuestion realmente conflictiva. Veamos el
nucleo del modelo. Se apela a un «andlisis
probabilista de la serie histérica de comporta-
mientos», donde «el equilibrio de la estra-
tegia final se explicard en funcién de
controles secuenciales que corrigen las estra-
tegias sucesivas, reteniendo de ellas lo
que sea posible estabilizar a través de
retroacciones compensadoras en un siste-
ma de transformaciones reversibles» 2.

Dos elementos esenciales de la explica-
cién se descubren en sus palabras: la
nociéon de probabilidad, aplicada a la
sucesion de las diferentes formas de com-
portamiento, y los «controles secuencia-
les», que parecen conducirnos a procesos
circulares que van corrigiendo las diferen-
tes estrategias. La nocién de probabilidad,
en este contexto, se muestra problemati-
ca; incluso, desde el primer momento, es
dificil definirla de un modo preciso. Ade-
mas, resulta poco explicativo decir que
una conducta aparece simplemente pot-
que es la mas rentable. Por el contrario,
el concepto de control secuencial ird co-
brando una importancia cada vez mayor.
Anticipa las retroacciones o regulaciones
compensadoras que, como inmediatamen-
te veremos, reciben el nombre de autorre-
gulaciones.

4. LOS MODELOS BIOLOGICOS
EN EL DESARROLLO
COGNITIVO

Los modelos 16gico-matematicos, a los
que venimos aludiendo, han planteado a
Piaget una serie de dificultades que le
impiden explicar plenamente el proceso
constructivo en el seno del desarrollo
mental. Resultaba dificil dar razén de la
aparicion de novedades. Todo esto le
impulsé a buscar nuevas fuentes de inspi-
racion en el terreno de la biologia y a
sacar todas las consecuencias posibles de
una continuidad, aceptada a titulo de
hipétesis, entre la vida y el conocimiento.
Dicha hipétesis, enunciada en Biologie ef
connaissance, es decisiva para comprender
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el nuevo planteamiento del modelo de
equilibracion: «Los procesos cognitivos
se manifiestan entonces, simultineamen-
te, como el resultado de la autorregula-
cién organica, cuyos mecanismos esencia-
les reflejan, y como los 6rganos mas
diferenciados de esta regulacién en el
seno de las interacciones con el exte-
rior» 24, Todo esto no debe entenderse
nunca como un intento de reduccionis-
mo, de lo superior a lo inferior, semejan-
te al que suele acompafiar en muchas
ocasiones a posiciones atomistas. Por otra
parte, dicha hipétesis puede ser objeto de
una doble interpretacion: ) hace paten-
te su intento de evitar comienzos absolu-
tos en el proceso de desarrollo, que le
conducirian a posiciones aprioristas;
b) 'y, sobtre todo, admitiendo esa conti-
nuidad enunciada, un analisis de las es-
tructuras organicas y de su evolucion
puede proporcionar una informacién in-
teresante sobre las estructuras cognitivas.
En definitiva, lo que realmente interesa a
Piaget es que un mismo tipo de mecanismos
estard presente en la evolucion bioldgica y
cognitiva.

Para aproximarnos a sus principales
aportaciones en este momento, por lo
que se refiere al tema que nos ocupa, nos
centraremos en tres puntos. En primer
lugar, su nuevo modelo de quilibracién
seria incomprensible sin una determinada
concepcidén de las estructuras, que se
configuran como sistemas dindmicos; en
relacién directa con ellas se dibuja el
concepto de regulacién, mecanismo -esen-
cialmente constructivo que viene a ocu-
par el lugar asignado anteriormente a la
nociéon de probabilidad. Pero, en segun-
do lugar, los procesos de regulacién no
deben entenderse aisladamente, sino que
se encadenan en una serie jerirquica que
permite incluso aludir a «regulaciones a la
segunda potencia», todo ello para dejar
muy claro que existen diferencias entre
los sucesivos niveles, y que serd preciso
explicar lo superior a partir de lo inferior,
aunque éste sea necesariamente superado.
presentaremos, finalmente, la nocién de
Sfenocopia, correlato biolégico del proceso
de equilibracién meliorativa de su iltima
etapa.
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Estructuras dinamicas
y «autorregulacion»

4.1.

Es dificil diferenciar en la obra de
Piaget el concepto de sistema del de
estructura, este ultimo estd quizd mas
claramente definido y aparece con mayor
frecuencia. Una estructura es esencialmen-
te una forma de organizacion caracteriza-
da mediante tres propiedades 2: ) es
una totalidad porque los elementos que la
constituyen estin subordinados a un con-
junto de leyes que dirigen sus relaciones;
b) supone una serie de procesos de
transformacion, ya que toda estructura es
dindmica y su actividad estd orientada a
la propia conservacién, y ¢) finalmente,
hay que sefialar que lleva consigo proce-
sos ‘de autorregulacion, debido a que se
trata de formas de organizacién abiertas,
que mantienen relaciones con un medio
capaz de provocar conflictos y ante los
cuales es preciso reaccionar.

En Biologie et connaissance 26, Piaget pre-
cisa todavia mas la forma de actividad
que caracteriza a las estructuras como
formas de organizacién, e incluso como
sistemas abiertos de acuerdo con la con-
cepciéon de V. Bertalanffy. Dos términos
aluden al caricter dinimico de la estruc-
tura: funcion 'y funcionamiento. Si «funciona-
miento» es un término que designa cual-
quier forma de actividad estructural, la
funcién contribuye a la conservacién de
una determinada forma de organizacién:
«la funcién es la accién ejercida por el
funcionamiento de una subestructura so-
bre el de una estructura total, bien que
ésta sea a su vez una subestructura, que
engloba a la primera, o sea, la estructura
del organismo en su conjunto» 27. Piaget
insiste en que esta definicién sélo encuen-
tra su verdadero sentido en relacién con
una «organizacién» determinada. Unas
paginas mas adelante Piaget hard constar
que la «funcién» ejerce una accién conset-
vadora en relacién con las estructuras. Es
decir, puede existir un sistema de interac-
ciones, un flujo de intercambios con el
exterior, que supone una renovacién de
contenidos sin que por ello la forma se
transforme. Puede tener lugar, sin embar-
go, en un momento dado, una evolucién



104

de la forma debida a la necesidad de
ampliacion del medio o de integracion de
nuevos elementos. Estaremos entonces
ante un proceso de transformacién pro-
piamente dicho.

Desembocamos de nuevo en la nocién
de autorregulacién, ya que es preciso
explicar como las transformaciones cita-
das se han producido. Recordemos que
en esta etapa la autorregulacién es el
elemento constructivo mas importante:
«la regulaciéon no se superpone a la cons-
trucciéon de formas y de intercambios
como algo sobreafiadido a ella, sino que
participa en esa construccion a titulo de
instrumento principal, en el sentido de
que esa construccién no es sélo resulta-
do, sino que es en si misma autorregula-
cién» 28, Es decir, construccion y autorre-
gulacién aparecen como términos indiso-
ciables.

Respecto a la significacion del concep-
to y al modo en que el proceso se lleva a
cabo el propio Piaget es muy claro: «Una
autorregulaciéon parte, en efecto, necesa-
riamente de estructuras iniciales a las que
asegura su mantenimiento o sus transfor-
maciones. Lleva consigo, por tanto, un
aspecto, mis o menos limitado o amplio,
de predeterminacién, sin que se pueda
determinar, por tanto, el caricter relativo
o absoluto del término «inicial». Una
autorregulaciéon supone ademds la posible
intervencién de dos clases de elementos
aleatorios: los elementos perturbadores
externos que necesitan la regulacién, y
los intentos al azar, o tanteos eventuales,
propios de esta regulaciéon. Finalmente, la
equilibracién progresiva, que resulta de
esas autorregulaciones, puede dar lugar a
una serie de construcciones dirigidas des-
de el interior por la misma regulacidén» 29.
Sus palabras permiten tres observaciones:
a) El mecanismo de autorregulacién se
relaciona directamente con el equilibrio
de un sistema en un determinado nivel
inicial; ello autoriza a hablar de un cierto
determinismo, tal vez biolégico, ya que
las estructuras sobre las que se inicia la
construcciéon cognitiva son de naturaleza
organica. ) Pero teniendo en cuenta
que ninguna forma de equilibrio es defi-
nitiva, se apela a la relacién de dicho
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sistema con su medio, cuyos elementos
pueden resultar perturbadores en un mo-
mento dado; son éstos los que de no ser
integrados en dicho nivel harin surgir
otra nueva estructura capaz de asimilar-
los. ¢) Hay un ultimo dato que convie-
ne tener en cuenta debido a su profunda
significaciéon epistemolégica, nes referi-
mos al hecho de que las regulaciones son
dirigidas por la actividad misma del sis-
tema y no sélo por los elementos exterio-
res a él. Aunque, a pesar de todo, Piaget
nunca olvida que todo sistema que se
transforma debe ser analizado teniendo
en cuenta tanto su dimensién exdgena
como la endégena; vemos que esta Gltima
cobra en nuestro texto especial relevancia.

4.2. Piaget y Waddington

Hemos citado en el apartado anterior
lo que para Piaget representaron en un
momento dado las investigaciones del
grupo matematico Bourbaki. Podemos
examinar ahora sus relaciones con Wad-
dington y lo que este bidlogo pudo ha-
berle aportado. Nos parece que ambos se
enfrentan a los mismos problemas, es
decir, dar razén de la presencia de nuevas
estructuras o totalidades organizadas.
Ademads, a grandes rasgos, podemos des-
cubrir desde el principio una posible
convergencia entre ambos autores en al-
gunos aspectos. Es patente, en primer
lugar, la oposicién que los dos manifies-
tan hacia una concepcién atomistica de la
vida o de la realidad, en la que todo el
peso de la explicacion recaiga en una serie
de elementos aislados. Para Waddington
la naturaleza no es una mera adicién de
procesos inconexos, puestos en marcha
por una serie de factores genéticos, sino
el resultado de una interaccion . Por lo
que se refiere a Piaget, ya hemos insistido
en la importancia concedida a las estruc-
turas. Por otra parte, en los dos autores
se hace presente un estructuralismo gené-
tico; asi, Piaget estaria de acuerdo con la
concepcién de Waddington, segun la cual
los organismos no son uUnicamente resul-
tado de un proceso genérico, sino que
ellos, a su vez, constituyen otros tantos
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procesos 3!. Finalmente, tal vez Piaget
encontrd en Waddington un modelo teé-
rico proporcionado por la biologia en el
que apoyar la construccién de nuevas
estructuras cognitivas.

Pero lo que realmente nos interesa
ahora es la posible confluencia entre el
modelo de equilibracién de Piaget y la
teotia de la evolucién de Waddington.
Concibiendo el desarrollo cognitivo co-
mo un proceso de equilibraciéon nos pa-
rece descubrir en él una serie de notas en
las que Piaget manifiesta una influencia
directa de Waddington.

a) E/ cardcter secuencial del desarrollo.
Piaget relaciona directamente esta propie-
dad con el concepto de estadio: «Se llama
secuencial a una serie de estadios, donde
cada uno de ellos es necesario, de tal
forma que cualquiera procede necesaria-
mente del anterior (salvo el primero) y
prepara al siguiente (salvo el altimo)» 32,
La misma idea esta presente en Wadding-
ton aunque quizi de un modo menos
radical. Por ejemplo, cuando se refiere al
hecho de que diferentes fenotipos se su-
ceden a lo largo de diversas generaciones
y cada uno de ellos, en cuanto que a su
vez forma parte del medio, condiciona la
aparicioén de otros nuevos. Por otra parte,
este caricter secuencial estaria también
presente en los procesos de diferenciacién
celular 33,

b) La existencia de creodos. El término
«creodo» lo utiliza Waddington para re-
ferirse a «trayectorias canalizadas en el
desarrollo» 34. Situindose en el marco de
la epigénesis —o procesos de interaccidén
entre los genes y sus productos, que dan
lugar al fenotipo— advierte que «las tra-
yectorias epigenéticas muestran cierta re-
sistencia a ser cambiadas». Es decir, un
sistema de desarrollo es capaz de compen-
sar influencias perturbadoras, incluso de
tal modo que no lleguen a producirse
desviaciones apreciables en el fenotipo en
formacién. Por su parte, Piaget afirma
que «el crecimiento intelectual supone su
ritmo y sus “‘creodos” como el crecimien-
to fisico» 3. A modo de hipétesis aludi-
mos una serie de razones profundas que
habrian conducido a nuestro autor a acep-
tar dicha terminologia: el desarrollo se
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explica mediante un modelo de causalidad
circular, ya que sdlo asi es posible evitar
que esté dirigido por leyes ajenas al pro-
ceso mismo; ademas, las regulaciones y
relaciones en forma de feed-back permi-
ten explicar la evolucién sin necesidad de
acudir a un estado final que se anticipe
continuamente.

c) Homeostasis y homeorresis. Estos dos
conceptos que proceden de la biologia
encontraran su equivalente cognitivo en
los términos equilibrio y equilibracién.
Veamos cdémo se refire a ellos Wadding-
ton: «fenémenos en los que se mantiene
constante el valor de algunos parametros
de una situacién determinada (por ejem-
plo, la tensién de oxigeno o el pH de la
sangre) son bien conocidos desde hace
mucho tiempo. La situacién es general-
mente descrita como una homeostasis. Es-
tamos manejando aqui un concepto gene-
ral, pero de naturaleza mas general, don-
de aquello que se mantiene constante no
es un parametro aislado, sino un modo de
cambio a lo largo del tiempo, es decir,
una trayectoria. La situacién queda des-
crita mas propiamente por esta razén,
como una homeorresis: cambio estabiliza-
do, mas bien que estado estabilizado» 3.
Se trata, por tanto, de dos dimensiones
desde las que puede observirse un siste-
ma. El hecho de que Piaget se haya
situado en la misma perspectiva puede ser
debido a que ella facilita establecer una
continuidad entre los niveles del desarro-
llo y los procesos que permiten superar
dichos niveles en un momento dado.
Ademais, no se trata de cambios al azar
sino controlados por leyes procedentes
del mismo sistema.

Llegados a este punto no es posible
dejar de sefialar que el modelo presente
hasta el momento, desarrollado casi en su
totalidad en Biologie et connaissance, no es
un punto de llegada definitivo en sus
investigaciones. Resumiendo brevemente
lo anterior, diremos que Piaget se centra
en el concepto de autorregulaciéon y que
es ella la que le permite insistir no tanto
en «los estados», o niveles estabilizados,
como en «los procesos de cambio estabi-
lizado». Pero lo mismo que en la etapa
anterior de su pensamiento, se ptresenta-
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ron dificultades, ahora surgen de nuevo.
Creemos que la fundamental, como él
mismo ha reconocido en ocasiones, es
explicar el cardcter verdaderamente constructi-
vo de las regulaciones compensadoras.

4.3. El problema de la fenocopia

No podemos olvidar que nos hemos
propuesto un anilisis teérico de la obra
de Piaget, ya que es en este contexto
donde debemos situar la nocién de feno-
copia. El término estd también tomado
de la biologia, aunque nuestro autor lo
proyecte hacia un plano cognitivo, y
aluda a un campo de problemas mis
amplio que el presentado en Biologic et
connaissance. Si la autorregulacion se refe-
ria a la necesidad de conservacién o
transformacién de una estructura en un
momento dado, ahora esas mismas regu-
laciones van a formar parte de un proceso
méds amplio que, en definitiva, deberd
explicar por qué esas nuevas formas «su-
peran» a las anteriores, permitiendo una
ampliacién del medio. Desde este punto
de vista, /o fenocopia, tal como Piaget la
interpreta, podria ser e/ equivalente bioldgico
de la equilibracion meliorativa en el conoci-
miento.

Nos centraremos en el concepto tal
como esta presente en dos obras, Adap-
tation vitale et psychologie de [intelligence
(1974), v Le comportement motenr de !'evolu-
tion (1976). Para Piaget se trata de un
fendmeno que se produce en el contexto
de la evolucién de los organismos cuando
el fenotipo y el genotipo mantienen entre
si una determinada relacién. Dicho feno-
meno permitiria explicar la posibilidad de
convergencia entre un fenotipo y una
mutacion genética que, en un determindo
momento, reemplaza a aquél: «pensamos
que el verdadero problema de la fenoco-
pia puede ser el de la copia del fenotipo por
el genotipo que le suceden 37. La dificultad
estard en descubrir aquel mecanismo que
hace posible dicha sustitucién. No hemos
de olvidar que aunque el concepto nazca
en la biologia, Piaget lo proyecta al cono-
cimiento. Si fuera posible comprender el
porqué y el como de la evolucién de los
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organismos tendriamos ya recorrida una
gran parte del camino a la hora de enten-
der la evolucién del conocimiento.

Tras el concepto de fenocopia se des-
cubren dos presupuestos tedricos, los cua-
les son una muestra de que el modelo
explicativo adoptado y sus intereses, no
solo en biologia sino también en psicolo-
gia y epistemologia, se han mantenido
con pocas variaciones durante toda su
vida. Ninguno de ellos puede justificarse
empiricamente, sino que son principios
directores de la investigacién. El primero
alude a la relacion de interaccién entre el
organismo y el medio, o entre ¢l sujeto y
el objeto, y al papel de cada uno. El
medio es siempre una fuente de dificulta-
des que deberan ser superadas, incluso
puede considerarse «el elemento desenca-
denante de un proceso». La conducta,
por su parte, adquiere una dimensioén
funcional, ya que respondiendo a las in-
citaciones del medio contribuye a ampliar-
lo. Es ficil comprender la importancia
que en este modelo adquiere la conducta,
el mismo Piaget ha reconocido en Le
comportement moteur de I'evolution, que Bald-
win, en 1896, habja hablado ya de «una
seleccion orginica», fundada en las acti-
vidades del ser vivo. El segundo ptesu-
puesto se tefiere al significado del térmi-
no «progreso» o «mejor adaptacion»: el
organismo y el sujeto progresan cuando
son capaces de lograr medios cada vez
mas amplios, incluso de prescindir de
condicionamientos espacio-temporales.
Podriamos recordar aqui lo que en Logi-
gue et equilibre se consideraban «equilibrios
mejoresy.

Estamos ya en condiciones de presen-
tar el mecanismo a través del cual se
produce la fenocopia y lo haremos en
términos de equilibrio. Este concepto
parece tener ahora una significacién mas
amplia: «la variacién fenotipica marca el
resultado, no de una agresién propiamen-
te dicha por parte del medio que se
convierte en algo amenazante, sino de un
organismo que tiende 2 extender su me-
dio y a extender sus poderes... el genoti-
po final logra un equilibrio que el feno-
tipo simplemente habia buscado» 38. De
este modo, la fenocopia seria la expresién
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de una determinada forma de equilibrio
que a través de sucesivos intentos se ha
ido buscando. Aunque Piaget alude a una
relacién de equilibrio entre el organismo
y el medio no nos parece aqui la mis
interesante. Se refiere también a una rela-
cién entre «los diferentes niveles de orga-
nizacién de un sistema», y es este meca-
nismo de interaccién entre subsistemas
jerarquicos el que se puede descubrir en
el fondo de la fenocopia. Nos referimos
al proceso con mas detalle.

Los mecanismos que permiten la feno-
copia son procesos de reequilibracién.
Cuando el fenotipo ha logrado un equili-
brio relativamente estable, el fenémeno al
que venimos aludiendo no llega a produ-
cirse, es innecesario. Pero en el caso de
que dichos fenotipos no lograran equili-
brios estables, y teniendo en cuenta las
reacciones que se producen entre los
diferentes niveles de la epigénesis, pueden
llegar a producirse reacciones por parte
del genoma; veamos cémo lo expresa él
mismo:

«Un fenotipo que ha alcanzado un
equilibrio 6ptimo entre las relaciones
del medio y las regulaciones, incluidas
aqui las interregulaciones que caracteri-
zan a las sintesis epigenéticas, vuelve
inttil la formacién de fenocopias a tra-
vés de nuevos genotipos; mientras que
un fenotipo que mantiene desequilibrios
internos (...), no puede mas que abrir
un camino a variaciones genotlplcas
que se inscriben en una direccidon que
conduce hacia regiones en las que el
sistema funciona mal y donde un “scan-
ning”, con seleccién organica o interna,
resolverd aquellos problemas para los
que el fenotipo no ha logrado una
solucion completa» .

Es evidente que un modelo de estos
caracteres, que renuncia a la intervencion
del azar y que se centra en las modifica-
ciones del medio en relacién con el com-
portamiento del sistema, tiene ciertas re-
sonancias lamarkianas. El mismo Piaget
tratd de evitarlas, movido no tanto por la
necesidad de introducir el azar como por
insistir, sobre todo en la importancia
concedida a la actividad del organismo o
del sujeto. Piaget ha rechazado siempre
posiciones en las que el sujeto es pasivo.
Dicha actividad se propone a titulo de
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hipétesis, en términos de autorregulacion;
ella es el elemento fundamental de un
proceso de interaccién, no sélo entre lo
exégeno y lo endégeno —como ya he-
mos indicado— sino entre los diversos
niveles epigenéticos, este ultimo se pro-
duce en una doble direccién: a) en un
sentido se trata de reacciones ascendentes
a partir de una programacién hereditaria,
b) en el otro son reacciones descendentes,
transmisoras de los desequilibrios que
han tenido lugar en la relacién organis-
mo-medio. Se producen de ese modo
reacciones exploratorias, por parte del
sistema, que intervienen en la formacién
de fenotipos o, incluso, de genotipos con
una mayor estabilidad.

Pero lo que a Piaget le interesa es
resaltar la importancia que este modelo
puede tener en la explicacién del desarro-
llo mental. En este sentido su obra podria
representar una alternativa a posiciones
empitistas y aprioristas. Tras el proceso
que inmediatamente vamos a analizar co-
mo equilibracién meliorativa, se esconde
la nocién de fenocopia. Pero incluso en
las obras a las que nos venimos refiriendo
establece ya importantes analogias entre
niveles biolégicos y cognitivos, que tal
vez preparen el camino 40, Para compren-
derlas debemos citar primero una impor-
tante diferencia entre las formas biologi-
cas y cognitivas: seflala que sélo estas
ultimas pueden ser consideradas «formas»
en toda la amplitud del término, es decir,
solo ellas son independientes de conteni-
dos concretos. Finalmente, a ocuparnos
de esta posible analogia. a) La fenocopia,
supone un proceso de sustitucién de «lo
exdgeno» por lo «endégeno»: «llamare-
mos, a partir de este momento, “‘fenocopia
en sentido amplio” a la sustitucidn de una
Sformaciin exdgena (Fenotipica o cognitiva,
y en ambos casos debida a una accién del
medio o de la experiencia de los objetos)
por wuna formacion enddgena debida a las
actividades del organismo o del sujeto» 1.
Parece referirse a una actividad del sujeto
en el mundo exterior, a partir de la cual
harian su aparicién nuevas estructuras,
las cuales se van construyendo en relacién
con el objeto aunque no estin predeter-
minadas en él. 4) Existe una segunda
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analogia que se refiere de nuevo a las
citadas relaciones entre lo exdgeno y lo
endégeno. No hay solamente un proceso
de sustitucién, sino que en otro sentido,
a nivel bioldgico, no es posible hablar de
fetipos sin la existencia de genotipos, y a
nivel cognitivo no existe conocimiento
del objeto sin la intervencién de las for-
mas que proceden del sujeto #2. ¢) Recor-
demos, finalmente, la interaccién ascen-
dente y descendente entre los sucesivos
niveles del proceso epigenético, ahora el
proceso tomari la forma de «una abstrac-
ci6n reflexiva». Hay, sin embargo, alguna
diferencia entre esta tultima y las interac-
ciones citadas: en el plano cognitivo las
construcciones anteriores no se cuestio-
nan, sino que serin integradas, como
veremos, en planos supetiores.

No podemos dejar el tema de la feno-
copia sin referirnos a las dificultades que
plantea y que, en ocasiones, han sido
seflaladas por el mismo Piaget. Nos refe-
rimos tanto a su interpretacion del con-
cepto como a su valor explicativo.

Las criticas, desde el punto de vista
biolégico, insisten sobte todo en dos
puntos: por una parte, el desconocimien-
to que el autor parece suponer de-la
moderna biologia molecular; por otra, las
resonancias lamarckianas del’ modelo 4.
Es evidente ademis, como ya hemos
indicado, que Piaget desconoce la impor-
tancia de otro tipo de factores, por ejem-
plo, el azar.

En una dimensién cognitiva existen
también algunas limitaciones %, ya que
no es directamente aplicable a la construc-
cién de estructuras légico-matemdticas
cuando el sujeto estd ya en el nivel de las
operaciones formales. En ese momento,
no es posible hablar de sustitucién de lo
exdgeno por lo endégeno, porque dichas
estructuras son ajenas a contenidos que
proceden del medio o de los objetos
aunque, bien entendido, sean aplicables a
ellos.

5. EL MODELO DE
EQUILIBRACION
MELIORATIVA

Aunque sea en esta ultima etapa cuan-
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do el concepto de equilibrio parece adqui-
rir una nueva significacién, un tratamien-
to semejante del tema ha venido ptrepa-
randose desde momentos antetiores y se
ha configurado, a través de sucesivas
correcciones, del modelo primitivo. Re-
cordemos su primera intuicién que des-
doblaba el concepto en una doble vertien-
te: un equilibrio ideal, al que tiende la
evolucién, y una determinada forma de
relacién entre el todo y las partes. Logigue
et equilibre significaba el apogeo del «equi-
librio estructural» y Piaget define lo que
considera «mejores estados de equilibrion,
pero no era posible todavia un plantea-
miento genético del problema. Nuevas
investigaciones hicieron surgir Biologie et
connaisance, que se ocupaba de la equilibra-
cién como progreso y cuyo nucleo era la
idea de autorregulacién. Posteriormente,
la nocién de fenocopia introdujo una
novedad al presentar la construccion de
estructuras como una sucesiéon de regula-
ciones. Pero habia algo que no estaba
totalmente tematizado, como sus propios
colaboradores sefialan: «Parecia haber lle-
gado el momento de dar una forma defi-
nitiva a lo que fue siempre su proyecto
esencial: la elaboracién de una teoria de
la equilibracién... En el cutso de dicha
elaboracion, Piaget, sorprendiéndose él
mismo, se dio cuenta de que habia desa-
tendido el problema de los desequilibrios;
sin embargo, esta cuestién era esencial en
la teoria de la equilibracion» 5.

Dos cuestiones ocuparin el resto de
nuestra exposicién. En primer lugar, ana-
lizar lo que Piaget entiende por «desequi-
librio», asi como la posibilidad del siste-
ma cognitivo de ofrecer una serie de
regulaciones compensadoras a las que se
atribuye un caracter constructivo. En se-
gundo lugar, examinaremos lo que Piaget
ha llamado «interacciones entre observa-
bles y coordinacionesy», términos que alu-
den a diversas formas de conducta para
describirlas y explicarlas.

s.1. La presencia de desequilibrios y
las regulaciones compensadoras

La nocién de desequilibrio nace en un
contexto muy concreto: en el seno de un
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hecho de conocimiento que se manifiesta
a través de determinados comportamien-
tos del sujeto, los cuales representan un
cierto grado de adaptacién al medio am-
biente y a los objetos. Piaget precisa
también la naturaleza de estos desequili-
brios cognitivos y los considera una ma-
nifestaciéon de determinadas «contradic-
ciones» en las que el sujeto desemboca a
lo largo del desarrollo. No se trata de
contradicciones logicas, es decir, de pro-
posiciones que afirman simultineamente
la verdad de «p» y «no-p», etcétera, son
contradicciones del pensamiento natural
que, en ningin momento, resultan ajenas
a la accién y se presentan con mayor
frecuencia en los primeros niveles de
desarrollo 4.

El origen de estas contradicciones sélo
es comprensible en el marco de la concep-
cién general del conocimiento que ha
propuesto Piaget y que podemos recot-
dar a través de las palabras de J. M.
Dolle: «En cada una de las acciones u
operaciones, el sujeto transforma el obje-
to para asimilarlo. Dicho de otro modo,
el objeto (o) es transformado en sujeto
(s), de alguna manera, en la medida en
que es incorporado a los esquemas de
asimilacién. Pero el objeto transforma, a
su vez, al sujeto, ya que debido a la
resistencia que opone a las estructuras
asimiladoras, le obliga a reorganizarse en
estructuras asimiladoras adecuadas, es de-
cir, a recombinar entre si las estructuras
existentes, 0 a construir nuevas estructu-
ras, necesarias para la asimilacién del
objeto...» 47. Es en este contexto donde
los desequilibrios y contradicciones se
ponen en relacién con la posibilidad que
tiene el sujeto de conocer la realidad a
través de dos tipos de operaciones men-
tales, afirmar y negar. Las afirmaciones
permiten, en los primeros niveles, entrar
en contacto con los caracteres positivos
de los objetos. Las negaciones, por el
contrario, son algo «construido»; se trata
de «ciertas inferencias secundarias a partir
de las afirmaciones». Ahora podemos pre-
cisar ya por qué aparecen las contradic-
ciones: «la contradiccion resulta de una
compensacion incompleta entre las nega-
ciones y las afirmaciones» 8,
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Pero no todas las contradicciones son
idénticas ni se manifiestan del mismo
modo, incluso se localizan en diferentes
niveles. La descripcion que hace de ellas
es reveladora y merece ser considerada 4
a) El primer tipo de contradicciones que
se manifiestan en la vida del nifo tiene
relaciéon directa con sus acciones 'y no
existe todavia un proceso de interioriza-
cién. Las afirmaciones se refieren a los
caracteres positivos de los objetos con los
que el sujeto ha entrado en contacto, en
ocasiones pueden ser la expresion de un
determinado fin. Pero existen también un
conjunto de aspectos negativos que el
sujeto debe tener en cuenta: por una
parte, esa accion se distingue de otras
distintas de ella misma (por ejemplo, de
aquellas que buscan fines diferentes); por
otra, se trata de aspectos negativos inma-
nentes de esa accion, asi conforme el
sujeto se aproxima al fin propuesto se
aleja progresivamente del punto de parti-
da. Cuando estas dimensiones se despre-
cian nacen los desequilibrios y contradic-
ciones, los cuales explicarian —desde el
punto de vista de un observador— por-
qué la meta que el nifio preveia y la
realmente lograda no coinciden. ) Piaget
alude, en segundo lugar, a «contradicciones
entre subsistemas», éstas se producen en
relacién con un proceso de conceptuali-
zacion de las acciones o de los objetos y
dan lugar a una falta de coordinacion, o
lo que es lo mismo, la contradiccién se
produce en relacién con las inferencias.
Por ejemplo, el sujeto no sera capaz de
comprender la equivalencia entre una to-
talidad y la suma de sus partes, debido
—segun Pilaget— a que se centra en
aspectos positivos de la realidad; existe de
nuevo una falta de compensacién entre
aspectos positivos y negativos. ¢) Final-
mente se analiza la contradiccion en rela-
cidn con las operaciones. Aqui no es, si se
produce, consecuencia de errores momen-
tineos o de razonamiento, el sujeto ha
logrado ya un equilibrio y a cada afirma-
cion corresponde una negacién. Si nues-
tro autor hubiera continuado en esta linea
de investigacién seria necesario solucio-
nar dos problemas: uno, precisar el ori-
gen de las posibles contradicciones en el
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seno del pensamiento formal; otro, esta-
blecer las relaciones existentes entre este
tipo de pensamiento y el pensamiento
natural.

Lo que en definitiva nos interesa resal-
tar es que la construccién de nuevas
estructuras tiene en su origen una serie de
desequilibrios que seria preciso superar,
son ellos el motor mids inmediato de
dicha construccién.

No podemos dejar el tema de la con-
tradiccidn sin aludir al planteamiento pia-
getiano de la dialéctica, que solo veremos
no es ajeno al problema de la equilibra-
cién. Piaget le ha dedicado una de sus
ultimas publicaciones en la cual se dedi-
can gran parte de sus piginas a un estu-
dio experimental de las cuestiones. Por lo
que se refiere a una dimensién tedrica
ditemos que el tema se plantea en el
plano de la construccién de estructuras
como era de esperar: «Asi, cuando Hegel
nos habla del concepto como ““contenien-
do a su contrario” o de “la identidad de
los contrarios” podtian intetpretarse (y
muchos autores lo hacen, sin que noso-
tros podamos decidir, ya que estamos
lejos de creer haber comprendido a He-
gel) como suponiendo una predetermina-
cién de la negacién en todo concepto...
Para nosotros, por el contrario, la idea de
que todo concepto “‘contiene’ a su’ con-
trario, significa dialécticamente, que la
construccién de cada concepto implica la
de su contrario, o al menos su posibili-
dad» 0. Todo esto puede interpretarse en
relacién con nuestra exposicidn anterior,
es decir, el sujeto «construye la negacién»
a partir de la «afirmacién».

A pesar de la importancia que Piaget
ha concedido a los desequilibrios es evi-
dente que éstos no constituyen en su obra
elementos auténomos, sino que adquie-
ren su verdadero sentido a la luz de
aquellas estructuras que permiten superas-
los. Sélo la «reequilibracién», como he-
mos venido senalando, es verdaderamen-
te constructiva 3. Pero no se trata de un
retorno al estado anterior sino de una
«reequilibracién meliorativa», capaz de
integrar lo que con anterioridad resultaba
perturbador. Piaget quiere establecer una
relacién de necesidad entre equilibrio y
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progreso: «La razon de este progreso
necesario de todo equilibrio cognitivo es,
entonces, que el proceso de equilibracién
como tal arrastra, de modo intrinseco,
una necesidad de construccién, de supe-
racién por el hecho de que no asegura la
conservacion estabilizadora, sino en el
seno de una serie de transformaciones, de
las que ella es simplemente un resultado:
dicho de otro modo, compensacién y
construccién son siempre indisocia-
bles» 32.

Es evidente que el mecanismo de equi-
libracién meliorativa no sera ajeno al
concepto de regulacién, ya que es ella la
que va a permitir la superaciéon de los
desequilibrios. Nos limitaremos a adver-
tit que Piaget mantiene de ellas la misma
concepcién que en momentos anteriores,
con la novedad de que si bien supone una
interaccidon entre el sujeto y el objeto
parece que su interés se ha ido desplazan-
do hacia el primero, es decir, hacia la
dimensién endégena del sistema. A todo
ello tendremos ocasion de referirnos inme-
diatamente. .

Observables. Coordinaciones.
Interacciones

5.2.

Debemos por fin presentar ya aquel
mecanismo que, englobando los diferen-
tes aspectos a los que venimos aludiendo
de razén de la construccién de nuevas
estructuras. La nocién de fenocopia es el
transfondo biolégico del proceso.

El modelo que aparece en L’equilibra-
tion des estructures cognitives, el ultimo vy
mas elaborado de los presentados, se
ofrece a través de tres conceptos por
medio de los cuales se alude a posibles
relaciones entre el sujeto y el objeto de
conocimiento: observables, coordinacio-
nes e interacciones 33. Ninguno de ellos
seria comprensible fuera de la concepcién
piagetiana del conocimiento: la inteligen-
cia es un equilibrio entre asimilacion y
acomodacion.

Comenzaremos refiriéndonos a los ob-
servables, son el punto de partida para
acercarnos al proceso de equilibracion:
«Un observable es aquello que la expe-
riencia permite constatar mediante una
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lectura inmediata de los hechos dados» 54
Debemos recordar que Piaget no ha ad-
mitido nunca una «experiencia pura», por
ello las constataciones no son indepen-
dientes de aquellos intrumentos a través
de los que el sujeto se aproxima a la
realidad. Advierte, ademds, que se trata
de aquello que el sujeto cree constatar y
no simplemente de lo que es constatable.
Piaget pondra a la nocion de observable
en relacién con «un proceso de concep-
tualizacion», es decir, en todo hecho de
conocimiento interviene un esquema de
asimilacion al que el objeto se ha de
conformar.

Pero si bien desde un punto de vista
tedrico podemos caracterizar a los obser-
vables con cierta independencia respecto
de algunas otras parcelas de la actividad
cognitiva, en realidad se presentan en el
seno de un proceso mas amplio. Es ahora
cuando hemos de referirnos a las coordi-
naciones, las cuales se caracterizan por
«las inferencias, implicitas o explicitas,
que el sujeto considera o utiliza como si
se le impusieran, con una serie de inter-
medios posibles entre la evidencia subje-
tiva y la necesidad légica» %5. El término
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inferencia puede interpretarse como un
«cierto proceso discursivo» que permite
pasar de unas proposiciones a otras. Por
iltimo, indicaremos que tanto los obser-
vables como las coordinaciones tienen
por objeto contenidos procedentes del
mundo exterior o de la propia actividad.

Si recordamos que el conocimiento se
analiza siempre a través de un modelo
circular es facil comprender que Piaget
introduzca en su actual modelo de equili-
bracién un tercer elemento, las «interac-
ciones». A través de ellas vuelve a mani-
festar que no es posible una toma de
conciencia de la propia accidén sin una
intervencién del objeto y viceversa; ade-
mas, por otra parte, las coordinaciones de
las acciones han de ser aplicables a los
objetos.

Insistiremos finalmente en que estas
relaciones de interaccién no son siempre
del mismo tipo, se diferencian por su
grado de complejidad y por los elementos
que intervienen en ellas. Presentamos un
breve resumen de los diferentes tipos en
el cuadro I. Es ficil observar que Piaget
se ha mantenido fiel a una distincién
clasica en el conocimiento: aquél entre

CUADRO 1

INTERACCIONES:

INTERACCIONES I:
INTERACCIONES IA:

INTERACCIONES IB:
INTERACCIONES II:
INTERACCIONES IIA:

INTERACCIONES IIB:

INTERACCIONES IIC:

Tienen lugar en el proceso de conocimiento. Se producen
tanto en relaciones entre «simples observables» (relativos a los
objetos o a la propia actividad) como entre «coordinaciones de
observablesy, dando lugar en este caso a formas de conocimiento
que suponen un proceso de inferencia.

Se trata de relaciones entre «observables».

Los «observables» en juego intervienen en el seno de una
accion causal.

Los «observables» son relativos a una accién 16gico matemitica.
Intervienen en ellas tanto los «observables» como las «coordi-
naciones inferencialesy.

Intervienen coordinaciones inferenciales relativas a la actividad
del sujeto y a los objetos: Son modelos susceptibles de revestir
una significacién causal.

Intervienen coordinaciones inferenciales operatorias proceden-
tes de la abstraccion reflexiva. Recordemos que es la actividad
del sujeto la que constituye la fuente de las estructuras
operatorias.

Intervienen coordinaciones inferenciales entre objetos. La in-
tervencion del sujeto en este tipo de conocimiento se limita a
disociar o hacer variar los factores en juego en un hecho que
se trata de conocer. No existe, sin embargo, una manipulacién
directa del observador sobre la realidad.
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cuyos elementos se establecen relaciones
de causalidad y aquellos otros que esta-
blecen implicaciones.

Debido a que no es posible una refe-
rencia exhaustiva a los diferentes tipos de
interacciones nos centraremos en aquellas
que intervienen en el conocimiento de un
proceso causal —Interacciones 1A y
IIA—, en sus diversos grados de comple-
jidad. Ello nos parece licito y representa-
tivo porque el modelo utilizado por Pia-
get es siempre el mismo, incluso si se
relacionan formas légico-matematicas.
Varian dnicamente los elementos.

a) Interacciones entre observables

Veamos, en primer lugar, el modo en
que Piaget describe como el sujeto llega
a captar un proceso en el que su propia
accién es la causa de ciertas transforma-
ciones en la realidad exterior (Fig. 1).
A titulo de ejemplo se fija en una situa-
cién en la que el sujeto «se limita a
empujar un objeton.

M; Ps Ro Mo
— e
| s |
FIGURA 1. 56

Observamos un proceso de nteraccion
entre la actividad del sujeto —representada
por Ms: su movimiento en direccién al
objeto y Ps: el impulso ejercido por el
sujeto sobre el objeto —y & objeto—
representado por Re: resistencia y Mo: su
movimiento, que depende de su propia
resistencia y de la accién del sujeto ejer-
cida sobre él. Estamos ante dos comple-
jos de observables, que establecen entre
ellos relaciones de «dependencia funcio-
naly» —a y b en la fig. 1—. En definitiva,
la conceptualizacion de la actividad del
sujeto sOlo es posible debida a sus rela-
ciones con el objeto y viceversa.

Este proceso designa una situacién di-
namica de equilibrio que puede romperse
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en un momento dado, por ejemplo, cuan-
do las expectativas del sujeto no corres-
ponden a la realidad o dicho sujeto no
capta correctamente la resistencia que
aquélla le ofrece. Pero podemos compren-
der ficilmente que este modelo sélo es
aplicable a situaciones muy simples a las
que no es posible reducir la totalidad de
nuestros conocimientos. De aqui que Pia-
get se vea obligado a introducir coordi-
naciones inferenciales.

A pesar de todo, nuestro autor sefala
ya en este nivel algin tipo de mecanismos
compensatorios, que se refieren directa-
mente al proceso constructivo que inter-
viene en un proceso de conceptualizacion
o de toma de conciencia: «puesto que no
se trata de colmar lagunas, sino de elimi-
nar represiones ante elementos hasta aho-
ra olvidados, /a perturbaciin estard consti-
tuida por el poder naciente de estos
elementos, que tienden a penetrar en el
campo de observables reconocidos, y /a
compensacidn consistird en modificar estos
altimos pata lograr la aceptacién de aqué-
llos» 57. En definitiva, la construccion
supone una reorganizaciéon de esquemas
que permita una integracion de elementos
perturbadores.

b) Interacciones y coordinaciones

Si el sujeto no se limita a observar,
sino que realiza procesos de inferencia,
sera preciso dar razdn de ella en términos
de construccién estructural.

La situacién que presentamos tiene de
nuevo por objeto la nocién por causali-
dad —el sujeto debe comprender una
serie de relaciones causales entre objetos—
y alude al conocimiento en un determina-
do momento, es decir, sefiala un equili-
brio global permanente o momentineo

(hg. 2):

| oS |
(Obs.S—~Coord. S)<»(Obs. S+ Coord. S)
SO |
FIGURA 2 %8 |
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Observamos que contindan presentin-
dose- dos miembros en un proceso de
interaccién, cada uno de los cuales con-
tiene a su vez observables y coordinacio-
nes. El mismo Piaget es muy expresivo
en lo que se refiere a la significacién de
su modelo: «por una parte, el sujeto no
llega a un conocimiento claro de sus
propias acciones mis que a través de sus
resultados sobre los objetos; pero, por
otra parte, no llega a comprender estos
ultimos mas que por medio de inferencias
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unidas a las coordinaciones de éstas mis-
mas acciones» 59. Esta doble direccién del
proceso estd marcada en la figura 2 por
las interacciones OS y SO.

Pero todavia la descripcién no ha tet-
minado, es necesario hacer mis evidente
la sucesién de niveles. Recordemos que
Piaget se ha teferido ya a «sistemas jerar-
quicos de regulaciones», ahora alude a
«un proceso secuencial de equilibracién»

(fig. 3):

Obs. S (n) — CoordLS (n)

Obs. O (n) «——— Coor;i. O (n)

AN
m/

Obs. S (n+1) —»CoorcE (n41) «—Obs. O (n+1) «— Coord. ? (n+1)

T

Obs. S (n42) — Coord. S (n42)«— Obs. O (n+2)«— Coord. O (n+2)
L

etc.

FIGURA 3 6

Con todo esto quiere significar que el
proceso de equilibraciéon sigue un camino
de construccion indefinida, donde se pro-
duce una integracién de los niveles infe-
riores en los superiores, permitiendo una
mejor adaptacion que autoriza a hablar de
«equilibracién meliorativar.

Nos parece necesario, finalmente, rela-
cionar esta secuencia de niveles con el
mecanismo de abstraccién reflexiva, el
cual tendri un papel decisivo en la cons-
truccién de novedades. En ella se diferen-
cian tedricamente dos momentos, real-
mente indisociables: «un reflejo» o pro-
yeccién de lo que el sujeto toma de un
nivel precedente en un estadio superior,
y, ademas, una reconstruccién o reorga-
nizacién de lo proyectado, a la que corres-
ponde introducir la novedad. Es ella
quien engendra, por tanto, las interaccio-
nes sucesivas que son el nicleo de la
equilibracién meliorativa 6!,

6. CONCLUSION

Hemos querido mostrar como en la
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obra de Piaget, dificil y dispersa a prime-
ra vista, es posible descubrir una profun-
da unidad. El concepto de equilibrio ha
servido de guia y se ha revelado como un
importante aglutinador. Partiamos de la
existencia de dos etapas claramente dife-
renciadas en las que se ofrecen dos mo-
delos de equilibrio, expuestos en los vo-
lamenes 11 y XXXIII de Etudes d’Episte-
mologie génétique, respectivamente. Nos pa-
rece, sin embargo, que ambos modelos se
fueron gestando paulatinamente. Asi Re-
cherche contiene ya, de un modo intuitivo,
elementos que se irdn haciendo cada vez
mdas precisos. Algo semejante ocurre en
Biologie et connaissance, que puede conside-
rarse un punto de llegada y, sobre todo,
el comienzo de nuevos planteamientos.
Pero lo que realmente debemos sefialar es
la continuidad con el problema va sur-
giendo a lo largo de toda su obra, ello
revela que Piaget se enfrenté a sus pro-
pias dificultades tedricas y que, como él
dice en ocasiones, la psicologia no puede
limitarse a describir, tiene que explicar.
Hay algunos puntos que, por su espe-
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cial significacién querriamos resaltar. La
nocién de equilibrio, como dimensién
estructural, y el proceso de equilibracion,
como dimensién funcional, son dos pers-
pectivas desde las que se puede observar
un sisterna. La primera fue precisada por
Piaget muy pronto, recordemos los crite-
rios con los que definia «las mejores
formas de equilibrio»; sus opiniones en
este punto variaron poco. Es el proceso
de equilibracién la cuestion realmente
conflictiva. Se trata de dar razén del
proceso que permite la evolucion del
conocimiento humano. La equilibracion
es un proceso de autorregulacion, supe-
rador de desequilibrios. Pero se trata de
una «superacién meliorativa», que no se
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limita a recuperar un estado anteriof sino
a «progresar» con respecto a él. En este
sentido creemos que la fenocopia y el
problema de la equilibracién meliorativa
son dos perspectivas de un mismo pro-
blema.

Piaget vio también las dificultades de
su modelo, sobre todo el tema de las
compensaciones constructivas. Fueron és-
tas las que prepararon el camino de nue-
vas investigaciones centradas en la nocion
de posible, se recogen en Le posible et le
nécessaire (1981), obra publicada tras su
muerte. Creemos, sin embargo, que el
tema permanece abierto y que serd preci-
so resolverlo, como él lo intentd, desde
una perspectiva interdisciplinar.
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Resumen

E/ concepto de equilibrio, en su perspectiva estructural y funcional, ocupa un Iugar central
en la obra de Piaget.

Es posible hablar de «modelos de equilibrion, se trata de aquellos planteamientos que buscan
explicar el desarrollo y progreso de los conocimientos.

En estos modelos la biologia y la matemdtica han tenido un importante papel.
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