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Las Ciencias Sociales estan plagadas de polé-
micas sobre los métodos y técnicas de investiga-
cion, polémicas que se plantean la mayoria de
las veces de forma dicotomica en aras de la mis-
ma polémica y de su inteligibilidad.

Método nomotético frente a método ideogra-
fico, método clinico frente a método experimen-
tal, método correlacional frente a método expe-
rimental, en fin, método cualitativo frente a mé-
todo cuantitativo.

Al aparecer el libro de Los Dos Métodos de las
Ciencias Sociales que precisamente se centra en
una de estas dicotomias, se enviaron copias del
mismo a los diversos autores citados. L. Cron-
bach, contest6 agradeciendo el envio y haciendo
referencia al libro del que se han extractado los
capitulos de Cook y Campbell para elaborar el
dossier que brevemente introduzco. Crombach
sefialaba en su carta que las dicotomias estaban
superadas y que se habia producido —o se estaba
produciendo— una sintesis fructifera y daba
como referencia mds concreta el libro en cues-
tién, del cual he seleccionado los capitulos mds
estrictamente relevantes al problema de los dos
métodos. De alguna manera este articulo es, por
tanto, una continuacién —sin continuaria— de la
polémica entre método experimental y correla-
cional (1).

Si Descartes con su «Discurso del Métodon
hizo que generaciones y generaciones de cientifi-
cos y filosofos se preocuparan del método cienti-
fico y sus caracteristicas, aparentemente la mis-
ma suerte va a tener Kuhn y su concepto de pa-

radigma. Reichardt y Cook, en el primer articu-
lo, plantean precisamente la comparacién entre
paradigma y perspectiva metodoldgica. ¢Existe
un paradigma cualitativo y un paradigma cuanti-
tativo en el sentido Kuhniano?

La indefinicion del término «paradigman
puesta de relieve por Masterman, no obsta para’
que exista un consenso sobre la idea de paradig-
ma como un conjunto de creencias y actitudes,
una visién del mundo compartida por un grupo
de cientificos que implica explicitamente una
metodologia especifica. El paradigma —como
«fuente de métodos, problemas y normas de re-
solucién aceptadas por una comunidad de cienti-
ficosy— sefiala las tesis e hipotesis que deben ser
contrastadas y el método y la instrumentacién
necesarios para la contrastacién.

Dado que las teorias —o las hipotesis derivadas
de éstas— no pueden ser verificadas (teoria de la
refutacién de Popper) ni, de acuel:do con la tesis
de L Lakatés sobre programas de investigacion,
pueden ser refutadas (ni verificadas ni refutadas
por los datos, dird Lakatds, al menos mediante
un experimento crucial) los paradigmas se pre-
sentan ante todo como productos mds o menos
racionales de la comunidad de cientificos.

Reichardt y Cook caracterizan cada uno de los
dos paradigmas contrapuestos mediante dife-
rentes dimensiones alternativas (explicacién
frente a comprensién, cualidad frente a cant-
dad, estitica frente a proceso, holismo frente a
andlisis de elementos, etc...) y mantienen la tesis



de que las diferentes dimensiones no estan reni-
das entre si.

La polémica método cualitativo/método
cuantitativo esta viciada de raiz:

L. Se identifica cada método con un paradigma
distinto y opuesto.

2. Se afirma la radical oposicién entre ambos
paradigmas a la vista de unos presupuestos
metateoricos.

3. Se oculta la posibilidad de wtilizacion conjun:
ta de los métodos cualitativos v cuantitati-
vOs.

Se confunden, segun los autores. dos niveles de
discusién que deberian mantenerse separados:

— el nivel paradigmatico
- y el nivel metodologico/técnico.

Separando ambos niveles, puede apreciarse la
no oposicién existente entre los dos métodos y

en cambio surge claramente su complementa-.

reidad. Este es el objetivo al que se dedican am-
bos autores a lo largo del articulo. Al final del
mismo analizan brevemente las posibles desven-
tajas de la utilizacién conjunta de las perspecti-
vas cualitativa y cuantitativa.

Campbell, por su parte, simplemente recoge
velas de su fuerte postura pro-experimentalista
originalmente mantenida en 1.963 al publicar
sus «Disenos experimentales y cuasiexperimen-
tales en investigacién educativa». En la amplia-
cién llevada a cabo en 1976 junto con Cook para
el libro de M. Dunneue —Handbook of Industrial
Psychology~  defiende los  disefios  cuasi-
experimentales frente a los estrictamente expe-
rimentales; en el articulo que nos ocupa da un
paso mads, revalorizando la perspectiva cualitativa
como complemento indispensable e insustituible
de la cuantitativa.

Durante arios y montones de articulos, Camp-
bell ha puesto de relieve la falta-de control de ex-
plicaciones alternativas implicita en el estudio en
profundidad de un sélo caso (una nacién, una tri-
bu, un pueblo, un grupo, un individuo, etc..). No
hay comparacién explicita, ni grupo de control y
por tanto ausencia total de control, lo que no
permite deducir nada seriamente. Campbell re-
visa esta idea basica a la vista de:

1. La existencia de un grupo-base de compara-
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cién que la mayoria de las veces permanece
implicito.

2. La capitalizacién en el azar que el mismo
presuponia por el hecho de poder amoldar
la teoria a los hechos a posteriori no siem-
pre se produce. En el estudio de un caso la -
teoria utilizada por el cientifico social para
explicar la diferencia esencial «genera pre-
dicciones y expectativas sobre docenas de
aspectos del caso y el cientifico no retiene la
teoria a no ser que se vean confirmados la
mayoria de éstos... contrasta la teoria con los
gradus de libertad que provienen de las implicacio-
nes multiples de toda teoriar. La aportacion de
Campbell se centra precisamente en esta
idea de grados de liberrad derivados de las
implicaciones teoréticas multiples que toda
teoria tiene.

3. El reconocimiento de que la ciencia depende
casi totalmente de la evidencia cualitativa y
del conocimiento de sentido comun, se tiene
que basar en él y como mucho ir mas alla
del mismo. Puede la ciencia contradecir al-
gun aspecto del sentido comun —o de la evi-
dencia cualitativa— pero siempre a base de
aceptar la gran masa de conocimientos pro-
vinientes del sentido comun.

La revalorizacion de la perspectiva y métodos
cualitativos le llevan a Campbell a proponer cier-
tas mejoras, derivadas de criterios cuantitativis-
tas que podrian y deberian introducirse en las in-
vestigaciones cualitativas:

1 Dado que el incrementar el numero de ob-
servaciones sigue siendo el mejor sistema
para aumentar los grados de libertad, cuan-
do este incremento sea imposible Campbell
sugiere registrar sisternaticamente todas las
implicaciones de la teoria en una tabla de do-
ble entrada para ver la adecuacion de éstas a
los datos recogidos.

2 Propone asimismo recurrir cuando sea posi-
ble a construir teorias previamente a la reco-
gida de datos y a tener en cuenta que los gra-
dos de libertad disminuyen al realizar multi-
ples tests de hipétesis (se estd realmente capi-
talizando en el azar).

3. Finalmente insiste en sus ideas ya cldsicas so-
bre la triangulacion aplicando las ideas basi-
cas de la matriz multirasgo/multimétodo al
estudio de casos antropoldgicos.

En dltimo término, Campbell también se
apunta al mejor de los mundos al igual que Rei-
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chardt y Cook y Weber: «Nosotros los metodélo-
gos debemos de lograr una epistemologia aplica-
da que integre ambas perspectivas».

Explicacion frente a comprension

La polémica impulsada por W. Dilthey en su
distincién entre ciencias naturales y ciencias
humanas y en su busqueda de un método propio
y apropiado para estas ultimas, desat6 los ata-
ques del empirismo positivista y el surgimiento
del positivismo légico. ,

La Sociologia posterior a la segunda guerra
mundial aparecia inmersa a la vez en el empiris-
mo/positivista y en el funcionalismo; la fenome-
nologia y la bisqueda de un método propio de
las ciencias humanas habian quedado arrumba-
das. Las diferentes crisis acaecidas en las ciencias
sociales han visto el resurgir de:

1. Perspectivas claramente «chumanistas, asi la
fenomenologia socioldgica y psicoldgica, la
etnometodologia, los nuevos planteamien-
tos del interaccionismo simbolico.

2. La polémica sobre cudl sea el método apro-
piado a las ciencias humanas y la bisqueda
de éste fuera del positivismo en sus diferen-
tes versiones. No deja de ser curioso que
Descartes y su preocupacion por el método
sigan dominando la escena. ¢Por qué es ne-
cesario antes de allegar conocimientos bus-
car un método ~camino— apropiado? El ME-
TODO sigue siendo el objetivo maximo ex-
cepto en casos excepcionales, como los de
D. Phillips —Abandoning Method— o P.K. Feye-
rabend —Contra el método—(2).

Frente a explicacién en el sentido de busque-
da de relaciones causales y leyes universales
(atemporales y aespaciales) se vuelve a insistir en
la comprensién. De nuevo pues se plantea a la
dicotomja diltheyana de «erkliren» (explicacion)
frente a «verstehen» (comprensién).

«La Sociologia es una ciencia que intenta la
comprensién interpretativa de la accién social
para llegar a través de ella a la explicacién causal
de su curso y efectos». (Weber, Teoria de la Orga-
nizacién Econdmica y Social). Weber, al igual que
Cook y Reichardt, propugna claramente y a la
vez una explicacion comprensiva y una comprension
explicativa, en definitiva, una Sociologia com-
prensiva.

La explicacién en Ciencias Sociales es la bis-
queda de causas y el establecimiento ‘de leyes
«.la explicacién sociolégica consiste exclusiva-
mente en establecer relaciones de causalidad...»
(Durkheim: Las Reglas del Método Socioldgico). Y el
procedimiento seguido sigue siendo la utiliza-
cién de los cuatro métodos propugnados en su
logica por J.S. Mills (concomitancia, diferencia,
variaciones concomitantes y residuo). El propio
Campbell en su articulo de 1963 lo utiliza como

justificacién para reclamar la primacia del expe-

rimento de laboratorio en el establecimiento de
relaciones de causalidad.

Cam‘pbcll, sin embargo, no extrae las ultimas
deducciones de la paradoja de la induccion anali-
zada por Hume en su interpretacién de la causa-
lidad. Hume, al igual que Berkeley, rechaza la
naturaleza ontologica de la causalidad. Esta se
circunscribe simplemente a:

— concatenacion de sucesos
— expectativa psicologica por parte del cien-
tifico (u observador cualquiera).

Por tanto, la preminencia dada por Campbell
a la validez interna no tiene sentido pues se re-
duce, en el mejor de los casos, a simple concate-
nacién de hechos.

La argumentacion a favor de la comprensién
discurre, sin embargo, no sélo por la critica de
las inconsistencias logicas de los métodos causa-
les, sino por la insatisfaccién basica con la expli-
cacion nomoldgica deductiva.

Puede que el conocer los motivos de un asesi-
no no sirva para «explicar» sus actos desde un
punto de vista causal/cientificista pero, a nivel
psicolégico, resulta mas satisfactorio este tipo de
explicacion interpretativa. Pero es que, ademas,
la explicacién puede ser errénea si no estd com-
plementada con la interpretacion a nivel de sig-
nificados culturales de las personas objeto de es-
tudio. Veamos un ejemplo proporcionado por
Abell (T. Abell: Model Building in Sociology).

En una comunidad indigena, un antropologo
descubre una costumbre consistente en encen-
der fogatas alrededor del asentamiento de dicha
comunidad. Al preguntar a los miembros de la
misma, éstos explican que encienden las fogaias
para espantar a los malos espiritus; el antropdlo-
go, probablemente poco satisfecho por esta ex-
plicacién, realiza observaciones sistemdticas so-
bre el cuindo y el como se encienden los fuegos,



llegando a la conclusion de que existe una rela-
cién-concatenacién entre temperatura y fuego.
Cuando la temperatura desciende apreciable-
mente, los fuegos se encienden. El antropdlogo
concluye que la causa de que se enciendan las fo-

gatas es la caida de la temperatura. Ahora bien,

si por la razén que sea el sistemna de creencias de
dicha comunidad deja de existir —siendo sustitui-
do por otro quizis mediante colonizacién o asi-
milacién— éseguiran los indigenas encendiendo
las fogatas? Lo mds probable es que no, pues las
fogatas se encienden para espantar a los malos
espiritus y éstos ya no existirin —o seran otros y
se les espantard de otra manera—.

La explicacién causal (relacién entre tempera-
tura y fuego) resulta mas comprensible mediante
la interpretacién que los propios indigenas dan a
sus actos. Esta es precisamente la radical diferen-
cia entre los seres humanos y el resto de los ani-
males: el aspecto subjetivo reflexivo que caracte-
riza la conducta del hombre. El hombre puede
dar razones de su conducta y a la vez, mediante
un método adecuado, se puede llegar a una
comprensién de lo estudiado no refiida con una
explicacién causal. i

«La comprensién... es la captacién de las rela-
ciones internas y profundas a través de la pene-
tracion en su intimidad —la de los objetos— respe-
tando la originalidad y la indivisibilidad de los fe-
némenos» (J. Freund: Las teorias de las ciencias hu-
manas). Es la comprensién una conviccién basa-
da en la evidencia vivida a la que se llega a través
de experiencias vividas pero no demostrables.

Puede que sea deseable que explicacion (rela-
cién natural) y comprensién (relacion de signifi-
cado) vayan juntas, pero debe sefialarse que no
siempre es asi. A veces cabe explicar un acto sin
entenderlo (ejemplo, coémo muere un hombre
por el efecto de una bala) y sensu contrario cabe
entender una actividad sin poder explicarla cau-
salmente.

La tesis de Reichardt y Cook de que se pro-
pugne cuando sea posible ambos métodos a la
ver, es volver a Weber y uno no puede mis que
estar de acuerdo. Para éste, «la posibilidad de
aportar una explicacién causal es en dltimo ex-
tremo la garantia de la cientificidad de una pro-
posiciény (ver Freund). Una relacién comprensi-
ble es simplemente una hipotesis pero debe te-
Nerse en cuenta que:
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- la finalidad de la ciencia no es la investiga-
cién causal sino la inteligibilidad de lo real ’

- no se puede hacer regresion causal total y
no cabe delimitar hasta dénde hay que re-
montarse en la cadena causal.

Medicion, recogida de datos y contraposicion entre cua-
lidad y cantidad

Desde el punto de vista de los métodos de
recogida de datos la contraposiciéon entre ambas
perspectivas desaparece. Es cierto que la pers-
pectiva cualitativa ha hecho hincapié en la entre-
vista en profundidad, en el estudio de casos y en
la observacién participante y la cuantitativa en la
experimentacién y la encuesta aleatoria, pero
esta relacion tipos de recogida/perspectiva es
una relacién histdrica, no légica ni necesaria.
Reichardt y Cook ofrecen suficientes ejemplos
de entrecruzamiento de perspectivas y métodos
de recogida de datos y los diferentes escritos de
Campbell se orientan simplemente hacia la con-
secucién de los objetivos de investigacién con-
tando con el maximo de métodos distintos de re-
cogida de datos. El método exacto de recoger los
datos dependera de los objetivos 1ltimos de la
investigacion y no de un paradigma subyacente.

Para poner un ejemplo, las historias —el méto-
do biogrifico— aparece unido hoy en dia a la
perspectiva cualitativa. Sin embargo, el trabajo
de W.I. Thomas y F. Znaniecki sobre el campesi-
no polaco marcé un hito dentro de la historia
del desarrollo de la perspectiva cuantitativa a pe-
sar de utilizar el método biografico y sefialar cla-
ramente sus autores que éste constituia el tipo
perfecto de material sociolégico (8). Las «histo-
rias de vida» hoy se presentan promovidas desde
todas las perspectivas posibles y desde todas las
disciplinas imaginables (historia, antropologia,
psicologia, sociologia y naturalmente psicologia
social) (véase la recopilacién de D. Bertaux,
1981).

De la misma manera, puede pensarse en el en-
trecruzamiento de métodos de recogida de datos
sin tener en cuenta las perspectivas paradigmati-
cas y-con el objetivo sefialado por Reichardt y
Cook de lograr una triangulacion adecuada en la
tradicién de la matriz multirasgo/multimétodo
de Campbell y Fiske. Asi, la utilizacién de entre-
vistas en profundidad, delimitado el nimero de
entrevistas mediante el criterio de la saturacién
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(ver Bertaux, 1981) implica a todos los efectos
hablar casi de lo que los autores que se ocupan
de las encuestas aleatorias llaman muestreo in-
tencional o encuesta intencional (ver Mosery
Kalton, 1972).

Desde el punto de vista de la medicién —y por
deduccién del anilisis de los datos— las perspecti-
vas cualitativa y cuantitativa no sélo no se opo-
nen sino que se complementan. Nadie niega ya
la posibilidad de medir fenémenos sociales y des-
de el tratamiento de Stevens del tema de la me-
dicién mais que hablar de medicién o no medi-
cién (cuantificacién/no cuantdficacién) hay que

hablar de niveles de medicion. Cada nivel de me-

dicién se corresponde con un tipo de tratamien-
to de datos estadistico-matemdtico y cada carac-
teristica de una unidad de anilisis puede medir-
se con un determinado nivel de medicién. Clasi-
ficar es el minimo nivel de medicién y cualquier
caracteristica puede ser clasificada.

Como resumen quiero sefialar tres conclusio-
nes que se derivan de los articulos de Reichardt
y Cook y de Campbell:

1. Un dlaro reconocimiento del cardcter cientifi-
co de la perspectiva cualitativa. Ya no es algo
marginal sino algo que se encuentra al me-

nos al miso nivel que la perspectiva cuantita-
tiva. Este reconocimiento es mds importante
si se piensa que los autores citados han ope-
rado siempre dentro de la tradicién cuanti-
tativa.

" Una primera aproximacién a las posibilida-

des que se abren de una utilizacidn conjunta
de ambas perspectivas. Los articulos resal-
tan, ante todo, los aspectos positivos de esta
colaboracién. Quizds habria que ser mas
realista, dado que el programa establecido
por Webgr de explicacién comprensiva aun
no parece haber dado sus frutos.
Una distincién interesante entre dos niveles
diferentes:

— el nivel paradigmatico/epistemolégico

- el nivel metodologico —mejor seria de-
cir técnico—.
Esta distincién permite dejar la polémica al
nivel paradigmitico/epistemologico y trata
de conjuntar métodos y técnica al nivel tec-
nolégico/practico.
Un énfasis radical en la utilizacién de la
triangulacion siempre que se pueda, partien-
do siempre de las ideas subyacentes a la ma-
triz multirasgo/multimétodo de Campbell y
Fiske.
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Notas

(1) La palabra «métodon tal como se utiliz6 en su dia en el libro no era correcta a pesar de la justifica-
cién dada en el mismo libro de Los Dos Métodos. Aqui, en el contexto de este articulo este término se
. utiliza mas de acuerdo con el sentido dominante que se le atribuye en la literatura relevante tal y
como se verd a lo largo del trabajo. :

(2) Un socidlogo britanico lo expresaba mas graficamente en una ponencia presentada en 1979 en
Bruselas en las reuniones del European Consortium for Political Research. La ponencia se titulaba
«To hell with Methodology!. Pero éste seria un tema distinto al planteado aqui y simplemente lo he
querido dejar esbozado.

(8) Ciertamente Thomas y Znaniecki estin de lleno dentro del interaccionismo simbélico y por tanto
de alguna manera siguen la tradicién weberiana de la comprension y de la interpretacion.



