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Los programas de modificacién de con-
ducta estdn acaparando, en estos momen-
tos, la preocupacién de los profesionales
sociales. Los psicSlogos, en concreto, es-
tamos intentando aplicar a las necesida-
des sociales el acerbo tedrico proveniente
de la Psicologia Experimental.

Sabemos que las técnicas conductuales
miés cientificamente eficaces se basan en
los principios del aprendizaje.

Pero tanto las terapias conductuales,
como los mismos programas educativos
de compensacién social, se apoyan en los
supuestos de perfeccionabilidad humana
y posibilidad de disminuir las diferencias
provenientes, en su mayoria, de desven-
tajas socio-culturales.

Y he aqui que ahora estudiosos pro-
venientes de la etologia, la ecologia y la
genética de las poblaciones introducen se-
rias reservas sobre tales supuestos (Wil-
son, 1975, 1978; Darwkins, 1976; Ba-
rash, 1977). Surge la Sociobiologfa como
ciencia que intenta establecerse estudian-
do las bases bioldgicas de la conducta
social tanto animal como humana (Wil-
son, 1980, p. 4).

La Sociobiologia infravalora el legado
cultural en el hombre al resaltar su de-

terminismo genético. Y, sin duda, todos
nuestros proyectos humanitarios, profe-
sionales e incluso familiares pueden sen-
tirse resquebrajados por el planteamiento
hipotético de la sociobiologia.

La hipétesis de la Sociobiologia ha des-
encadenado una tempestad de protestas
y denuncias en Estados Unidos, por pat-
te de izquierdistas cientificos («radical
scientists») de «Science for the People»
que han constituido el «Sociobiology
Study Group». Para ellos la Sociobiolo-
gia refuerza el sistema establecido, apoya
la politica de opresién social, afirma con-
cepciones sexistas y elitistas, apoya ideo-
logias reaccionarias no exentas de nazis-
mo respecto al cociente intelectual, etc.

En la polémica sobresalen el brillante
especialista en genética R. Lewontin, el
biblogo molecular J. Beckwith, el histo-
riador de la ciencia S. Gould, el antro-
pblogo A. Leeds, y el bidlogo de Harvard
R. Hubbard.

La polémica bibliogrdfica iniciada con
la obra de Wilson en 1975, se extrema
con Dawkins (1976), Barash (1977) y el
mismo Wilson (1978). Mientras que Sha-
lins (1977) les lanza una aguda critica.
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Revistas como Science, American Psy-
chologist, Animal Behavior, Nervous and
mental disease, Bebavioral Science, Die
Zeit, Time, etc., han divulgado la polé-
mica. Y en 1979 se inicia la publicacién
de la revista Ethology and Sociobiology
por Elsevier-North Holland de Holanda.

En Espafia pricticamente adn no nos
hemos hecho eco de la misma. Pese, sin
embargo, a que la obra epigona de la
Sociobiologia fue publicada por editorial
Omega (Wilson, 1980) cinco afios des-
pués de su primera edicién original.

Sin duda, la polémica sobre los fun-
damentos biolégicos de las conductas so-
ciales no pueden dejarnos indiferentes a
quienes prioritariamente apoyamos nues-
tro ejercicio profesional en la posibilidad
de cambio de las diferenciaciones indivi-
duales provenientes de un determinado
bagaje cultural.

1. La preponderancia de los genes

Para la Socicbiologia el organismo es
sélo el medio utilizado, inventado, por
los genes para multiplicarse.

«... En el tiempo evolutivo, el orga-
nismo individualmente cuenta muy poco.
En un sentido darwiniano, el organismo
no vive por sf mismo. Su funcién primor-
dial ni siquiera es reproducir otros orga-
nismos; reproduce genes y sirve para su
transporte temporal... El organismo es
el sistema que tiene el DNA para fabri-
car mis DNA» (Wilson, 1980, p. 3).

Existe una individualidad de los ge-
nes. Y trabajan «egoistamente» despre-
ciando el «interés evolutivo» de la es-
pecie.

El gen es la base que explica los com-
portamientos individuales y colectivos,
tanto en sus manifestaciones fisiolégicas,
como culturales. Avin mids: el individuo
estd al servicio del gen. Ese gen es una
fuerza sin conciencia, sin remordimiento,

Estudios de Psicologia n.c 10 - 1982 -

105

sin moral ilusoria, pero dotado de una
formidable capacidad de supervivencia.

Los sociobiblogos no desdefian las ela-
boraciones tedricas sobre el aprendizaje.
Simplemente sobrepasan las teorias con-
ductistas al considerar que las mismas
capacidades de aprendizaje son cualidades
adaptativas, inscritas en los genes de
cada individuo; de modo que las dife-
rentes posibilidades individuales de
aprendizaje se explican no tanto por los
métodos educativos en uso o el entorno
social, cuanto por el diferencial poten-
cial genético del individuo.

2. «Egoismo» ante todo

El altruismo como comportamiento
susceptible de aprovechar a los demds en
detrimento de uno mismo, posee un sen-
tido adaptativo de supervivencia y pro-
longacién genética.

Tanto la defensa de los hijos por sus
padres, como el servicio de las obreras
himendpteras sociales en favor de sus
«hermanas» (Hamilton, 1972) son for-
mas de la seleccién parental («kin selec-
tion»). Se favorecen los genes propios.

El altruismo individual coincide con
el egoismo de los genes. Incluso en los
supuestos casos de seleccién de grupo o
especifica no existe tal biisqueda del bien
del grupo, sino simple privilegio de la
multiplicacién de los propios genes. Por
ello, en los infanticidios parentales de
los cachorros de leén (Schaller, 1972;
Bertran, 1976, 1978) y del mono «Pres-
bytis entellus» (Sugiyama, 1967; Hardy,
1974, 1977), nunca un macho mata a
sus propios hijos.

La reaccién en contra de la seleccién
especifica y en favor de la seleccién indi-
vidual ha llevado a autores como Hardin
(1978) a afirmar que «la seleccién, por
naturaleza, no estd consagrada al bien de
la especie. La supervivencia de las espe-
cies es s6lo un subproducto casi acciden-
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ta] de la supervivencia de los linajes ger-
minales» (p. 107).

Y en el impulso de la seleccién indi-
vidual se considera «natural» la xeno-
fobia. Los prejuicios raciales tienen ca-
racteres bioldgicos sélidamente arraiga-
dos en la naturaleza del hombre (Keith,
1931; Hamilton, 1978; Dawkins, 1978).

La lucha por la supervivencia se con-
sidera tan egoistamente anclada en la
propia riqueza genética que los sociobié-
logos llegan a concluir duramente (Chris-
ten, 1979) que, en contra de lo general-
mente afirmado «no existe justificacién
alguna evolutiva, ni cientifica de los idea-
les humanitarios» (p. 99). El egoismo in-
dividual no responde a un célculo de in-
terés, sino a una programacién genética.

3. La naturaleza del hombre

Wilson concluye su obra de 1975 con
un capitulo que titula «El hombre: de la
sociobiologia a la sociologia», capitulo
que desarrolla en su libro On buman na-
ture (1978).

El sociobidlogo considera al hombre
con el libre espiritu de la historia natu-
ral, como un zodlogo de otro planeta
que estuviera contemplando un catdlogo
de las especies sociales de la Tierra (Wil-
son, 1980, p. 564).

Entre las cualidades humanas como
rasgos generales de la especie, cabe re-
saltar:

— La plasticidad de la organizacién
social, supuestamente debida a que «los
genes que promueven la flexibilidad del
comportamiento social se seleccionan a
nivel del individuo» (Wilson, 1980, pi-
gina 566). Esta plasticidad se hallaria fa-
vorecida porque «el hombre ha escapado
temporalmente al apremio de la compe-
ticién interespecifica» (idem, p. 567).

— La existencia del altruismo reci-
‘proco que ha convertido al trueque en
economia. El compartir es un rasgo so-

Estudios

cial fuerte en el hombre. «Se reconoce
que las mujeres han sido objeto de true-
que entre los hombres» (Fox, 1972).

— La vinculacién sexual se intenta
que sea permanente, tiende a formalizar-
se el parentesco y se considera que el
nicleo familiar es piedra angular de la
sociedad humana.

Dentro de este micleo familiar existe
una divisién del trabajo por el que «du-
rante el dia la mujer y los nifios perma-
necen en el 4rea residencial, mientras
que los hombres buscan algo que cazar
0 un equivalente simbélico, en forma de
trueque y dinero» (Wilson, 1980, pigi-
na 571).

— Existe una competencia entre cla-
ses sociales que histéricamente ha sido
decisiva para el cambio social. ¢Existe
predisposicién genética para entrar en
ciertas clases?

Autores como Dahlberg (1947) y Her-
rnstein (1971) responden que si. Wilson
afirma que existe «la influencia de fac-
tores genéticos hacia la suposicién de
ciertos roles amplios» (como la homose-
xualidad masculina) (idem. p. 572), pero
concluye que «incluso, a pesar de la plau-
sibilidad del argumento general, hay po-
cas pruebas de una solidificacién heredi-
taria del status» (idem, p. 572). Bien que
las «diferencias genéticas en los rasgos
mentales, a pesar de ser ligeras, tienden
a ser preservadas por el auge de las ba-
rreras de clase, la discriminacién racial
y cultural y los ’ghettos’ fisicos» (idem,
pdgina 572).

— Los sistemas de comunicacién ni-
cos tanto verbales como no verbales (pro-
sédicos: tono, ritmo, volumen, espacia-
do... de la voz; paralenguajes: vocales
como grufiidos, risas, carcajadas, sollozos,
gritos; y no verbales como postura cor-
poral, movimiento y contacto, comunica-
cién quimica). Bésicamente porque el-
hombre posee capacidad para usar una
gramidtica cuyo origen responde a un mo-
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delo innato de estructura profunda ya
que los principios formales emergian por
maduracién (Chomsky, 1975). Asi se ex-
plicaria tanto la construccién jerdrquica
en la gramitica de estructura de la frase,
como la gramdtica de transformacién para
convertir la estructura de una frase en
otra.

— La cultura ha penetrado toda la
vida del hombre como sistema auxiliar
del sistema biolégico. El hombre es por
naturaleza un ser de cultura. En las dife-
rentes culturas humanas existe una con-
textura estructural fundamentalmente
parecida, dada la dependencia que existe
entre la cultura y el sustrato bioldgico.
Los ritos y la religién son las formas mds
brillantes de la cultura.

Con respecto a la «naturalidad» de la
idea de Dios Hardy (1975), en «The bio-
logy of Good», sostiene la hipétesis de
que la idea de Dios ha debido conferir
al hombre una ventaja selectiva.

Igualmente si la moral existe se debe
a un imperativo genético que hace que
la moral sea ventajosa al individuo. La
moral viene a ser una manifestacién de
egofsmo oculto.

«El estudio del desarrollo moral sélo
es una versién més complicada e intra-
table del problema de la variacién gené-
tica» (Wilson, 1980, p. 580).

— «La territorialidad es un rasgo ge-
neral de las sociedades cazadoras-recolec-
toras» (idem, p. 583) entre las que se
sitia el hombre. Bien que la territoriali-
dad humana llegue a particularizarse en
formas obviamente funcionales. La apro-
piacién territorial es tan profunda en la
naturaleza humana que en la lucha con-
tra los grupos hostiles que rodean «la
xenofobia se convierte en virtud politica»
desembocando asi, a veces, en la guerra
(Wilson, 1980, p. 583).

— El dominio del hombre sobre la
mujer responde a un rasgo general del ser
humano. Adn mis, la determinacién ge-
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nética preside las diferencias comporta-
mentales entre los sexos; pues existen
diferencias cerebrales nada despreciables
entre los sexos (Waber, 1976; Sherman,
1978; Sullerot, 1978; Harris, 1978).
Wilson, haciendo andlisis de los facto-
res que han presidido la evolucién social
del hombre, concluye que «el cambio
mental y social llegé a depender mds de
la reorganizacién interna y menos de las
respuestas directas a las caracteristicas
del ambiente circundante» (idem, p. 592).

4. El futuro del hombre

Wilson predice que la biologia alcan-
zard su desarrollo méximo con la rdpida
maduracién de las Ciencias Sociales. Dice
igualmente, que cabe esperar una expli-
cacién nerviosa completa del cerebro hu-
mano.

Y al referirse a la sociobiologia evolu-
tiva concluye que tendrd dos vertientes:

— reconstruccién de la historia de la
maquinaria humana, identificando el sig-
nificado adaptativo de cada una de sus
funciones; y

— el control de las bases genéticas
del comportamiento social. Asi se llegard
a «un cddigo de ética genéticamente pre-
ciso y, por tanto, totalmente justo».

«Para mantener a la especie de forma
indefinida, nos vemos obligados a diri-
girnos hacia un conocimiento total hasta
los niveles de neurona y gen. Cuando
hayamos progresado lo bastante como
para explicarnos a nosotros mismos en
estos términos mecanicistas y las ciencias
sociales lleguen a florecer por completo,
el resultado podri ser dificil de aceptar»
(Wilson, 1980, p. 593).

5. Reflexiones criticas sobre la So-
ciobiologia

— No cabe duda de que tenemos un
cierto horror al darwinismo social por el
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que, renunciando al modelo rusoniano
de bondad natural, se considera una so-
ciedad basada en la competitividad y la
lucha egoista.

Y, sin embargo, parece ser el comin
denominador de muchas especies infra-
humanas y de las humanas en muchas
ocasiones de su historia,

— Dado que nuestro sistema social
estd ideolégicamente basado en el su-
puesto de mdxima igualdad genética y en
el esfuerzo por disminuir las diferencias
socio-culturales, se teme que el estudio
de la naturaleza biolégica del hombre
pueda desmoronar dicho sistema.

Y, sin duda, nunca el conocimiento de
la propia naturaleza biolégica tiene por
qué ser obstdculo para elaborar proyec-
tos humanistas en pro de la mdxima
igualdad humana; sobre todo si se con-
sidera el evolucionismo cual proceso di-
némico capaz de transcender su estadio
actual.

— En la querella contra los sociobié-
logos, tal vez se abuse de la argumenta-
cién exclusivamente ideolégica. Lo que
no significa poder aceptar la concepcién
aséptica en el estudio de una ciencia que
necesariamente concluye en compromisos
socio-culturales de relevante importancia
para la vida diaria del hombre en socie-
dad.

— 3Sin duda, insistir en el bagaje ge-
nético del hombre supone incidir en el
instinto como protector del hombre, fren-
te a cualquier desarrollo cultural que pu-
diera ser autodestructivo para el propio
hombre. Méxime que hoy nadie niega
la inmensa carga genética que el hom-
bre hereda especifica e individualmente.
Ahora bien, el que incluso la cultura se
base en el soporte genético, no invalida
los programas potr eliminar las diferen-
cias sociales sobre los que se levanta el
complejo mundo de la vida diaria. Dis-
minuir esas diferencias valida general-
mente los procesos politico-educativos.
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— Abhora bien, el enorme error de la
Sociobiologia radica en la alegria con que
extrapola al animal humano los rasgos
sociales propios de especies inferiores. El
gigantesco desarrollo del cerebro humano,
con el uso de sus ricos sistemas de co-
municacién, etc., hace del hombre un ani-
mal tnico.

Adn miés, la normalidad estadistico-
evolutiva, a lo largo de la historia, tam-
poco creemos pueda considerarse argu-
mento decisivo para «naturalizar» una
situacién de hecho.

— Al aceptar al gen como unidad
comportamental se hipostasia al gen,
cuando realmente quien existe como uni-
dad comportamental es el organismo.

— El «altruismo-egoista» (dentro de
un lenguaje exageradamente antropomdt-
fico) de los insectos es unidireccional,
mientras que en el hombre es bidireccio-
nal. Esta es una diferencia radical. Maxi-
me si tenemos en cuenta que los animales
inferiores no distinguen entre individuos,
sino entre especies.

— Pero por encima de cualquier cri-
tica hemos de recordar que el gran desa-
fio de la Sociobiologia radica en demos-
trar la veracidad de su modelo hipoté-
tico.

Pero en cuanto modelo no podemos
quedar inertes a sus consecuencias ideo-
légicas. La ciencia no es neutral, ni en
sus desarrollos metodolégicos, ni, sobre
todo, en sus planteamientos hipotéticos.

Las vidriosas hipéStesis de que:

® la familia nuclear est4 enraizada bio-
16gicamente;

® ¢] hombre domina naturalmente a
la mujer;

® la sumisién y el adiestramiento se
deben a predisposiciones genéticas;

® Jos genocidios han podido desempe-
fiar un rol en la evolucién humana;

® la estratificacién social es bioldgica-
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mente normal, etc., nos aparecen excesi-
vamente apropiadas para el mantenimien-
to de un determinado «statu quo» so-
cial, al suponer que «lo que existe es lo
més adaptado»; y que, en consecuencia,
todo esfuerzo por romper ese equilibrio
social ha de comportar desorganizacién
de negativas consecuencias.

Las hipétesis de la Sociobiologia, cuan-
do menos, paralizan la accién de cuantos
profesionalmente estamos comprometi-
dos en disminuir las diferencias sociocul-
turales de nuestros semejantes. Y cuando
uno se percata del desarrollo que la di-
vulgacién de las hipétesis de la Sociobio-
logia estd obteniendo, sélo cabe intro-
ducir critica cautela. Se ha llegado a con-
siderar que el capitalismo estd inscrito en
nuestros genes. «Para bien o para mal,
el interés personal es la fuerza motriz de
la economia puesto que se halla inscrita
en los genes de cada individuo» (Busi-
ness Week, 10-4-78). Y en dicho interés
personal se halla la base del capitalismo
actual,

Sin duda el desarrollo etolégico y ge-
nético han de depararnos sorpresas insos-
pechadas en el conocimiento del hombre.
Pero lo que no podemos hacer es ahorrar
esfuerzo en conocer las leyes objetivas
que actualmente rigen la conducta del in-
dividuo y de los grupos humanos, ampa-
rados en la idolatrfa de un modelo evo-
lucionista que de inmediato favorece so-
cialmente a quienes lo enarbolan, pues
en €l hallan la justificacién de sus privi-
legios.

Ademds cabe resaltar la infravaloracién
que la Sociobiologia establece respecto a
la cultura, como creacién distintiva del
hombre en el plano simbélico.

Evidentemente que la biologia es ele-
mento absolutamente necesario para ex-
plicar el comportamiento del hombre y,
en consecuencia, la cultura. Pero tam-
bién es cierto que la biologia es totalmen-
te insuficiente en dicha explicacién.
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Por otra parte, el pretendido isomor-
fismo entre propiedades bioldgicas y pro-
piedades sociales, sélo aparece como se-
cuela de la vieja trampa del antropomor-
fismo.

Y no necesariamente concuerdan las
motivaciones individuales como disposi-
ciones innatas o no y la forma social en
que se incardina el comportamiento del
sujeto. Los méviles de la guerra pueden
no tener nada que ver con los de quie-
nes luchan en el frente (por patriotismo,
salvaguarda de valores concretos, etc.).

La cultura como creacién simbdlica del
hombre, establece discontinuidad en la
evolucién filogenética. La cultura sobre-
pasa el determinismo genético.

En el hombre, el acontecimiento sim-
bélico establece radical discontinuidad
entre la naturaleza y la cultura.

Cuando intentamos explicar al hom-
bre, en el vaivén entre la naturalizacién
de la cultura y la culturalizacién de la
naturaleza, falta sopesar adecuadamente
tanto la especifica filogénesis humana
como su originalidad socio-cultural.

Finalmente, la Sociobiologia se decla-
ra partidaria decidida de la seleccién a
nivel individual,

El altruismo social desaparece en set-
vicio del «egoismo» genético. La automa-
ximizacién: de ahi la finalidad del ADN.
Se propugna una concepcién utilitaria,
comercial de la vida. ‘Después no serd
dificil desarrollar los siguientes eslabones
hipotéticos del «egoismo» de la seleccién
individual, a la competicién interindivi-
dual, a la automaximizacién y... a la ex-
plotacién del otro.

Todo un programa curiosamente acor-
de con una determinada situacién. Surge,
pues, la sospecha ideoldgica en esa iden-
tidad de valores con cierto tipo de socie-
dad como si la sociobiologia se instaurara
como legitimadora ideoldgica de una si-
tuacién opresora en la que los protago-
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nistas «casualmente» son parte integrante
del grupo de los privilegiados.

En el fondo se incide en un utilitaris-
mo sociolégico que pretende identificar
lo biolégico y lo social del hombre, su-
bordinando lo simbdélico a lo «naturals.

Viene a confundirse, en consonancia
con la herencia del pensamiento de Hob-
bes, el espiritu de concurrencia y biésque-
da del propio beneficio, con los elemen-
tos constitutivos y prioritarios de la natu-
raleza. Se instaura, pues, la evolucién
histérica como légica de la naturaleza.
Del andlisis de una sociedad concreta se
pasa a la explicacién de la misma man-
teniéndose en los mismos términos.

B4sicamente la Sociobiologia considera
que el principio de la bdsqueda de la
miéxima aptitud individual es el que rije
la seleccién natural. No vemos por qué
un principio de la minima mejora o ven-
taja relativa no seria suficiente para ex-
plicar dicha seleccién.

Todo el esfuerzo de los sociobidlogos
para desentenderse de cualquier seleccién
de tipo especifico en pro de la seleccién
individual o parental (kin selection) re-
zuma excesiva opcidn ideoldgica, como
para no expresar nuestras sospechas.

Tal y como nos recuerda Shalins
(1977) se pueden esgrimir numerosos ar-
gumentos de tipo antropoldgico que ma-
tizan las afirmaciones de la sociobiologia
sobre la seleccién parental.

En efecto:

® Los sistemas de relaciones de pa-
rentesco en el hombre se constituyen de
reglas arbitrarias (matrimonio, residen-
cia, filiacién) que en nada se ajustan a
los coeficientes de vinculacién genética.

® El parentesco no es sélo un cddigo
de referencia, sino de conducta. Asi los
procesos de cooperacién en la produc-
cién, en la limpieza, en la mutua ayuda,
en los intercambios matrimoniales... es-
tén presididos por las relaciones parenta-
les que se han constituido culturalmente.
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® El parentesco es una caracteristica
de sdlo las sociedades humanas, que se
autonomizan asi de las relaciones natura-
les.

® Los hombres no sélo se reproducen
fisicamente, sino que también lo hacen
socialmente. Pues se reproducen: los sis-
temas de los grupos sociales, sus catego-
rias, sus relaciones, etc,

® Los hombres socialmente se definen
no por sus cualidades fisiolégicas, sino
por sus atributos simbélicos. La sociedad
humana se basa en la cultura como con-
dicién del sistema de organizacién y re-
produccién.

Adn mids, la «realidad» se constituye
sistemdticamente en el marco de un mun-
do cultural.

Para explicar la evolucién humana no
hay por qué concluir con una nocién de
seleccién que se identifica con la explo-
tacién de un organismo por otro, en nom-
bre del refuerzo «egoista» de la aptitud
genética. En ese caso la seleccién es sélo
el medio al servicio de los objetivos del
organismo (su maximizacién genética) y
desaparece, pues, como fuerza directriz
de la evolucién especifica.

Desde el momento que el hombre se
constituye como ser social y «construye»
su realidad en la interaccién, necesaria-
mente hecha de simbolismos, no podemos
reducir los méviles del comportamiento
social a la mera ventaja reproductora del
individuo.

El hombre ser bioldgico, es también
ser social; y sus proyectos fisiolégicos se
entrelazan con sus proyectos sociales en
una simbiosis compleja y necesariamente
mds esperanzadora que el puro determi-
nismo genético. No infravaloramos la pro-
gramacién genética, simplemente recor-
damos la conveniencia de resaltar la ori-
ginalidad cultural del hombre, con la mul-
tivariedad de posibilidades que ella en-
cierra en el contexto de una filogénesis
evolutiva,
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