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En las creencias sobre la naturaleza
y fuerza de los procesos de conformidad
han influido mucho las demostraciones
de Solomon Asch (1951, 1955, 1956).
Los primetros filésofos sociales ya habian
obsetvado la renuencia del individuo a
quedar solo frente al grupo, pero los de-
talles de las demostraciones de Asch
eran sorprendentes e incluso alarmantes,
Quizé la caracteristica mds provocativa
de estas demostraciones era el tipo de
juicios que resultaban susceptibles a la
influencia social: a los sujetos de Asch
se les ponfa una tarea perceptiva simple
que consistia en comparar lineas de lon-
gitudes variables; la respuesta correcta
en cada ensayo planteaba un problema
de «realidad objetiva», inconfundible pa-
ra el sujeto. No obstante, enfrentado con
el juicio piblico uninime pero incorrec-
to, de sus compafieros y al pedirle que
expresara su propia respuesta, el sujeto
llegaba a sentirse inseguro e incémodo.
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En efecto, enfrentados con este conflicto
entre la evidencia de sus sentidos y el
consenso de sus compafieros, muchos su-
jetos eligieron el camino del conformis-
mo publico. Incluso en el grupo mds
compenetrado de amigos o colaboradores
hubiera parecido sorprendente un con-
trol tan grande de los sentimientos y la
conducta de sus miembros. Pero la com-
posicién de los grupos de Asch hizo la
demostracién atin m4s dramidtica e ines-
perada, ya que estos grupos estaban
formados por extrafios sin ninguna de-
manda especial a la lealtad o afecto del
sujeto. No ofrecian ni la promesa de
favor o ascenso futuros ni la amenaza
de ostracismo o castigo.

Los psicélogos sociales no pasaron por
alto la implicacién m4s obvia de estos
estudios: Si en la situacién de Asch pu-
dieron obtenerse incluso tasas modera-
das de conformismo, entonces se podria
obtener un conformismo mucho mayor
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en situaciones mds favorables. De hecho,
los investigadores del 4rea naciente de
la dindmica de grupos se dieron prisa en
demostrar que el conformismo podia au-
mentarse mediante la introduccién de
juicios dificiles, complejos o subjetivos
(Asch, 1951; Coleman, Blake y Mouton,
1958; Dutsch y Gerard, 1955; Tudden-
ham y MacBride, 1959).

Se logré aumentar adn mds la confor-
midad mediante manipulaciones del gru-
po (Back, 1951; Gerard, 1954; Jackson
y Salzstein, 1958) y mediante otros pro-
cedimientos disefiados para incrementar
su cohesién o sentido de interdependen-
cia (Deutsch y Gerard, 1955; Jones,
Wells y Torrey, 1958; Tribaut y Strick-
land, 1956).

Estos estudios y otros que los siguie-
ron contribuyeron mucho a explicar el
proceso por el que los grupos consiguen
y mantienen la uniformidad, pero quizd
dificultaran una comprensién y aprecia-
cién cabal de las demostraciones origi-
nales de Asch. Desde las conocidas pers-
pectivas de la teoria de la comparacién
social y de la dindmica de grupos, era
f4cil ver la situacién de Asch como una
fuente débil y poco prometedora de pre-
siones a la conformidad, una especie de
linea base frente a la que podian evaluar-
se paradigmas de conformismo mds po-
tentes.. En este articulo, sin embargo,
reexaminamos la situacién de Asch desde
una perspectiva bastante diferente que
acentta el papel de la percepcién inter-
petsonal y la atribucién. Desde esta pers-
pectiva, podemos apreciar de nuevo las
apremiantes presiones a la conformidad
creadas por la situacién de Asch y explo-
rar, mds en general, los procesos de
percepcién social que pueden liberar o
. inhibir a los disidentes potenciales de la
sociedad. El andlisis y discusién que pre-
sentamos debe mucho, evidentemente, a
la fenomenologia de los sujetos de Asch
(Asch, 1951, 1955, 1956; Jones y Ge-
rard, 1967, pp. 387-391; Tuddenham y
MacBride, 1959) y a las contribuciones
miés formales de la teorfa de la atribu-
cién y la autopercepcién (Alexander y
Knight, 1971; Alexander y Sagutun,
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1973; Bem, 1972; Heider, 1958; Jones
y Davis, 1965; Jones, Kanouse, Kelley,
Nisbett, Valins y Weiner, 1973; Kelley,
1967).

Consideremos, en primer lugar, los
problemas de atribucién a los que se
enfrentaban los sujetos de Asch cuando
vefan las respuestas de sus compafieros
en un ensayo «critico»: a menos que
dedujesen la «conspiracién», se senti-
rian desconcertados, incapaces de detec-
tar los aspectos de la situacién o dispo-
sicién personal capaces de explicar los
juicios aparentemente erréneos pero una-
nimes de sus compaiieros. Para el sujeto,
el juicio correcto parecia tan obvio que
sélo podian equivocarse personas incom-
petentes desde el punto de vista percep-
tivo, tontas, o locas. Ademds, tenfa todas
las razones para suponer que la respuesta
correcta parecia igual de clara para sus
compaiieros. Por eso, se disentia, corria
el riesgo de parecer incompetente, tonto,
o incluso loco; en el mejor de los casos,
su disconformidad serfa tan incomprensi-
ble para sus compafieros como los juicios
de éstos lo eran para él. Si disentia, en
efecto, pondria en cuestién la competen-
cia, la inteligencia y el equilibrio mental
de los otros; un reto que uno no estd
muy dispuesto a plantear, sobre todo
cuando la propia capacidad para dar sen-
tido al mundo parece de repente en tela
de juicio.

Los riesgos potenciales de inconformis-
mo para el sujeto de Asch iban, enton-
ces, mucho miés alld de la pérdida de la
aprobacién del grupo o de la posibilidad
de parecer menos petspicaz o entendido
que sus propios compaferos. Los des-
acuerdos sobre politica, peliculas o res-
taurantes pueden cuestionar los valores,
el intelecto o la sofisticacién de uno;
pero, a diferencia de la situacién de
Asch, no cuestionan la capacidad propia
para juzgar las caracteristicas concretas
y evidentes del ambiente. Aunque la
exactitud de las percepciones propias pue-
da ponerse, ocasionalmente, en tela de
juicio, en experiencias con ilusiones ép-
ticas naturales o artificiales, pocos de
nosotros nos hemos enfrentado nunca al
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desacuerdo de un grupo de iguales nues-
tros en estos problemas de realidad ob-
jetiva.

Muchos investigadores han intentado
describir el conflicto del sujeto de Asch,
pero ninguno, aparte de él (1956, pp. 66-
68), ha recalcado lo suficiente la especi-
ficidad y dificultad de su dilema. Para
apreciar mds la naturaleza de este dile-
ma, imaginemos una conferencia intro-
ductoria de psicologia: El profesor est4
describiendo el estudio de Asch y acaba
de mostrar un cuadro de los estimulos
experimentales. De repente le interrumpe
un estudiante que dice: «Pero la linea A
es la respuesta correcta, exactamente co-
mo decia el cémplice.» Probablemente,
los compaiieros de clase se reirian a car-
cajadas y comentarian lo divertido que
era el chiste de su compafiero. Pero su-
pongamos que el disidente no sonrfe ni
da ninguna otra muestra de estar ha-
blando en broma. En lugar de eso, in-
siste, «Zpor qué os reis todos de mi? Veo
perfectamente, y la linea A es correctan.
Una vez convencidos de la sinceridad del
disidente, Ia respuesta de la clase serfa
casi con seguridad una mezcla de inco-
modidad, perplejidad, inquietud y duda
acerca de la competencia mental y per-
ceptiva del disconforme. A esta respuesta
se arriesgaban los disidentes de Asch, por
lo que no es sorprendente que muchos
eligieran evitarla mediante el conformis-
mo, aun cuando los costos privados de
ese conformismo fueran considerables.

En ciertos aspectos la «crisis de atri-
bucién» del sujeto de Asch era tnica.
Pero cada vez que un disidente poten-
cial debe enfrentarse a los sentimientos
expresados por sus compafieros se plan-
tean problemas parecidos de atribucidn,
aunque no tengan la misma magnitud.
El disidente se enfrenta continuamente
con dos problemas interrelacionados:
a) ¢Por qué mis compaifieros expresan
juicios que difieren del mio y que apa-
rentemente son incorrectos?; es decir,
¢a qué puedo atribuir su conducta?, y
b) ¢Qué daria a entender mi disconfor-
midad acerca de mi y de mi percepcién
de mis compafieros?; es decir, ¢a qué
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atribuirfan ellos i conducta? El éxito
con que el sujeto se enfrente a la pri-
meta de estas cuestiones influird en su
juicio privado y en su sentimiento de
confianza en ese juicio, asi como en su
respuesta publica. Su contestacién a la
segunda pregunta influird, sobre todo,
en su conducta manifiesta, aunque como
Bem (1965, 1967, 1972) ha subrayado,
las inferencias sobre las creencias o per-
cepciones privadas deben basarse, sobre
todo, en la observacién de la conducta
manifiesta.

En la mayoria de las circunstancias co-
tidianas, el disidente puede resolver estas
dos cuestiones de atribucién sin mucha
dificultad, sin demasiada tensidn, al iden-
tificar las diferencias entre las fuerzas
externas que influyen en él y las que
influyen en sus antagonistas. Normal-
mente, estas diferencias pueden conce-
birse en términos de diferencias de bene-
ficios potenciales que sesgan la expresién
pablica de las creencias y, a menudo,
también su percepcién privada. Es el
caso del abogado defensor que se opone
a la pena capital enfrentdndose a un
grupo de oficiales de policfa o de fisca-
les que la apoyan, del general que se
muestra en desacuerdo con politicos o
almirantes, del administrador de univer-
sidad que disiente de las opiniones del
claustro o de los alumnos, del industrial
al que se oponen los ecologistas o los
miembros del sindicato. En todos estos
casos, los que disienten conocen muy bien
las diferencias de intereses en que se
basa la disensién y saben que cuentan
con un «grupo de referencia» que, en-
frentado a las mismas fuerzas externas y
con intereses semejantes, comparte sus
opiniones (o podria compartirlas). Ade-
mds, puede suponer que estas presiones
y beneficios son igual de obvias para casi
todos los que disienten con él. Asf, com-
prende los sesgos que afectan a sus jui-
cios y no duda demasiado (ni tiene dema-
siado miedo) de la interpretacién que
ellos dan a su disensién. Como resultado,
las presiones a la conformidad a que se
enfrenta se ven muy reducidas y, si no
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varfan otros factores, es probable que di-
sienta.

Un segundo tipo de confrontacién es
el que sitda al disidente frente a iguales
que parecen sujetos a las mismas fuerzas
externas y beneficios potenciales que tie-
ne él. En este caso, la resolucién de los
problemas de atribucién debe ser mis
'sutil y probablemente serd menos satis-
factoria para el disidente: no implica
reconocer diferencias obvias de benefi-
cios potenciales, sino diferencias mds su-
tiles en cuanto a la interpretacién y
evaluacién de los beneficios posibles.
En estos casos, el disconforme debe atri-
buir diferentes disposiciones personales
a los demds y no puede utilizar una
atribucién puramente «situacional» en
términos de diferencias claras de intere-
ses. La necesidad de explicar la disensién
en términos de disposiciones individuales
y no de la situacién resulta mucho mds
insatisfactoria para el individuo, desde el
momento en que los otros comparten
con él los valores y la experiencia. Su-
pongamos, por ejemplo, que un padre
negro tiene una opinién privada sobre
el transporte escolar distinta de las ex-
‘presadas por sus vecinos, hombres y mu-
jeres negros sujetos a las mismas fuerzas
sociales que €l, y que parecen compartir,
por lo general, sus valores y metas. El
disidente se verd obligado a suponer que
él pesa o valora de forma diferente a
sus vecinos ciertos objetivos compartidos
como la integracién racial, el control
vecinal de las escuelas, las posibilidades
de acceso a la ensefianza superior y la
conveniencia. En tales confrontaciones el
disidente probablemente se sentird incé-
modo y quiz4 tienda a cuestionar la inte-
ligencia de su juicio (al menos hasta
poder verificar y explicitar la diferencia
de prioridades, y obtener apoyo para su
postura de aquellos que comparten sus
prioridades). No obstante, la crisis de
atribucién a la que se enfrenta puede
resolverse mds o menos bien, y como
resultado, las presiones a la conformidad
se detienen,

La situacién de Asch contrasta aguda-
mente con estas confrontaciones comu-
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nes. Es representativa de las situaciones
en que el disidente no puede encontrar
explicacién adecuada para las diferencias
de juicio ni anticipar ninguna interpre-
tacién satisfactoria que sus compafieros
pudieran dar a su disensién. En efecto:
constituye el tipo més extremo de crisis
de atribucién para el disidente, porque
no se puede explicar por la influencia
de presiones externas o beneficios po-
tenciales ni de diferencias de prioridades
capaces de explicar los desacuerdos. En
circunstancias tan complicadas como és-
tas, la violencia ejercida sobre el juicio
posible del disidente alcanza una inten-
sidad virtualmente sin paralelo fuera del
laboratorio.

En el experimento recogido en este
articulo hemos tratado de captar las ca-
racteristicas de las atribuciones de los
tres tipos de situaciones de desacuerdo
a los que nos hemos referido, introdu-
ciendo en ellas las matrices adecuadas
de intereses. Asi, en una condicién expe-
rimental las matrices permitian que el
desacuerdo y el inconformismo fueran
atribuidos a diferencias obvias entre los
intereses potenciales en que se basaba el
juicio del disidente y los que fundamen-
taban el juicio de los otros participantes
en el experimento. En una segunda con-
dicién se introducia matices que ofrecian
beneficios idénticos para el disconforme
potencial y para su compafieros, pero que
permitian la postulacién de diferencias en
cuanto a las prioridades que pudieran
explicar las diferencias de juicio. Una
tercera condicién fue disefiada para re-
producir las caracteristicas esenciales de
la situacién de Asch: las matrices de
beneficios presentadas en esta condicién
eran tales que no sugerfan ninguna ex-
plicacién concebible para el inconformis-
mo.

La hipétesis bdsica en que se basan
las predicciones sobre estas condiciones
experimentales est4 clara a partir de la
interpretacién y el andlisis precedentes.
La hipétesis es que las presiones al con-
formismo disminuyen, y aumenta la con-
fianza de un disconforme potencial en
sus propios juicios en la medida en que

Estudios de Psicologia n.c 10 - 1982



Estudios

pueda explicar el desacuerdo obsetvado y
anticipar una interpretacién satisfactoria
de él por parte de sus compaiieros. Con-
cretamente, se predecia que: 2) la con-
dicién que ofrecia una reproduccién con-
ceptual de la situacién de Asch permitiria
menos inconformismo y menos confianza
entre los disconformes que las dos con-
diciones experimentales que sugerian ex-
plicaciones posibles del ‘inconformismo,
y, mds concretamente que b) la frecuen-
cia de inconformismo y la confianza de
los disidentes deberian ser minimas en
la «condicién de Asch»; intermedias en
la situacién en que deben postularse di-
ferencias de prioridades en los evalua-
dores para explicar el inconformismo,
y mdxima en la condicién en que el
inconformismo podia atribuirse a dife-
rencias en los beneficios potenciales.

METODO

Resumen

Los participantes escuchaban 24 pares
de tonos y después de cada par juzgaban
qué tono duraba mds. En una condicién
de control, los sujetos simplemente es-
cribian sus juicios privados después de
oir cada par de tonos. En las tres condi-
ciones experimentales, el sujeto daba su
juicio en voz alta después de oir las res-
puestas de tres cémplices del experimen-
tador. En 17 ensayos los cémplices ha-
cian juicios exactos, pero en siete ensayos
elegian undnimemente el tono 2 cuando,
en realidad, el primer tono presentado
era bastante mds largo. En estos siete
ensayos «criticos», la respuesta del su-
jeto podia, por tanto, puntuarse como
un caso de conformidad o de disconfor-

midad. :

En las tres condiciones experimentales
se manipulé la atribucién introduciendo
diferentes matrices de beneficios. En la
condicién de Asch se aplicaban los mis-
mos beneficios en los ensayos criticos
que en los otros, de modo que los bene-
ficios no daban ninguna explicacién po-
sible del desacuerdo o el inconformismo.
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En las otras dos condiciones, los errores
de los cémplices estaban perfectamente
asociados con la introduccién de benefi-
cios diferentes en los ensayos criticos
(por lo que podian explicarse por este
factor). En una condicién, se aplicaban
al propio sujeto las mismas posibilidades
de beneficio que favorecian los juicios
incorrectos de los cémplices, por lo que
la disensién podia explicarse adecuada-
mente si se suponfa que el sujeto y los
cémplices daban un peso diferente a la
asimetria de los beneficios. En la otra
condicién experimental, los beneficios
mayores en los ensayos criticos se apli-
caban sélo a los cémplices, pero no al
sujeto; asi el desacuerdo o inconformis-
mo podia atribuirse ficilmente al hecho
de que los beneficios potenciales de éste
y aquéllos fueran diferentes.

Al terminar la presentacién del dltimo
estimulo los sujetos de las cuatro condi-
ciones valoraban su confianza en los jui-
cios que habian hecho.

Sujetos, complices
y experimentadores

Los sujetos experimentales fueron 80
estudiantes varones y 80 mujeres en
total. Una docena de sus compaiieros fue-
ron reclutados como cémplices pagados,
participando cada uno en varias sesiones
de cada condicién experimental (sin em-
bargo, no pudimos utilizar un disefio
factorial formal para controlar los posi-
bles efectos de los distintos cémplices).
Los sujetos experimentales eran estudian-
tes de primero que no estaban matricu-
lados en el curso de introduccién a la
psicologia; fueron reclutados por telé-
fono después de enviarles una invitacién
por correo para que ingresasen en el
«grupo» de los sujetos pagados del de-
partamento de psicologia. La forma de
eleglr a los sujetos, y el tipo de procedi-
mientos experlmentales seguidos, basta-
ron, aparentemente, para eliminar la po-
sibilidad de que los sujetos sospecharan
la complicidad de sus compafieros con
el experimentador o tuvieran familiari-
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dad con el paradigma de Asch. En la fase
inicial de prueba, en la que se daban las
instrucciones, ningin sujeto expresé la
sospecha de que se hubieran empleado
cémplices ni hizo referencia al fenémeno
cldsico de Asch. En la reunién siguiente,
seis sujetos afirmaron reconocer una des-
cripcién detallada del procedimiento ori-
ginal de Asch, pero ninguno afirmé ha-
berlo asociado anteriormente con sus
propios rasgos de conformidad.

Estudios

Habia dos experimentadores: un va-
rén y una mujer. Cada uno trabajaba
con la mitad de los sujetos varones y la
mitad de las mujeres en cada condicién
experimental. Sin embargo, en los ani-
lisis estadisticos no se detectaba ningin
efecto principal o interaccién relaciona-
dos con el sexo del sujeto o el experi-
mentador; por ello, ignoramos estas
variables en la' posterior presentacién y
discusién de los datos.

TABLA 1

Duracién de los estimulos en los ensayos criticos

Nitmero Duracién duracién tono 1- tono 1-tono 2
del ensayo del tono 1 del tono 2 tono 2 tono 2

4 3.0 2.1 9 42

8 4.6 3.0 1.6 S3

10 5.2 3.6 1.6 44

14 3.2 1.9 1.3 .68

18 4.7 2.7 20 74
20 5.2 34 1.8 53
22 15 8 v .88

(Tiempo en segundos.)

Estimulos experimentales

Los 24 pares de estimulos presentados
a los sujetos en la tarea de juicio eran
tonos grabados previamente de duracién
y frecuencia variables, que originalmente
habfan sido generados por un audioosci-
lador. Se habia realizado una prueba
preliminar para seleccionar duraciones
que pudieran distinguitse f4cilmente pe-
ro capaces de producir tasas de confor-
midad que se acercaran a la del 36 por
100 citado por Asch (1955).

Los tonos presentados en los siete en-
sayos criticos de conformidad en que los
cémplices se equivocaban deliberadamen-
te en sus juicios variaban de duracién
desde .8 hasta 5.2 segundos con una
diferencia entre tonos que se ordenaba
desde .7 hasta 2.0 segundos (ver Ta-
bla 1). También se presentaron parejas
de estimulos similares en los ensayos «no
criticos», en que los cémplices expre-

saban juicios correctos. En los ensayos
no criticos el tono méds largo se pre-
sentaba el primero en dos tetcios de
las ocasiones.

Procedimientos iniciales para todas
las condiciones experimentales

Antes de que la sesién empezara, los
cémplices y los sujetos conversaban du-
rante varios minutos fuera de la habita-
cién experimental. Los cémplices no da-
ban ningin indicio de conocerse entre sf
ni de saber nada sobte el experimento.

El experimentador conducia a los pat-
ticipantes al laboratorio, que contenia
cuatro cabinas adyacentes con una silla
colocada frente a cada cabina. Los cém-
plices se sentaban ripidamente en las
tres sillas a la izquierda del experimen-
tador, dejando la cuarta para el sujeto.
El experimentador, en primer lugar, daba
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las gracias a los participantes por ofre-
cerse voluntarios y luego les explicaba
que realizaba una prueba previa para se-
leccionar estimulos para un experimento
de percepcién que implicaria juicios sobre
las duraciones relativas de los tonos en
diversas circunstancias (p. €j., con o sin
distraccién y con varios incentivos para
los juicios correctos). Insistia en que en
el experimento «formal» de percepcién
utilizarfa las cabinas a prueba de ruidos,
situadas detris de las sillas de los sujetos
peto que las cabinas no tenian todavia
la instalacién eléctrica y eran innecesa-
rias para la prueba previa informal que
iban a realizar a continuacién.

Las instrucciones del experimentador
para la tarea de discriminacién seguian
asi: «Habr4 una serie de ensayos en los
que ustedes oirdn dos tonos. Su tarea
consiste en decir, después de cada ensayo,
qué tono dura mds. Como lo estamos
haciendo informalmente, pueden simple-
mente decir en voz alta su respuesta, des-
pués de cada ensayo.»

En ese momento, el experimentador
hacfa una pausa para las preguntas y uno
de los cédmplices preguntaba: «¢Importa
quién sea el primero?» El experimenta-
dor respondia que seria mds ficil regis-
trar las respuestas si los participantes ex-
presaban sus contestaciones en el orden
en que estaban sentados. Acompafidndose
con un gesto, aseguraba que las respues-
tas del sujeto segufan siempre a las de
los tres cémplices.

Manipulacién de la atribucién

El siguiente conjunto de instrucciones
describia los beneficios que se aplicarian
en los ensayos criticos y no criticos en
las tres condiciones experimentales (ha-
ciendo variar las posibles fuentes de
atribucién). Estos beneficios se ilustra-
ban con grandes cartulinas que permane-
cfan visibles a lo largo de todo el estudio.
El experimentador se referia especifica-
mente a estas ayudas visuales durante
sus descripciones iniciales y en sus inten-
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tos posteriores de clarificar la estructura
pertinente de los beneficios potenciales
de cada participante en cada ensayo.

Condicién de Asch. El experimenta-
dor explicaba que, en cada ensayo, cada
uno de los cuatro participantes recibiria
10 puntos por adivinar correctamente
que el tono 1 era més largo, 10 puntos
por adivinar cotrectamente que el tono 2
era m4s largo y 0 puntos por cualquier
respuesta incorrecta. Esta matriz asimé-
trica queda ilustrada en la Tabla 2a.

Prioridades diferentes. El experimen-
tador afirmaba que en la mayoria de los
ensayos los participantes recibirfan 10
puntos por cualquier respuesta correcta
(Tabla 2a), pero en varios ensayos «es-
peciales» se recompensaria con 100 pun-
tos a cualquiera que adivinara que el
tono 2 era mds largo mientras que sélo
se recompensaria con los 10 puntos tipi-
cos al que adivinara correctamente que el
tono 1 era més largo (Tabla 2b). Insistia
en que las respuestas incorrectas recibi-
rian siempre O puntos y luego terminaba
con la promesa de que en cada ensayo
él indicaria claramente si se aplicaba la
matriz tipica (simétrica) o la especial
(asimétrica).

Beneficios diferentes. El experimen-
tador describia primero la matriz simé-
trica (Tabla 2a) e indicaba que se apli-
carfa para todos los participantes en «la
mayorfa de los ensayos». A continuacién
introducia la matriz asimétrica (Tabla 2b)
y explicaba que se aplicaria s6lo en algu-
nos «ensayos especiales» y «sélo para
ciertos sujetos», caracteristica del proce-
dimiento que €l justificaba pretendiendo
un interés en «tener a diferentes perso-
nas trabajando en la misma tarea de
juicio por diferentes recompensas». El
experimentador luego afirmaba simple-
mente que en los ensayos especiales la
matriz asimétrica seria aplicada para los
sujetos 1, 2, 3 (es decir, los cémplices),
pero no para el sujeto 4 (es decir, el
dnico sujeto ingenuo). El sujeto 4, se
recalcaba, siempre recibirfa puntos de
acuerdo con la matriz simétrica tipica.
Estas instrucciones terminaban con la
promesa del experimentador de que en
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cada ensayo él utilizaria las ayudas visua-
les disponibles para dejar claro qué be-
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neficios se aplicaban a los diversos par-
ticipantes,

TABLA 2

Ejemplo de matrices simétricas y asimétricas

Puntos para la respuesta correcta

Respuesta del sujeto

Tono 1 Tono 2
(a) matriz de suma simétrica
tono 1 10 0
tono 2 0 10
(b) matriz de suma asimétrica
tono 1 10 0
tono 2 0 ' 100

TABLA 3
Asoctacién de matrices simétricas y asimétricas con los ensayos criticos

y no criticos para sufetos y cdmplices

Condicién
Ensayo - — -
Asch dif. prioridades dif. sumas
Critico
sujetos Simétrico Asimétrico Simétrico
cOmplices Simétrico Asimétrico Asimétrico
No critico
sujetos Simétrico Simétrico Simétrico
complices Simétrico Simétrico Simétrico

(Téngase en cuenta la excepcién del ensayo 16; vid. nota 1.)

Todas las condiciones. Los partici-
pantes ofan entonces los 24 pares de
tonos. Después de cada par los tres
cémplices primero y luego el sujeto de-
cfan individualmente en voz alta sus
respuestas cuando el experimentador
mostraba los beneficios que recibirfan.
Los ensayos 4, 8, 10, 14, 18, 20 y 22
eran los ensayos criticos en que los c6m-
plices decian incorrectamente que el to-
no 2 era més largo; en los otros 17 en-
sayos los cdmplices daban la respuesta
cotrecta.

La Tabla 3 indica la asociacién entre
los ensayos criticos y la presentacién de
mattices simétricas o asimétricas. Es esta
asociacién la que constituye la manipula-
cién de la atribucién en el experimento.
En la condicién de Asch, el hecho de que
los beneficios fueran simétricos para to-
dos los sujetos en todos los ensayos no
podia explicar los casos de desacuerdo o
inconformismo en los ensayos criticos;
por tanto, la caracteristica esencial de la
situacién de Asch quedaba reproducida
en esta situacién. En las otras dos condi-
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ciones, las discrepancias entre el juicio
del sujeto y el de sus compafieros se
asociaban sistemdticamente con la intro-
duccién de matrices asimétricas (1). En
la condicién de prioridades diferentes, la
asimetria era la misma para el discon-
forme potencial y el resto, pero aquél
podia suponer que €l y sus compafieros
habfan valorado con una jerarquia dife-
rente esa asimetria al hacer sus juicios;
ademis, el sujeto podia anticipar la posi-
bilidad de una atribucién similar por par-
te de sus compaiieros. En la condicién
de beneficios diferentes, el sujeto podia
atribuir los desacuerdos al hecho de que
los beneficios simétricos y asimétricos
tuvieran distintos efectos, y podia supo-
ner que sus compafieros lo atribuirfan a
lo mismo.

Condiciones de control. Un total de
40 sujetos de control, 20 varones y 20
mujeres juzgaron las longitudes relativas
de los pares de tonos en dos situaciones
de grupo. Se hablé alos sujetos de que
se iba a realizar un futuro experimento
de percepcién para el que estaban sir-
viendo como sujetos de prueba previa.
Luego se les dio la instruccién de que
escribieran el ndmeto «1» 6 el «2», para
dar su respuesta, después de la presenta-
cién de cada par de tonos. Esta condicién
proporciond una linea base de la «tasa
de errores» con la que podfan comparar-
se las tasas de conformidad de las tres
condiciones experimentales.

Valoraciones de la confianza
y procedimientos finales

Después del dltimo ensayo, se distri-
buyeron cuestionarios para que los suje-
tos evaluaran la confianza que -tenfan
en sus respuestas. En ellos, los sujetos
sefialaban un porcentaje entre 0 por 100
y 100 por 100 para indicar lo seguros
que estaban de haber conseguido: «) los
24 ensayos correctos, ) al menos 22 en-
sayos correctos, ¢) al menos 20 ensayos
correctos y d) al menos 18 ensayos co-
trectos.
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RESULTADOS

Datos sobre la conformidad

Los datos que prueban las principales
predicciones experimentales fueron los
proporcionados por las siete pruebas de
conformidad. Pero antes de atender a
los datos pertinentes, es importante ob-
servar que en ninguna de las tres condi-
ciones experimentales, los sujetos come-
tfan ninglin «error» en los 17 ensayos no
criticos; es decir, ningin sujeto disintié
nunca del consenso del grupo en la res-
puesta correcta.

La Tabla 4 presenta los datos bdsicos
para nuestro estudio. Es evidente que
se crearon presiones a la conformidad en
las tres condiciones experimentales por-
que en las tres condiciones se producian
mds errores en los ensayos criticos que
en la condicién de control. Es también
evidente que estas tres condiciones dife-
rentes de atribucién produjeron diferen-
tes tasas de conformidad. Como antici-
pabamos, la tasa més alta de conformidad
(v, por tanto, el menor inconformismo)
se dio en la condicién de Asch (26 por
100) y se obtuvieron tasas mds bajas en
la condicién de prioridades diferentes
(18 por 100) y en la de beneficios dife-
rentes (10 por 100).

Los andlisis de contrastes revelan has-
ta qué punto confirmaban estos resulta-
dos las predicciones experimentales. El
nimero medio de «errores» criticos co-
metidos por los sujetos en la condicién
de Asch excedia a las medias de las otras
dos condiciones en que el desacuerdo o
inconformismo podia atribuirse a dife-
rencias de beneficios o de prioridades,
F(1,108)=8.12, p<.0l. Tambhién se
confirmé la prediccién mds especifica
referida al grado de conformidad e in-
conformismo en las tres condiciones (2).
El contraste lineal pertinente, que asig-
naba pesos de 1, 0, —1, respectivamen-
te, a la condicién de Asch, la de priori-
dades diferentes, y la de beneficios
diferentes, dio un resultado claramente
s1gn1f1cat1vo, F(1,108)=11.36, p< .01,
con un residuo insignificante. El examen
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TABLA 4

Conformidad en los ensayos criticos

Condicién
Estadistico dif. dif.
Asch prioridades sumas control

Total errores (a) 72 50 27 10
% errores/posibles errores 257 17.9 9.6 3.6
Nim. de Ss con al menos un error 27 21 18 9
Media del nim. de errores/sujetos

conformistas 2.67 2.38 1.50 1.11 (b)
Media del nim. de errores/todos los

sujetos 1.80 1.25 .68 25

En cada condicién n=40.
(a) Nimero total posible=280.

(b) En la condicién de control el cdlculo se refiere a la media de errores cometidos por
los nueve sujetos que cometieron al menos un error al juzgar los estimulos criticos.

mis detallado de los datos demuestra que
las diferencias de tasas totales de confor-
midad reflejaban diferencias tanto en el
ndmero de conformistas como en la fre-
cuencia con la que cedian.

La condicién de control produjo ocho
sujetos que cometieron un error y uno
que cometié dos errores en los estimulos
criticos. Aunque esta tasa de error del
3,6 por 100 era mucho més baja que la
tasa de conformismo obtenida en las
condiciones experimentales, es mds alta
de lo que se hubiera deseado o esperado
en una reproduccién conceptual del fené-
meno de Asch. Algunos de estos errores
pueden deberse a que la situacién de
grupo grande producia cierto ruido inevi-
table y podia contribuir a que los sujetos
se confundiesen y distrajesen. Es eviden-
te, sin embargo, que la tarea de discri-
minacién requerida para producir tasas
modestas de conformismo en las condi-

ciones experimentales era més dificil que
la utilizada por Asch.

Valoraciones de confianza

Las valoraciones de confianza que rea-
lizaron los sujetos después del experi-
mento revelaron efectos adicionales de
las manipulaciones de la atribucién (Ta-

bla 5). Los 13 sujetos que disentfan sis-
temiticamente en la condicién de Asch
informaron que tenfan una confianza del
54,2 por 100 en haber adivinado correc-
tamente en los 24 ensayos y sélo el 80
por 100 de confianza en haber adivinado
correctamente hasta 20 ensayos. Como
preveiamos, los que disentian consisten-
temente en las condiciones de prioridades
diferentes e influencias diferentes expre-
saban mayor confianza en sus juicios (3).

Cuando se utiliza un indice de confian-
za combinado para contrastar los discon-
formes de Asch con los disconformes de
las otras dos condiciones, resulta un va-
lor F claramente significativo, F (1,51)=
=7.94, p<.01. La tendencia lineal a la
confianza creciente desde la condicién de
Asch hasta la de beneficios diferentes,
pasando por la de prioridades diferentes,
es también significativa, F (1,51)=11.42,
p<.01 la confianza de los 22 sujetos
que disentian consistentemente y que po-
dfan atribuir sus desacuerdos a las dife-
rencias de beneficios es particularmente
notable. Estos disconformes, de hecho,
tenfan tanta confianza en sus respuestas
como los 31 sujetos del grupo de control
cuyos registros sin errores se habian ob-
tenido en ausencia de cualquier presién

grupal
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TABLA 5

Calificaciones de confianza en los disidentes consistentes

Condicién
Calificacién Dif. Dif.
2 Asch prioridades sumas (Coft;%
(n=19)  (n=22) n=
Esperanza de ensayos correctos:
24 54.2 739 84.8 86.6
22 6 mis 65.4 80.3 94.5 93.4
20 6 mis 80.0 87.1 97.7 96.3
18 6 mis 91.5 93.9 99.1 98.9
Indice combinado:
Suma de las calificaciones de con-
fianza 291.2 335.2 376.1 375.2

(Cada sujeto escribié un porcentaje entre 0 por 100 y 100 por 100 para calificar su con-
fianza en que habia hecho el nimero de ensayos cortectos especificados.)

DISCUSION

Presiones de conformidad
y procesos de atribucién

El intento de apreciar mds a fondo la
significacién del fenémeno de Asch llevé
inicialmente a un examen minucioso de
la crisis de atribucién afrontada por los
sujetos de Asch y, en dltima instancia,
a una hipétesis méds general sobre el pa-
pel de los procesos de atribucién en la
mediacién de la conformidad y el incon-
formismo. En apoyo de este anilisis se
disefiaron condiciones experimentales en
que se manipulaba la capacidad de los
disidentes potenciales de explicar sus des-
acuerdos con sus compafieros y suponer
que se hatfan interpretaciones satisfacto-
rias de su inconformismo por parte de
sus compaiieros. Como se predecia, la
frecuencia del inconformismo y la con-
fianza de los disconformes aumentaban
cuando las condiciones experimentales
pertinentes permitian resolver satisfacto-
riamente este problema de atribucién.

Pensamos que la situacién de Asch
creaba presiones de conformidad sin pa-
ralelo, debido a la crisis de atribucién que
provocaba en el sujeto. Deciamos, ade-
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mds, que esta crisis se debfa, sobre todo,
al hecho de que la tarea de juicio no
tenia ninguna ambigiiedad. Pero, al mis-
mo tiempo, hemos observado que los
juicios ambiguos, dificiles o subjetivos,
suelen provocar tasas de conformidad
mds altas que las citadas por Asch (ver
la revisién de Allen, 1956, pp. 167-168).
El lector puede confundirse con esta
aparente paradoja si no tiene la precau-
cién de distinguir entre fasz de confor-
midad y presiones a la conformidad.

La tasa de conformidad refleja la resul-
tante de dos fuerzas opuestas. La primera
fuerza es la presién a la conformidad;
esta fuerza ha constituido el tema central
de los andlisis de atribucién presentados
en este articulo. La otra fuerza es la pre-
sién para permanecer independiente, una
fuerza restrictiva que hasta ahora ha re-
cibido poca atencién. A medida que los
juicios se hacen mis dificiles, ambiguos
o subjetivos, las presiones a la indepen-
dencia van reduciéndose. El sujeto de
Asch que se conforma debe pagar un
precio muy alto. Debe admitir en privado
que es un débil que ha cedido ante una
mayoria objetivamente equivocada (en
cuyo caso se ha rendido ante sus inferio-
res) o que no puede hacer juicios sim-
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ples sobre la realidad y ni siquiera puede
decir si un juicio es fdcil o dificil. En
tareas mds tipicas de juicio, mds com-
plejas y subjetivas, los costes que res-
tringen la conformidad tienden a ser m4s
modestos. El conformista puede creer
que ha evitado una confrontacién initil
y, probablemente, refiida sobre un pro-
blema que no tiene una respuesta co-
rrecta simple, con lo que da una muestra
de tacto o buenos modales mds que una
evidencia de su debilidad personal. Co-
mo mucho se verd forzado a reconocer
en privado que su sofisticacién, su buen
gusto y su conocimiento de algunos te-
mas o capacidad de juicio pueden ser
distintos que los de la mayoria. La situa-
cién de Asch produce asi tasas de con-
formidad relativamente bajas, @ pesar de
que las presiones a la conformidad son
muy poderosas porque generan fuerzas
igual de poderosas en el sujeto que le
llevan a la independencia. Es este con-
flicto entre fuerzas opuestas el que lleva
en parte a la sensacién de incomodidad e
incertidumbre de los sujetos de Asch,
que tan convincentemente describe este
autor.

Del andlisis precedente se obtiene una
implicacién: la magnitud de las presio-
nes a la conformidad puede inferirse a
partic de las tasas de conformidad sélo
cuanda las fuerzas restrictivas permane-
cen constantes. Nuestra estrategia de in-
vestigacidn se guid, en parte, por esta
consideracién: para determinar el im-
pacto de los procesos de atribucién en
las presiones a la conformidad, era ne-
cesario manipular la atribucién de tal
manera que se mantuviera constante la
tarea de juicio y otros factores que pu-
dieran influir en las presiones que limi-
tan la conformidad.

Atribuciones externas e internas

Los resultados de este experimento
apoyan algunas especulaciones, plantea-
das antes, sobre el impacto relativo de
las explicaciones externas e internas (o
«situacionales» frente a «disposiciona-
les») del inconformismo. Tal como pre-
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deciamos, los sujetos se sentian libres
de las presiones de grupo cuando ellos
y los demés podian atribuir sus posibles
desacuerdos al hecho de que las fuerzas
externas (o beneficios potenciales) que
influian en el disidente eran diferentes
de las que influfan en la mayoria. Cuan-
do tales factores externos eran idénticos
para el disconforme y la mayoria, en
una condicién experimental, el impacto
del grupo aumentaba algo, pero seguia
siendo solo moderado.

Para explicar la disparidad de juicios
en la condicién de deferencias de priori-
dades, el sujeto podia suponer que habfa
asignado una prioridad menor —en com-
paracién con sus compafieros— a los
incentivos de la matriz de beneficios;
ademds, podia anticipar que ellos atri-
buirfan a lo mismo su inconformismo.
Sospechamos que estas atribuciones dis-
posicionales son casi siempre, en el caso
del conformismo, menos satisfactorias y
mds amenazadoras que las atribuciones
situacionales para los sujetos. Ningin
disidente, sin embargo, experimentaba
problemas de atribucién tan desconcer-
tantes o amenazadoras como las de los
sujetos de Asch. En sus intentos de ex-
plicar el desacuerdo y anticipar las atri-
buciones de sus compaifieros, éstos no
podian detectar ningtin factor situacional
pertinente y sélo podian postular la in-
fluencia de diferencias de disposiciones
en las capacidades perceptivas mds bi-
sicas.

El hecho de que se obtuviera una tasa
més alta de conformidad en la situacién
de Asch que en la de prioridades dife-
tentes merece otro comentario. La re-
compensa potencial del desacuerdo era
igual en ambas condiciones (10 puntos),
pero la recompensa potencial de la con-
formidad era 10 veces mayor en la con-
dicién de prioridades diferentes que en
la condicién de Asch (100 puntos frente
a 10 puntos). Asi, la diferencia en las
tasas de conformidad se debia a una
influencia de los procesos de atribucién
suficientemente grande como para ven-
cer cualquier influencia simple de los
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beneficios en la eleccién de los sujetos
(ver nota 2).

La dicotomia publico-privado

Pricticamente en todas las discusiones
de la influencia social se ha distinguido
entre la condescendencia o conformidad
piblica y la disidencia privada en el jui-
cio o la creencia (sobre todo, Dutsch y
Gerard, 1955; Kelman, 1958). En este
articulo, esta distincién nos llevé a uti-
lizar las «medidas de confianza» ademds
de los indices usuales de conformidad o
disidencia pdblicas. Esta distincién era
también evidente en la hipétesis de que
los juicios privados y la confianza de los
sujetos en ellos dependen de su capacidad
para explicar las discrepancias de juicio
mientras que las respuestas publicas de-
penden mucho de las expectativas sobre
las atribuciones de los demds.

Pero desde el punto de vista de la
teorfa de la atribucidn, la dicotomia pu-
blico-privado es, quiz4, menos importante
que el problema de la «inferencia corres-
pondiente» (cf. Jones y Davis, 1965). En
determinadas circunstancias, el disidente
potencial puede suponer que las respues-
tas publicas de sus compafieros no co-
rresponden a sus juicios privados. Del
mismo modo, puede especular sobre si
sus compafieros supondrin una corres-
pondencia entre su propia respuesta pi-
blica y privada. Es evidente que los
sujetos se sentirdn mds libres de presiones
a la conformidad cuando supongan que
sus compafieros no dicen en piiblico lo
que piensan en privado debido a ciertas
consideraciones sobre los posibles benefi-
cios. Sin embargo, hay algunas situacio-
nes en que el sujeto puede estar mids
dispuesto a expresar su inconformismo
porque cree que sus compafieros suponen
que su oposicién publica enmascara un
asentimiento privado con sus opiniones.

Podemos interpretar los resultados de
este estudio en términos de un andlisis
de atribucién, en que se da mucha impor-
tancia a la correspondencia que el sujeto
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percibe entre el juicio publico y el pri-
vado. Tanto los sujetos de la condicién
de beneficios diferentes, como los de la
condicién de prioridades diferentes (pero
no de la condicién de Asch) podian su-
poner que las respuestas manifiestas de
los cémplices en los ensayos criticos eran
«jugadas temerarias» incitadas por las
atractivas ventajas que les ofrecia la ma-
triz asimétrica de beneficios y, por tanto,
que esos juicios piblicos no correspon-
dian con las impresiones privadas. En la
condicién de beneficios diferentes, los
sujetos podian, ademds, anticipar que su
propio inconformismo serfa atribuido por
sus compaiieros al hecho de no poder
obtener unas gratificaciones tan atracti-
vas. En la condicién de prioridades dife-
rentes, el sujeto tenfa que atribuir el
desacuerdo en las respuestas publicas a
alguna diferencia disposicional entre él y
sus compafieros y a suponer que sus
compaiieros también lo harian asi; pero
esta diferencia podia consistir en tener
mayor o menor aficidn a «arriesgarse por
una buena recompensa», una diferencia
individual concreta que el disconforme
puede estar perfectamente dispuesto a
reconocer o a que le reconozcan los de-
mis.

No hay forma de determinar si los
sujetos de este experimento resolvieron
sus problemas de atribucién recurriendo
a la distincién entre conductas publicas
y juicios privados, pero el peso del argu-

- mento general de este articulo no exige

tal determinacién. En la sociedad, el dis-
conforme potencial se enfrenta constante-
mente con el dilema de interpretar la
conducta y anticipar las interpretaciones
de los demds. A veces puede identificar
(o proponer) factotes que suponen dis-
torsién del juicio privado; otras, sus
explicaciones pueden implicar posibles
discrepancias entre juicios piblicos y pri-
vados; y aun otras, puede atender a am.-
bas posibilidades o dejar de considerar
la dicotomia. Prescindiendo del caricter
de su intento de resolver los problemas
de atribucién, su éxito o fracaso deter-
minard su susceptibilidad a las presiones
del grupo, en la forma sefialada.
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Estrategia de investigacién

Los investigadores, conscientes de las
restricciones de espacio de nuestras re-
vistas principales, no suelen discutir la
estrategia general que subyace a sus es-
tudios particulares. Sin embargo, el des-
afio provocativo de MacGuire (1973) a
los objetivos, la base légica y la tictica
de la investigacién contemporinea en
psicologia social nos anima a plantear
este tipo de temas en este estudio. El
intento de nuestra demostracién y el
espiritu de nuestro informe eran polémi-
cos: primero tratdbamos de persuadir al
lector de que los experimentos de Asch
no demostraban la tirania del grupo so-
bre el individuo, sino la influencia de
problemas irresueltos e irresolubles de
percepcién y atribucién interpersonales.
Intentamos después discutir los proble-
mas de atribucién y las soluciones para-
digmiticas que caracterizan las confron-
taciones cotidianas entre el disconforme
y sus compaiieros y, finalmente, ilustrar
con analogias de laboratorio estas con-
frontaciones.

MacGuire (1973) plantea algunas cues-
tiones penetrantes sobre el criterio de
«no obviedad», que se ha convertido
en un lema para los psicélogos sociales.
Este estudio, quizd, vuelve a replantear
-este problema. Esperdbamos que nues-
tras demostraciones no fuesen «obvias»
y resultaran provocadoras para el lector
que, antes del andlisis conceptual y la
discusién, no hubiera tenido en cuenta
el papel critico de los procesos de atribu-
cién en la situacién de Asch o en otras
situaciones de conformidad. Pero no nos
haciamos ninguna ilusién de que nuestro
argumento general sobre la relacién en-
tre los procesos de atribucién y la con-
formidad fuera contraintuitivo. Es evi-
dente que podria manipularse la atribu-
cién de manera que influyera, casi con
seguridad en las tasas de conformidad,
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de una forma obvia y que no obligaria al
lectar a modificar su comprensién de los
fenémenos de conformidad o de la inves-
tigacién previa. Supongamos, por ejem-
plo, que los cémplices, pero no el otro
sujeto, llevaran gafas semiopacas en la
situacién de Asch, o que se avisara al
sujeto de la posible confabulacién entre
sus compafieros y el experimentador, o
que se le permitiera oir por casualidad
a sus compafieros tramar un castigo al
experimentador por alguna afrenta pa-
sada a su dignidad o inteligencia. Es
evidente que estas condiciones permiti-
rian al sujeto interpretar los aparentes
desacuerdos del juicio, satisfacer sus
aprehensiones sobre la interpretacién da-
da a su disconformidad por sus compa-
fieros, y es casi seguro que eliminarfan
toda conformidad. Por tanto, en cierto
modo, los investigadores han fracasado
si han utilizado simplemente manipula-
ciones sutiles y complicadas para probar
un argumento general que, pensindolo
bien, podrtia ser aceptado sin demostra-
cién. Sélo habremos tenido éxito en la
medida en que se hayan modificado las
concepciones méds amplias de nuestros
lectores sobre la influencia social por

.nuestros argumentos y nuestras demos-

traciones. Es mds, sélo habremos tenido
éxito si hemos animado a futuros inves-
tigadores a plantear cuestiones diferen-
tes, a utilizar procedimientos diferentes,
a preocuparse por variables moduladoras
diferentes en sus intentos de entender la
conformidad y el inconformismo en la
situacién de Asch y en nuestra sociedad.
En esta breve discusién de la estrategia
tactica de investigacién se hace patente
nuestra profunda deuda con Asch, porque
sus estudios sobre conformidad propot-
cionaron el modelo cldsico de investiga-
cién, que no probS ninguna hipétesis
que no fuera evidente pero desafié pro-
fundamente nuestra visién del hombre
social y conformé nuestra investigacién.
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Notas

(1) Tanto en la condicién de beneficios diferentes como en la de prioridades diferentes
la matriz asimétrica de beneficios (que favorecia la adivinacién del tono 2) era introducida en
un ensayo no critico (ensayo 16) en el que el tono 2 era el mds largo de los dos presentados.
Los cémplices juzgaron correctamente en este ensayo igual que el sujeto. Este procedimiento
se disefid para evitar que los sujetos se formaran la hipétesis de que la respuesta aparentemente
favorecida por la asimetria de los beneficios nunca era la correcta.

(2) Los dos contrastes citados no son ortogonales y no proporcionan dos pruebas inde-
pendientes de la hipétesis sobre la relacidén entre los procesos de atribucién y conformidad que
se plantea en este estudio. Mds bien el segundo es una prueba especifica del razonamiento que
inspiraba al primero. Un contraste simple entre las condiciones de beneficios diferentes y priori-
dades diferentes es ortogonal a los citados y es estadisticamente significativo F (1, 76)=3.96,
p=.05. Este contraste, sin embargo, se ve confundido por el efecto potencial de la diferencia
de beneficios que podian obtener los sujetos, deleida a que en la condicién de prioridades dife-
rentes se ofrecia una recompensa potencial de 100 puntos si la respuesta conformista se probaba
correcta y en la condicién de beneficios diferentes se ofrecia una recompensa potencial de
10 puntos. Después de terminar el experimento citado aqui, los investigadores probaron a un
grupo de control adicional de 17 sujetos. Estos sujetos se enfrentaban a la misma matriz asi-
métrica de beneficios que los sujetos del experimento, pero escribian sus juicios en privado sin
exponerse a cémplices que los confundieran. El resultado en esta condicién de control fue
una tasa de error del 5,9 por 100 en los ensayos «criticos», que se comparé con la tasa de
3,6 por 100 de la condicién de control original que no habia propiciado beneficios asimétricos.
Por tanto, debemos subrayar que los efectos de las diferencias de beneficios en el experimento
original son contrarios a la prediccién probada en el primer contraste que sefialdbamos antes,
y se ven neutralizados por los pesos asignados en el segundo contraste.

(3) La exclusién de los conformistas en estas comparaciones de valoraciones de confianza
da lugar a un posible problema de interpretacién. Los conformistas eran, probablemente, los
sujetos cuya confianza en sus impresiones iniciales se vefa mds debilitada por el desacuerdo
de la mayorfa; ademds, la incidencia de la conformidad (y por tanto la exclusién de sujetos)
fue desigual en las tres condiciones experimentales. Sin embargo, es evidente que este posible
artefacto actuaba en contra de las predicciones experimentales. Estas quedaban confirmadas,
ya que las condiciones de las que se excluyé un nimero mayor de «conformistas» eran precisa-
mente aquellas en que se predecia que los disconformes estarfan menos seguros de sus respuestas.
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