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Desarrollo historico

El aprendizaje del lenguaje por los animales siempre ha despertado in-
terés entre los psicologos y no es extrafio que, a pesar de los fracasos, se ha-
yan repetido los intentos. Witmer (1909) menciona el primer caso, un chim-
pancé llamado Peter, capaz de articular la palabra <mami», aunque de for-
ma imperfecta. Los Kellogg, un matrimonio de psic6logos, criaron juntos a
su hijo Donald y a Gua, una chimpancé de corta edad. Los resultados
fueron desalentadores: Gua no llegé a articular la palabra «papi» (Kellogg y
Kellogg, 1933). Sin embatgo, el trabajo de los Kellogg ha influido en gran
parte de los intentos posteriores, principalmente por su insistencia en pro-
porcionar al animal un ambiente humano que le facilitara el aprendizaje
del lenguaje.

Los mis cercanos al éxito fueron Keith y Catherine Hayes, que consi-
guieron ensefiar a la chimpancé Viki, criada en su casa hasta los seis afios,
cuatro palabras: mama, papa, cup (copa) y #p (arriba). La articulacidén de
estos sonidos era imperfecta, aunque durante el entrenamiento, que durd
varios afios, se manipulaba la posicién de los labios y la boca (Hayes y Ha-
yes, 1952).

El proyecto Washoe

El proyecto Washoe comenzé en 1966 y termind en 1970. Durante los
51 meses que durd el experimento, la chimpancé Washoe adquirid 132 sig-
nos de Ameslan (Gardner y Gardner, 1969, 1975). El éxito de los Gardner
se debid a la eleccion de un modo de comunicacién no vocal. Los fracasos
anteriores se habfan interpretado como muestra de la incapacidad de los
chimpancés de utilizar el lenguaje, exclusivamente humano; sin embargo,
los Gardner argumentaban que se trataba mis bien de una incapacidad ar-
ticulatoria y conductual:
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Un inconveniente mis grave es el de que los sonidos del habla
humana no son idéneos como medio de comunicacién del chimpan-
cé; pues su aparato fonador es muy distinto del que posee el hombre,
y, cosa mis importante, el comportamiento vocal de tales animales
difiere enormemente del que conocemos en éste: los chimpancés
emiten, si, muchos sonidos distintos, pero por lo general sus vocaliza-
ciones aparecen en situaciones de gran excitacion y tienden a ser pro-
pias s6lo de éstas, en tanto que cuando no se les perturba suelen per-
manecer silenciosos. Asi pues, es poco probable que sea posible
adiestrar un chimpancé para que se valga de sus vocalizaciones con
gran finura de empleo (Gardner y Gardner, 1976, piag. 26).

La influencia de este proyecto fue grande: en pocos afios habia varios
equipos de investigadores trabajando desde distintas perspectivas y con di-
ferentes metodologias. La mayoria utilizaba el lenguaje norteamericano de
signos, ASL (Fouts, 1973; Patterson, 1978; Terrace et al., 1979). El grupo
de Rumbaugh (Rumbaugh, Gill y von Glasersfeld, 1973; Savage-Rum-
baugh, Rumbaugh y Boysen, 1980) utilizaba una consola de ordenador,
con teclas para las distintas palabras o «lexigramas». Por iltimo, Premack
(1971) trabajaba con fichas de plastico. Estas diferencias metodolégicas difi-
cultan la comparacién de los resultados de los distintos autores; por otra
parte, ciertos medios de comunicacién son mis artificiales que otros. El mis
«natural» es el ASL. Yerkes ya habia sefialado que «quizis se les puede ense-
fiar [a los chimpancés] a usar sus dedos, al igual que hacen los sordomudos,
y de esta forma ayudarles a adquirir un ‘‘lenguaje de signos’’ sencillo, no
vocal» (1925, pag. 179-180; citado en Seidenberg y Petitto, 1979). Esta «na-
turalidad» del ASL tendria por base la gran destreza manual de los prima-
tes, y permitiria explicar su adquisicion en edades muy tempranas (Gardner
y Gardner, 1975; Marchesi, 1981, proporciona una panorimica de los dis-
tintos lenguajes de signos y su adquisicién).

La eleccion de sujetos

El sujeto favorito de los experimentadores ha sido el chimpancé, salvo
dos excepciones: Patterson (1978), que ensefid el ASL a una gorila llamada
Koko, y Furness (1916), que fracasé con el aprendizaje del lenguaje por un
orangutin. El chimpancé, el gorila y el orangutin tienen una gran semejan-
za con el hombre y se les denomina, junto con el gibén, antropoides o
antropomorfos. Aunque no hay un acuerdo completo entre los taxonomis-
tas sobre la clasificacién del orden primates, suele aceptarse la existencia de
una superfamilia, Hominoidea, dividida en tres familias: Hylobatidae,
Pongidae y Hominidae. El gibon pertenece a la primera familia, el chim-
pancé, el gorila y el orangutin a la segunda, y el hombre a la tercera. Los
péngidos son nuestros parientes mas cercanos; no se conoce con exactitud
—de momento— cuindo se produjo la divergencia entre el linaje humano
y los de los antropoides. Los datos actuales indican que pudo ser hace unos
15 millones de afios (Ayala, 1980).

Las capacidades craneanas medias de los pongidos son, aproximada-
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mente, 410 cm? en el chimpancé, 510 cm? en el gorila y 450 cm’® en el oran-
gutian, muy por debajo de los 1.500 cm® del hombre actual (un estudio de
los antropoides es el de Goustard, 1971). Ademis, tienen otras
caracteristicas que les convierten en sujetos idoneos para el tipo de estudios
que se esti considerando. Son animales sociables (en particular los chim-
pancés), aunque al alcanzar la madurez sexual se vuelven irascibles; disfru-
tan con las cosquillas y los juegos, y durante los dos primeros afios depen-
den por completo de los adultos. No es extrafio, por tanto, que la mayoria
de los investigadores hayan seguido el procedimiento de los Kellogg de pro-
porcionar un ambiente hogarefio al animal joven (en Terrace et al., 1979,
hay una descripcién de la crianza de un chimpancé «lingiiistico»). Debe se-
fialarse que la interacci6én continua entre el antropoide y un reducido grupo
de cuidadortes plantea problemas a la hora de interpretar los resultados, co-
mo se vera mis adelante.

La polémica de los procedimientos

Los diferentes procedimientos seguidos por los distintos investigado-
res, junto a la gran cantidad de tiempo y esfuerzo que se necesita dedicar a
un animal para que aprenda un cierto vocabulario, han hecho surgir una vi-
va polémica entre los distintos grupos. Cada uno argumenta que su
metodologia es cotrecta y que las restantes estan plagadas de etrores (dijo la
sartén al cazo...). Asi, los Gardner critican a Rumbaugh y a Premack por-
que, al utilizar pruebas de eleccién forzada, introducen indicios involunta-
rios del tipo Hans e/ Listo (1975, pig. 225). Savage-Rumbaugh et al. (1980)
‘critican, a su vez, a todos los usuarios del ASL (los Gardner, Fouts, Patter-
son, Terrace y cols.) y a Premack; también introducen una critica a su pro-
pio trabajo. Terrace et al. (1979) afirman que el trabajo de los Gardner (y
los demis, por extensidén) no es vilido al carecer de un registro visual conti-
nuo en el que pudieran analizarse las situaciones y las conductas del mono y
su maestro. Como puede observarse, ez todos Jos trabajos de lenguaje de
antropoides ha habido fallos en el control de variables; lo Ginico discutible
es hasta qué punto podian haberse evitado (sobre la imposibilidad de evitar
las variables extrafias, vid. Sebeok y Umiker-Sebeok, 1979).

Interpretacion de los resultados

Por lo dicho hasta aqui, no debe extrafiar que existan tantas interpreta-
ciones como investigadores. Simplificando un poco, encontramos las si-
guientes posturas:

1. Los antropoides poseen un verdadero lenguaje. Los partidarios de
esta tesis interpretan las combinaciones de varios signos como equivalentes
a las oraciones de los nifios. Por ejemplo, los Gardner (1980, pig. 234) afir-
man que «si Washoe hubiera sido una nifia de preescolar, entonces sus res-
puestas a las cuestiones —w# la situarian a un nivel relativamente avanzado
de competencia lingiiistica, de acuerdo con las normas».

2. Los antropoides son capaces de aprender simbolos, pero no de
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combinarlos seglin una gramitica. Las combinaciones de varios signos
serian meras repeticiones, sin introducir cambios en el sentido. Los antro-
poides carecerian de la capacidad sintictica necesaria para formar combina-
ciones con mayor valor informativo. Entre los partidarios de esta posicion
destacan Terrace, Petitto, Sanders y Bever (1979, pig. 901): «os antro-
poides pueden aprender muchos simbolos aislados (lo mismo que los
perros, caballos y otras especies no humanas), pero no demuestran un do-
minio inequivoco de la organizacién convencional, seméntica o sintictica
del lenguaje».

3. Los signos de los antropoides son una comunicacién
protolingiiistica. En la mayoria de los experimentos no se habria demostra-
do que los chimpancés estuvieran utilizando simbolos; la comunicacién
seria de cardcter no lingiiistico. Por ejemplo, Savage-Rumbaugh, Rum-
baugh y Boysen afirman que «de hecho, la mayoria de los estudios de len-
guaje en los antropoides no han sobrepasado realmente el nivel comunicati-
vo bisico del chimpancé» (1980, pag. 60). Esta posicidn es la que plantea
menos problemas desde una perspectiva evolucionista, ya que niega que los
chimpancés <humanos» tengan capacidades distintas de las de los chimpan-
cés «salvajes. Naturalmente, la existencia de distintas capacidades sélo
podria deberse a presiones selectivas que hubieran dejado de actuar en un
momento determinado, conservindose la capacidad simbélica como un re-
siduo que el chimpancé no necesitaria en su hibitat natural. .

4. La utilizacién de signos por los antropoides es un artefacto experi-
mental. Los partidarios de esta posicién conceden gran importancia a los in-
dicios involuntarios por parte de los experimentadores, asi como a la inte-
raccién entre el mono y su entrenador; en lugar del aprendizase, existiria un
amaestramiento. Sebeok y Umiker-Sebeok (1979) presentan un anilisis de-
tallado de los posibles indicios involuntarios en el trabajo de los Gardner.
Generalmente se ha malinterpretado esta posicion y se ha reducido al efecto
Hans. Aunque este tltimo desempefia un papel importante, no es lo fun-
damental. Por tanto, los experimentos de doble ciego, aunque pueden
controlar el efecto Hans, no suprimen toda la interaccién. Como ejemplo,
valga el siguiente:

Asi pues, es posible que algunas de las diferencias que vemos en
los tiempos medios de adquisicion de los cuatro chimpancés puedan
haberse debido a su comportamiento individual durante esta fase; y
esto podria también explicar los malos resultados conseguidos por
Cindy en la comprobacién con doble desconocimiento. En efecto,
durante la adquisicidn, a ésta le iba muy bien con la atencidn (tan de
cerca) y los elogios que le dedicaba al experimentador; pero en la
comprobacién de la caja no habia ni atenci6n ni elogios: el observa-
dor sentado dentro de la jaula no entraba en interaccién con ella, por
temor de ver accidentalmente el objeto del interior de la caja, ni la
elogiaba, puesto que no sabia si habia respondido acertadamente o
no; pues bien, durante estas comprobaciones, Cindy era el menos
atento de los cuatro chimpancés, y su atencién fue decreciendo
progresivamente; al parecer, a medida que avanzaban. (Foxzs, 1976,

bag. 67).
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Aunque se haya comprobado el dominio de simbolos aislados, queda
por demostrar que las combinaciones de signos no puedan explicarse de for-
ma mis sencilla. El chimpancé necesita la presencia de una persona durante
la prueba, y las posibilidades de interaccion son grandes. El Gnico registro
completo de didlogo en ASL entre un entrenador y un mono (Terrace etal.,
1979) indica que los indicios involuntarios siempre estaban presentes.

Implicaciones

La continuidad mental entre el hombre y los otros animales ha sido
siempre un tema polémico. El padre de la Psicologia Comparada, Carlos
Darwin, habfa escrito en 1871 (pig. 65) un capitulo destinado a «demostrar
que no hay diferencia esencial en las facultades del hombre y mamiferos su-
periotes». Para Darwin era crucial el principio de continuidad: el hombre
habria evolucionado a partit de otros organismos, y la existencia de
caracteristicas exclusivamente humanas podria interpretarse como una ne-
gacion de la evolucién del hombre. El principal obsticulo era, naturalmen-
te, el lenguaje; Darwin afirmaba que el hombre tendria una capacidad infi-
nitamente superior para asociar sonidos con ideas, ‘en funcién de su gran
desarrollo cognoscitivo. Sin embargo, el lenguaje habria evolucionado a
partir de la comunicacion vocal de los primates.

La adquisicién de vocabularios mis o menos amplios por los simios
vendria a reforzar el principio de continuidad, y plantearia un gran nimero
de implicaciones en distintas disciplinas (desde la etologia a la
epistemologia). Aunque no es momento para adoptar una posicién final,
no es posible dejar de preguntarse cuiles son las diferencias entre el hombre
y los demis primates. Por lo que se conoce actualmente de los chimpancés,
no parece que utilicen en su medio natural un sistema de comunicacién tan
complicado como el que adquieren en los experimentos de lenguaje de sig-
nos. Si es asf, ;cémo es posible que el chimpancé posea una capacidad sim-
boélica en un medio en que no la necesita? Es un dogma cientifico desde los
tiempos de Darwin que los caracteres evolucionan por presiones selectivas.
¢Cuiles han sido las presiones selectivas que han actuado sobre el chimpan-
cé y el hombre para producir las distintas capacidades simbélicas? El estudio
de los sisternas comunicativos naturales y de las capacidades de simboliza-
cién de los antropoides puede aportar bastantes datos al problema de la
evolucién humana, en la que el lenguaje ha debido desempefiar un papel
crucial.
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