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No deja de llamar la atencién el hecho de que @ltimamente se ha observado un
cierto desdén hacia los enfoques diferenciales entre los psic6logos-académicos, al
ocuparse de la crisis del paradigma y de los modelos ejemplares de la Psicologia de
la Conducta entendida como quehacer cientifico. Y quizi el motivo radique en
que, durante los pasados cien afios de psicologia, el paradigma R-R se ha situado al
margen de las polémicas de escuela y, por ende, no ha sufrido ninguna «revolucién
cientifica» al estilo de las sefialadas por T. S. Kuhn (1962) y resefiadas recientemen-
te por A. Caparrds (1980) en el ambito psicologico. Este reconoce que «el paradig-
ma R-R no ha conocido en su historia auténticas crisis paradigmaticas» y que las po-
1émicas «son intra y no interparadigmaticas» a la hora de interpretar resultados e in-
vestigaciones.

Una de las razones de este hecho radica, sin duda, en que el objeto de la psico-
logia diferencial no ha sido nunca la conducta en abstracto, sino siempre abordada
en el contexto de un marco aplicado y concreto, lo mis pr6xima posible a sus mani-
festaciones en la vida real y rehuyendo, tajantemente, los estrechos margenes de
una ciencia cefiida a experimentos de laboratorio. Por ello, quienes con mis fre-
cuencia recurren a la psicologia diferencial con vistas a recabar de ella un mapa de,
conocimientos sistematicos, coherentes y operativos son, pot contra, los psicélogos-
profesionales. Estos tienen que enfrentarse al tema de la conducta humana en el
contexto de problemas y circunstancias que deben ser resueltas y afrontadas fun-
cional y eficazmente. Esto ha traido como consecuencia que la psicologia diferen-
cial esté sesgada, en su discurso, hacia logros y constataciones empiricas, brillando
por su ausencia una urdimbre tedrica cabal y comprensiva.
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Ciertamente la psicologia diferencial, desde hace algunos afios, ha adoptado co-
mo peculiares los métodos de analisis estadistico multivariado toda vez que permi-
ten estudiar cuasi-experimentalmente una situacion dada con un minimo de altera-
ciones. Con una sola recogida de datos, en funcién de un correcto muestreo de suje-
tos y de variables, se consigue:

1. Una optimacion del nimero de relaciones observadas y tomadas como ob-
jeto de estudio.

2.. Una identificacién cuantitativa (las saturaciones) y cualitativa (los factores)
de los distintos focos de influencia y determinacién que subyacen a la va-
rianza obtenida.

3. Una ponderacién de la importancia de las distintas dimensiones identifica-
das bien mediante una «rotacién referida a un criterio», bien merced a «la
estructura simple», bien a través de una contrastaciéon multirrasgo-multi-
método, bien comparando las variables relevantes con las que se arremoli-
nan en torno al hiperplano, etc..
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EXPERIMERNTAL FIGURA 1: La espiral inductivo-hipotético-deductiva (Cattell, 1 966).
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4. Una verificacion de los constructos hipotéticos identificados sometiéndolos
a prueba —en el laboratorio o en la vida real— utilizando gamas de va-
riables representativas siguiendo sea esquemas manipulativos-bivariados,
sea la regresion miltiple respecto a criterio (segiin los pesos betta de la
ecuacién de especificacién), sea, en fin, las oscilaciones globales a dividir
las muestras en funcién de la edad, el sexo, la profesion, el rendimiento, la
creatividad, la problemitica clinica y/o escolar, etc...

El modelo cientifico que subyace a esta metodologia diferencial es no, pues, el
mero Hipotético-Deductivo clasico, sino mis bien una modificacion del mismo al
que acertadamente R. B. Cattell (1966) ha denominado «la espiral Inductivo-Hipo-
tético-Deductiva» y que queda debidamente ilustrada en la figura 1.

El anilisis multivariado, especialmente factorial, resulta particularmente ade-
cuado a la hora de desglosar inductivamente la marafia de contenidos y de datos
que suministra la realidad, sobre todo en el primer escalon de esta espiral, puesto
.que permite la identificacién de los constructos empiricos desconocidos —los facto-
res— basindose exclusivamente en la varianza comin recopilada.

Joseph R. Royce y su equipo de colaboradores sitiian precisamente en este nivel
el anilisis factorial a la hora de construir la armazén de su teorfa multifactorial-sis-
temitica. Si bien es preciso reconocer ciertas complicaciones de tipo preferentemen-
te matematico al fijar el nimero de factores significativos asi como al decidir el tipo
de algoritmo adecuado para una rotacién determinada, el analisis factorial consigue
identificar los sucesivos «determinantes de la covariacion» que se muestran invarian-
tes» y «repetibles a pesar de las variaciones», pudiendo «servir como variables de-
pendientes o independientes» (Royce, 1963). Asi se da pie a su clarificacién como
construtos tedricos con relevancia y contenido psicoldgico coherente. La figura 2
ilustra lo que se esta explicitando, de un modo claro y logistico.

FIGURA 2: Esquema heuristico en la investigacion Multifactorial (K. Pawlik 1973).
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Los factores que se extraen del anilisis matemitico-estadistico de la matriz de
datos son meros factores X o Y que son asumidos, en la investigacién, como simples
constructos empiricos. Estos constructos deberin reproducirse utilizando muestras
diversas de sujetos asi como muestras distintas de variables (entre las que se man-
tendrin las mis relevantes como claves de identidad en los sucesivos trabajos) por
.otra parte, el psicdlogo, mediante sus conocimientos tedricos en el drea cocernida
les aplica un epigrafe provisional basindose en el contenido de las variables que sa-
turan idéneamente en torno al eje factorial subyacente, verificando tanto sus cone-
xiones empiricas como las expresamente correlacionadas.

Royce y sus colaboradores han sido particularmente exigentes a la hora de acep-
tar los factores que debian incorporarse a cada uno de los subsistemas. El criterio se-
guido ha sido el de un «alto nivel de invarianza», comprobada mediante alguno de
los siguientes requisitos (Royce, 1973):

1. Queel factor haya sido identificado en dos o mis investigaciones (en dos o
mis laboratorios o institutos independientes).

2. Que se haya conseguldo aplicarlos a través de programas masivos e intensos
de investigacion.

3. Que se haya llevado a cabo una cierta manipulacion experimental consis-
tente en el constructo tedrico previamente identificado.

Estas condiciones son lo suficientemente restrictivas como para salir al paso de la
profusa proliferacion de factores que han emergido incondicionalmente en la esfera
temperamental-motivacional, asi como en la cognitivo-aptitudinal. Se logra asi una
cierta taxonomia estricta y, a la par, rica en contenidos descriptivo-explicativos de la
conducta humana. Por ende, resulta particularmente atil de cara a la psicologia
aplicada por la inmediatez de convertir las variables utilizadas en instrumentos de
medicidn.

Ahora bien, las clasificaciones taxondmicas, particularmente en lo que conciet-
ne a los rasgos aptitudinales, temperamentales y dindmicos han sido criticadas
abundantemente como excesivamente estaticas y rigidas. Ciertamente en sus pri-
meros trabajos los pioneros pusieron excesivo énfasis en el matiz de que se trataba
de «factores comunes» y, por ello, extensibles a todo tipo de personas asi como per-
sistentes a lo largo de la vida del sujeto. Cattell, por ejemplo, tras ocuparse de la
«esfera de la personalidad» y del «entramado dindmico» inici6 una setie de trabajos
en torno a los estados de animo y, consecuentemente, los cambios que se operan en
las personas. Tales esfuerzos le llevaron a distinguir factores que eran «rasgos» y fac-
tores que eran «rasgos del cambio», discerniendo sus respectivos patrones tanto
cuantitativos como cualitativos. Esto le ha conducido a las siguientes matizaciones:

«Es preciso reconocer, no obstante, la existencia de tres conceptos: rasgos, esta-
dos y rasgos del cambio. Los rasgos del cambio forman parte del propio crecimiento
o son simplemente fluctuaciones. Los rzsgos pueden desarrollarse bien de un modo
uniforme bien por etapas. La fluctuacion o el desarrollo uniforme harin que el
patrdn de los rasgos del cambio se mimetice intimamente con el patrén de los 7as-
gos» (1).

Ahora bien, ciertamente el modelo multifactorial, aun cuando se ha ocupado
del cambio en cuanto realidad psicolégica, no ha logrado un encaje coherente del
mismo, especialmente en lo que concierne a su aplicabilidad. De ahi que al centrar-
se en los procesos psicolégicos los tedricos se hayan remontado de un lado hacia la

Estudios de PJico/ogia n.° 4-1981



72 . Estudios

Teoria General de Sistemas y de otro hacia la Teorid de los Procesos de Informacién.
En J. P. Guilford ya estaba implicita esta tendencia a desarrollar su esquema res-
pecto a la.Naturaleza de la Inteligencia. Lo mismo acaece en R. B. Cattell (1971),
en una obra muy poco conocida en el mundo de habla hispana, cuando expuso su
«teorfa triddica del desarrollo de las aptitudes y su conexidn con la teorfa estructural
del aprendizaje», estableciendo la distincién entre «capacidades generales» (g), «pe-
culiaridades organizativas» (p), y «agentes» (a). Estas implicaciones se hacen atn
mis evidentes y tangibles en su Gltimo libro (Cattell, 1980), donde desatrolla «una
teoria sisternitica de la maduracion y del aprendizaje estructurado», en el contexto
de sus dos textos mis recientes en los que establece un puente entre la teotia de la
personalidad y la del aprendizaje estructural.

Royce y Powell, en Canadi, también han desembocado en este tipo de trata-
miento del tema; en él vienen trabajando desde hace diez afios en el Centro de Es-
tudios Avanzados en Psicologia Tedrica de la Universidad de Alberta. Pr6ximamen-
te publicarin un libro donde se recogerin y glosarin las aportaciones de los nume-
rosos colaboradores que han intervenido (gracias al apoyo financiero del «Comité
Canadiense de Dotaciones»). El trabajo que se recoge en esta seccién de Dosszer, es
una exposicioén sucinta del texto mencionado, viniendo a ser la recopilacién de
buena parte de las publicaciones y monografias en curso o ya difundidas; en él se
presenta el cogollo de este nuevo enfoque de la Psicologia Diferencial en términos
Multifactoriales y Sistemadticos, recurriendo para su expresion a esquemas de proce-
sos y flujos recabados de la Teoria de la Informacién.

La Teoria General de Sistemas entronca con los trabajos de L. von Bertalanffy
(1055, 1962)en torno a la biologia de los organismos, toda vez que se puede
comprobar en los mismos que sus estructuras estin otientadas de un modo fun-
cional. La naturaleza ha consagrado sistemas reiterativos que permiten a los seres vi-
vos alcanzar sus fines siguiendo ciertas pautas y estrategias que organizan y estruc-
turan las peculiaridades de todo individuo en su interaccién con el ambiente. Por
su parte la Teoria de los Progesos de Informacién se adscribe a la orientacién fun-
cionalista del neoconductismo (Lindsay y Norman, 1972; Carrol y Payne, 1976;
Scandura y Brainerd, 1978) que al abordar los procesos mentales adopta esquemas
y referencias que se han mostrado operativos y viables en el ambito de la programa-
cién y la informitica.

En la conjuncién de estos tres enfoques se consigue un marco explicativo en el
que los factotes permiten la identificacién de las dimensiones mis consistentes; los
sistemas reagrupan coherentemente estas dimensiones segiin esferas de incidencia y
de evaluacion comportamental; finalmente los esquemas de procesos y flujos logran
expresar funcionalmente el modo en que el individuo capta la informacién, la tra-
duce a sus propios codigos, la transforma y la integra en sucesivas actuaciones y
comportamientos. Brinda, pues, una urdimbre descriptivo-explicativa que permite
esbozar una nueva «Psicologia de la Individualidad» partiendo de lo que hay de co-
mun en las diferencias entre las personas. Esta Teoria Multifactorial-Sistematica -
ofrece el sustrato adecuado para llevar adelante una Psicologia Aplicada centrada en
lo que se conoce respecto al ensamblaje sistemitico de las peculiaridades y caracte-
risticas individuales siempre en interaccion con el medio. De igual manera se consi-
gue una reinterpretacion sistemitica de los muy numerosos trabajos en torno a la
influencia de la herencia y el ambiente en la configuracion de las diferencias inter-
individuales. Es éste uno de los apartados mas concisos, elaborados y a la vez clarivi-
dentes por cuanto recupera datos provenientes de la investigacién «naturaleza-en-
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torno» de un lado, de las dotaciones p51coﬁ51olog1cas inherentes a las peculiaridades
organizativas de la sensomotricidad de otro, asi como de las derivaciones psico-so-
ciales de los estilos y valores. Todo ello abordado con discrecion y sosiego, situando-
se al margen de polemlcas mis o menos emocionales, y conectando los hallazgos y
constatactones con la teoria estructurada del aprendlzaje

Resulta a todas luces original que, en esta re-estructuracion tedrica de la Psico-
logia Diferencial, se recupere el concepto de tipo, que parecia relegado al baiil de
los recuerdos. El #7po, en este contexto, asume tanto las variaciones inter-individua-
les de tipo multidimensional (mis bien estiticas) en cuanto a las similitudes entre
grupos como las diferencias individuales en la secuencialidad de los procesos de in-
formacién (mas bien dindmicos). De esta suerte el concepto de personalidad-tipo,
en cuanto patrdn del supra-sistema psicoldgico total, aglomera y absorbe tanto el
petfil de rasgos como la configuracién temporal de estrategias y predisposiciones
comportamentales que permiten el afrontamiento del entorno y sus exigencias.

De igual manera llama la atencién el hecho de que, al abordar el subsistema de
los estilos, se enfaticen tanto sus derivaciones cognitivas como afectivas. Esto impli-
ca que los estilos son entendidos como componentes de orden superior que inciden
efectiva y cognitivamente en la integracion de los fenémenos de la vida real. Inter-
vienen, pues, en las situaciones diarias a manera de variables moderadoras que se
activan discrecionalmente para dar cauce al ajuste.

En esta tesitura la Teoria Multifactorial-Sistematica recupera el concepto de pet-
sonalidad en su sentido lato (véase al respecto Estudios de Psicologia »n.° 3, Prieto,
1980), posibilitando una evaluacién comprehensiva de la persona en funcién de los
petfiles en cada uno de los subsistemas. Igualmente propicia un anilisis de las si-
tuaciones siguicndo pautas socio-sistematicas de flujo, con vistas a determinar dife-
rencialmente en qué medida puede darse el ajuste y la adaptacion comportamental
de la persona en su medio.

Un aspecto susceptible de discusiones sin fin en esta teoria radica en que se ha-
ya recurrido a un modelo jerirquico en el modo de estructurar tanto el supra-siste-
ma total (la personalidad) como cada uno de los sub-sistemas. Aparte del jerirquico
pueden ser viables los modelos reticulares (propiciados en parte por Cattell y cola-
boradores, aunque a efectos de exposicién opten también por los jerirquicos) o el
de facetas propuesto por Guttman (1955), y adoptado por Guilford al pergefiar su
estructura del intelecto.

Evidentemente el hecho de que los factores se ramifiquen jerirquicamente a
partir de las rotaciones con estructuras oblicuas no deja de ser un artificio del anali-
sis factorial mismo. De igual manera la cooperacion entre factores al incidir en un
rendimiento dado, secunda la viabilidad de los modelos reticulares. Desde el punto
de vista heuristico el modelo de facetas permite agotar, sistemiticamente, todas las
posibilidades de interaccién entre cada una de las dimensiones involucradas en cada
sub-sistema, pero como consecuencia el modelo se complejiza excesivamente de-
sembocando en alternativas y aspectos que son mis bien artificiales que naturales
en el desenvolvimiento humano (como apuntan buena parte de los criticos de los
trabajos de Guilford). El mismo Royce (1973) justifica su opcién por el modelo je-
rirquico por cuanto se cifie mis a la mctodologla multifactorial utilizada y porque
se muestra un esquema abierto a la incorporacion de nuevos hallazgos y constata-
ciones.
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«Mi enfoque no lleva implicita, a priori, la adopcién de un orden jerirquico. Mi
punto de vista personal en este asunto viene a ser que todos los modelos dispo-
nibles, incluido el mio, son casos especiales de un segmento particular de variables.
Asi cualquier tipo de jerarquia, estrato o cadena constituye un subconjunto en el
seno de una reticula o urdimbre general. En pocas palabras, me adscribo a la estra-
tegia de permitir que sean los datos los que guien nuestras conceptualizaciones y no
a la inversa» (2).

De cuanto antecede cabe afirmar que la Psicologia Diferencial, a través de
estructuraciones como la aqui presentada, muestra con amplitud que la llamada
«validez ecoldgica» nunca ha estado al margen de sus objetivos y presupuestos y
que, en buena medida, la conforma. Es mas, por haber partido de instrumentos
progresivamente planificados para la resolucién de los problemas sociales que reca-
baban la colaboracién del psicologo-profesional, attiba ahora a la exposicién de mo-
delos de accién que sitven tanto para la investigacidén como para el ejercicio. Si
buena parte de las dimensiones identificadas factorialmente provienen y se basan
en datos recopilados en torno al comportamiento humano entendido como produc-
to, su recuperacidn a través de los constructos tedticos permite una homologacién
operativa en términos de procesos, ttiles sobre todo el Psicologia Aplicada asi como
en la investigacién funcional y comprensiva de los mismos. La Psicologia Diferen-
cial, pues, sintoniza con los nuevos paradigmas en psicologia fiel a sus métodos y
herramientas, pero abierta una vez mis a los desafios tanto tedricos como, sobre to-
do, empiricos que la sociedad le ha demandado desde sus origenes.

(1) Cattell, R. B. Personality and Learning Theory, volume 1: The structure of personality in its
environment, New York, Springer, 1979, p. 205.

(2) Royce, J. R.: The conceptual framework for a multi-factor theory of individuality, en J. R.
Royce (ed.): Multivariate Analysis and Psychological Theory, London, Academic Press, 1973 P. 391.
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