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Desde hace tiempo, las teorias de la
personalidad pueden dividirse, filosofica-
mente hablando, entre las que siguen a
Leibnitz y las partidarias de Locke. Para
explicar la conducta, afirman las primeras
que hay que mirar hacia dentro; las se-
gunda, que es mejor mirar hacia afuera.
Aunque no tendria por qué haber sido asf,
las primeras se han centrado en los facto-
res estables y permanentes del comporta-
miento humano y las segundas en los as-
pectos variables. Digo que no tendria por
qué haber sido asi porque todos sabemos
también que las personas cambian —unas
mas que otras— y las situaciones —espe-
cialmente algunas— permanecen. Con es-
to entro de lleno en el tema que compone
este dossier. Permanencia o cambio, iden-
tificados respectivamente con individuo y
situacion, ha sido el conflicto tipico que
ha atormentado durante largo tiempo a

los psicologos de la personalidad, por
cierto bastante innecesariamente, como
los articulos que siguen podran al lector
de manifiesto.

En los movimientos cientificos suelen
darse oscilaciones pendulares y en este ca-
so la gran aceptacion que tuvieron inicial-
mente los enfoques basados en la perma-
nencia se vieron sustituidos no hace
mucho por orientaciones inclinadas al
cambio. Como puede encontrarse en
muchos manuales al respecto, y como yo
misma he comentado en otra parte (1), lo
que ocurre ahora es que casi nadie «bien
visto» se atreve a hablar de la consistencia
de la personalidad.

Es este estado de cosas el que, con
gran intuicion y admirables dosis de hu-
mor, se ve desafiado en el articulo de Bem
y Allen:

«...(Hay una)... gran discrepancia entre la intuicién, que nos di-
ce que los individuos muestran, de hecho, cierta consistencia transi-
tuacional en su conducta, y la amplia literatura empirica que nos di-
ce lo contrario. ;De qué fiarnos, de la intuicién o de la investiga-
cion? Una de las dos debe ser erronea... (pag. 4) ...No negamos las
bien documentadas tendencias e ilusiones que llenan nuestra in-
tuicién... Pero en términos de la légica subyacente y de la adecua-
ci6én a la realidad, creemos que nuestras intuiciones son correctas, y
la investigacioén errénea» (pag. 9).

Estudlios de Psicologia n. ° 3-1980



54

Yo también, con Bem y Allen, consi-

dero que hay mas consistencia de la que’

los tedricos situacionales han sefialado y,
como dice Block (2), es probable que el
sombrio panorama que se desprende al
avaluar la literatura sobre personalidad
dependa, en gran parte, de que no hemos
enfocado bien «1 problema —como dicen
los ingleses, we have missed the point—
debido, quiz4, a un empirismo mal enten-
dido.

Pervin (3) ha sefialado acertadamente
que lo que nuestra intuicidon realmente
nos dice no es gue nosotros somos
siempre consistentes, sino que captamos
perfectamente los dos aspectos duales ¢
inseparables de nuestro comportamiento:
una cierta consistencia, sin la cual perde-
riamos el sentido de identidad y un cam-
bio relativo, que de no ocurrir nos
impediria toda posibilidad de adaptacion.

Cuando tropecé por primera vez con
el articulo de Bem y Allen encontré en él
una serie de valores, para mi de gran y ra-
ro interés, El primero, su afirmacion,
compartida por muchos autores, de que €l
conflicto consistencia-variabilidad es una
falsa dicotomia. El segundo, y éso ya no
Io han dicho otros autores, es su observa-
cion de que la verdadera dicotomia no es-
t& entre individuo y situacion, sino entre
enfoques nomotéticos y enfoques idiogra-
ficos; es, en suma, un conflicto metodolo-
gico. Bem y Allen denuncian la falacia
nomotética que ya sefiald Allport, indi-
cando que la mayoria de las investiga-
ciones en personalidad, de uno y otro sig-
no, se basan en supuestos nomotéticos, lo
que conduce necesariamente a un «vere-
dicto» de inconsistencia. Porque, dicen y
demuestran Bem y Allen, las personas no
somos, en general, variables e inconsis-
tentes; somos consistentes de modo dife-
rente unas de otras, en aspectos distintos,
y, desde luego, unos en mayor medida
que otros. A su vez, la variabilidad de
nuestra conducta la producen, para algu-
nos, ciertas situaciones, que no son las
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mismas de las que originan cambios en
otros.

A veces, explicando estos temas, he
tratado confusamente de decir lo que tan
acertadamente expresan Bem y Allen en
su articulo. Los grandes aciertos que, a mi
entender, encierra la teoria cognitiva de
Kelly con su formulacion de la personali-
dad como un sistema de constructos, en-
cajan perfectamente con el punto central
que sefialan estos autores: como investi-
gadores decidimos, a la vista de las bajas
correlaciones entre datos de personalidad,
que nuestros sujetos son inconsistentes,
sin pararnos a pensar que los estamos im-
poniendo nuestro sistema 16gico, el orden
de nuestro sistema de constructos, que en
el mejor de los casos coincidira con el de
algunos individuos, pero raras veces con
el de todos.

Uno de los aspectos positivos de este
trabajo, sorprendente dada la situacion
en el campo de la personalidad, es que
ofrece soluciones y abre nuevas vias de in-
vestigaciéon. Formulada en términos poco
técnicos, la solucién consistiria en pre-
guntar a los individuos si les parece rele-
vante para su personalidad el rasgo que
estudia el investigador; excluir aquellos
que respondan negativamente y trabajar
con el resto. A los que se excluyen habria
de estudiarlos segiin otras caracteristicas y
si sistematicamente resultan ser altamente
variables en los aspectos seleccionados...
esas serian las personas que podrian pre-
decirse fundamentalmente atendiendo a
la situacion.

El trabajo de Bem y Funder revela la
sagacidad de los autores en hacer algo
mas que una palabra de las recientemente
defendidas «tendencias interactivas» en
personalidad. Cabria reparar de nuevo en
que cuando pensamos en términos perso-
nales, y no cientificos, reconocemos la in-
teraccion entre individuo y situacién
mucho més de lo que lo hacemos al dirigir
investigaciones. Nuestros interrogantes
diarios responden casi siempre, si se me
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permite la alusidn cinematografica, al
«qué puede hacer una chica como yo en
un sitio como éste». Raramente nos preo-
cupamos por nosotros sin que exista, aun-
que sea implicita, una referencia a una si-
tuacion. Menos veces aiin nos preocupa-
mos sOlo por una situacion, sin pensar en
las ventajas o inconvenientes que conlleva
para nosotros O para otras personas.

La via que abren Bem y Funder ante el
proceder de los cientificos, empecinada-
mente centrados bien en el individuo, bien
en la situacion, es la de emprender esa di-
ficil y poco comun tarea de clasificar una
situacion, pero de una manera ciertamen-
te interactiva: definiendo la «personali-
dad» de las situaciones. para ello las cate-
gorizan indicando las conductas que cada
situacion tiende a elicitar en diferentes in-
dividuos-tipo. Es algo asi como el negati-
vo de lo que han hecho las teorias de la
conducta: definir a los individuos por sus
respuestas a las situaciones. La viabilidad
de este enfoque se pone a prueba en tres
situaciones experimentales diferentes.

Para no repetir lo que vendra a conti-
nuacion, voy a referirme inicamente a la
primera de ellas.

Por mi vinculacion a los trabajos de
demora de la gratificaciéon (4), no puedo
sino coincidir con los andlisis que Bem y
Funder hacen de su primer experimento.
Si los nifios que toleran largo tiempo una
situacion frustrante son, en términos de
personalidad, responsables, considera-
dos, y autoexigentes, pero también sumi-
s0s, pasivos y obedientes, ;no nos habla
todo esto de las condiciones de la si-
tuacioén en que se encuentran? Los efectos
de la demanda y de la expresién causada
por el experimentador dan cuenta, quiza,
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de muchas conductas que hemos atri-
buido alegremente a la variable que esta-
bamos estudiando.

Comin a los dos  trabajos es su
ecuanimidad al evaluar en su justo térmi-
no los resultados de las investigaciones.
Asi, sefialan que, de la superioridad de
una teoria para predecir ciertas conductas
—el cambio de actitudes en el experimen-
to 3 de Bem y Funder— no se desprende
necesariamente que dicha superioridad se
mantenga en otras areas. Tantos experi-
mentos «cruciales» para comparar teorias
alternativas, parecen sugerir los autores,
son necesariamente limitados. No podria
ser de otra manera.

Al final de su trabajo Bem y Funder
aluden, humoristicamente, a un hipotéti-
co articulo sobre el que ahora trabajan, y
que servira de continuacion a éstos. En él
intentas predecir a todas las personas en
todas las situaciones. Con ello, invitan a
reflexionar sobre un punto en el que la li-
teratura no ha insistido suficientemente.
¢{No estaremos, a fin de cuentas, exage-
rando la necesidad de predecir, exacta y
precisamente, la conducta humana? ;No
sera éste un objetivo imposible de lograr?
«Los problemas que nos encontramos fre-
cuentemente al predecir la conducta en si-
tuaciones complejas no significan, quiza,
que todos nuestros principios sobre el
funcionamiento de las personas carezcan
de fundamento», dice Pervin (5). Signifi-
can, probablemente, que pedimos a
nuestra disciplina mas de lo que es capaz
de dar. Al fin y al cabo, y aunque a veces
no lo parezca, la psicologia de la persona-
lidad debe servir para estudiar a las perso-
nas. Y las personas, aunque ciertamente
no seamos muy libres, tampoco somos,
por fortuna, completamente predictibles.
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