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E
INTRODUCCION

El siguiente experimento podríamos en-
cuadrarlo dentro de los experimentos diri-
gidos a comparar la sugestionabilidad di-
ferencial de los sujetos ante informes psi-
cológicos. El trabajo no es nuevo, y el
hecho de que los sujetos resultan fuerte-
mente influidos por informes psicológicos
generalizados ha sido repetidamente de-
mostrado en la literatura experimental,
Ulrich, Stachnik y Staiton (1963), Synder
y Larson (1972), Avia y Bragado (1975).

No nos interesa volver a demostrar el
hecho de que las personas puedan ser
influidas a aceptar un informe generaliza-
do y standard de personalidad, aunque en
definitiva nuestros datos deberán corro-
borarlos si el trabajo se ha realizado
correctamente; lo que nos interesa es ver
hasta qué punto es posible predecir en ba-
se a los modelos de personalidad cuáles
son los sujetos más o menos susceptibles
a ser influidos por la presentación de es-
tos informes.

Realmente sobre este tema no se han
presentado muchos trabajos, al menos
que lo traten directamente, siendo uno de
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los más importantes el anteriormente cita-
do de Avia y Bragado. En este trabajo,
los resultados indicaban que sí podía ha-
cerse alguna predicción a partir de las va-
riables de personalidad. En concreto eran
las variables de rigidez medidas a través
del cuestionario RII, y una variable deno-
minada por los investigadores como «an-
siedad facilitadora del rendimiento», las
que mejor explicaban las diferencias, si
bien, como estas mismas investigadoras
comentan, las correlaciones que presen-
tan son de escasa cuantía y además, en el
caso de la rigidez, la correlación es de dis-
tinto signo para hombres que para muje-
res. Pues mientras que en el caso de los
hombres la correlación entre rigidez y
acuerdo con el informe era positiva, en las
mujeres era negativa.

Eysenck (1947), indicaba que la dimen-
sión de N era importante para distinguir y
diferenciar el grado de sugestibilidad de
los sujetos, siendo éstos tanto más suges-
tionables cuanto mayor fuera su pun-
tuación en N. Es más, aun en contra de lo
previsto, indica Eysenck, aparecieron di-
ferencias entre los sujetos histéricos y
distímicos, siendo ligeramente más suges-
tionables los sujetos distímicos.
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Trabajos posteriores como el de Fume-

aux (1961), no encontraron diferencias
importantes en cuanto al grado de suges-
tionabilidad de los sujetos en función de
sus puntuaciones en N, ni tampoco en
E-I. Sin embargo, al llevar a cabo un aná-
lisis de datos denominado por Furneaux
(1961) «análisis de zona», y que nosotros
denominamos, de acuerdo con la termi-
nología de Ghiselli (1963), análisis de la
«variable moduladora» (de acuerdo con
el cual se deberían tener en cuenta las
puntuaciones en la dimensión E-I para
poder hacer predicciones en base a la di-
mensión N), encontró que sus nuevas hi-
pótesis, que indicaban que los sujetos con
valores altos en N y E serían poco suges-
tionables al igual que los sujetos con pun-
tuaciones bajas en N y en E, mientras que
los sujetos con valores altos en una de es-
tas dimensiones y bajos en la otra,
deberían ser mucho más sugestionables,
se confirmaban. Resultados muy simila-
res obtuvieron también Furneaux y_Gib-
son (1961) en un test de hipnosis. Aunque
también se han presentado resultados
contrarios en Furneaux y Bentler (1963) y
Hilgard (1965).

Aunque la base teórica para el de-
sarrollo de la experimentación y formula-
ción de estas nuevas hipótesis, no está su-
ficientemente clara, Eysenck (1966 y
1967), al revisar estos trabajos, apoya es-
tas predicciones como más correctas que
las predicciones basadas únicamente en la
dimensión de N. Otros trabajos poste-
riores como los de Gibson y Curran
(1974), Gibson y Corcoran (1975) y Gib-
son, Corcoran y Curran (1977), este últi-
mo en un diseño más completo y con
control del nivel de drive mediante el uso
de diazepan, han vuelto a confirmar las
predicciones formuladas por Eysenck
(1966), y que serán las que definitivamen-
te someteremos a prueba. No obstante,
dado que estos trabajos han ido dirigidos
a estudiar la relación entre las dimen-
siones y el grado de susceptibilidad a ser

hipnotizados o sugestibilidad al test de
balanceo corporal y nuestro trabajo se di-
rige a ver el grado en que son suges-
tionables los sujetos a partir de las opi-
niones que se les ofrece de ellos, hasta tal
punto que aceptan como adecuado para
ellos un informe de personalidad stan-
dard, y dado que el trabajo de Eysenck
(1947) incluye en su consideración todo ti-
po de sugestibilidad, mantendremos am-
bas hipótesis.

De acuerdo pues con el modelo de Ey-
senck, las hipótesis a someter a prueba en
nuestro trabajo serán:

1. Los sujetos serán tanto más suges-
tionables (considerarán tanto más ade-
cuado el informe para describir su perso-
nalidad), cuanto mayor sea su puntuación
en N.

2. Los sujetos con puntuaciones altas
en N y E, y los sujetos con puntuaciones
bajas en N y E, serán menos susceptibles a
la sugestión (considerarán menos ade-
cuado el informe para describir su perso-
nalidad) que los sujetos con puntuaciones
altas en N y bajas en E, y que los sujetos
con puntuaciones bajas en N y altas en E.

ME TODO

a) Sujetos:

El trabajo se llevó a cabo con una
muestra de 45 sujetos, 36 mujeres y 9
hombres, entre los estudiantes de 2. 0 cur-
so de psicología que habían seguido du-
rante un trimestre un curso dedicado al
estudio de la psicología de la personali-
dad. Todos estos estudiantes habían reali-
zado anteriormente, en dos sesiones dife-
rentes, las siguientes pruebas de persona-
lidad: E.P.I. (Eysenck y Eysenck, 1964),
RII (Pelechan°, 1975), C.E.P. (Pinillos,
1969), ya descritas, además de un cues-
tionario, BS (a), dirigido a medir una va-
riable de reactividad situacional denomi-
nada «depresión situacional». No descri-
biremos este cuestionario, del que se

Estudios de Psicología n.° 3-1980



Estudios	 19
incluye un ejemplar al final del experi-
mento, dado que solamente se usó para
poder dar una información mayor a los
sujetos en el informe, sin provocar su des-
confianza. Todos estos sujetos, además,
habían realizado el experimento de traza-
do en aparatos, sobre el que también se
hace referencia en el informe.

b) Procedimiento:
Se reunió a los sujetos que habían cola-

borado en un experimento anterior de tra-
zado de aparatos (Labrador, 1980), y a
los que se prometió que se los entregaría
un informe personal con los resultados
que habían obtenido a partir de los cues-
tionarios de personalidad que rellenaron
para realizar ese experimento.

A todos los sujetos se les entregó un fal-
so informe de personalidad, que había si-
do preparado por el experimentador ba-
sándose esencialmente en el informe pre-
parado para el experimento de Avia y
Bragado (1975), por lo que el informe só-
lo casualmente podía tener alguna rela-
ción con las características personales de
los sujetos.

El informe constaba de nueve enun-
ciados que hacían referencia de forma
muy concreta a los distintos aspectos de la
personalidad que lo-s alumnos sabían que
podían medir los cuestionarios que
habían rellenado. Un modelo del informe
puede encontrarse al final de este experi-
mento.

Una vez reunidos los sujetos en el aula
de clase, se les indicó:

«Se os va a entregar el informe de
personalidad que se os prometió
cuando realizásteis los cuestionarios
de personalidad. Dado que alguno de
los cuestionarios usados están en
período de adaptación y prueba, se
os pide que, por favor, en una hoja
aparte, deis una evaluación de hasta
qué punto creéis que cada uno de los
enunciados del informe os describe

correctamente, de forma que si pen-
sáis que es totalmente adecuado para
describiros, le déis un valor de 10, si
no lo es tanto, valores inferiores, y si
es completamente inadecuado le déis
un valor de 0. Como nos interesa
vuestra opinión personal, es aconse-
jable que no comentéis nada del in-
forme con otros compañeros, para
que no pueda infiuiros en vuestras
decisiones, hasta que no hayáis aca-
bado la evaluación.

Tenéis todo el tiempo que necesi-
téis para llevar a cabo este trabajo.»

Después de estas instrucciones, se iba
llamando personalmente a cada uno de
los sujetos y se le entregaba un informe
con su nombre, indicándole que se le
entregaba una fotocopia del original que
guardaba el experimentador para poder
estudiar sus evaluaciones. Finalizada la
tarea, se iba recogiendo a cada sujeto la
hoja de evaluación conforme acababa, in-
dicando que guardaran silencio para no
molestar a los demás.

c) Análisis de datos:

Se tomó de cada uno de los sujetos la
media de las nueve puntuaciones corres-
pondientes a cada uno de los enunciados y
se pasó a analizar estas medias por grupos
formados a partir de las distintas va-
riables de personalidad consideradas.

RESULTADOS

Se llevó a cabo primero un análisis de
los resultados en general, y después consi-
derando el sexo y los efectos de cada va-
riable de personalidad de manera aislada.
Los resultados pueden verse en la tabla
n.° 1.

Como puede apreciarse, el resultado
promedio del acuerdo de los sujetos con el
informe es de 7.87, que indica claramente
que se ha producido un efecto bastante in-
tenso de sugestión, y que en general los
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TABLA I

Puntuaciones de grado de acuerdo con el Informe de Personalidad en los distintos grupos formados a partir de las
puntuaciones de los sujetos en los distintos cuestionarios.

N	 g	 Sx	 filVal de Significación

Hombres 	  97.848 0.676
Mujeres 	  36 7.932 1.074
Totales 	  457.872	 1.025

Altos en E 	  14 7.723	 1.042
Medios en E 	  19 7.902 1.211
Bajos en E 	  12 7.996 0.548

Altos en N 	 	 98.514 0.729	 t - 2.26, p .05
Medios en N 	  23 7.585	 1.112
Bajos en N 	  12 8.141:	 0.5996

Altos en R1 	 	 91.638 1.206
Medios en R1 	  23 8.059 1.057
Bajos en R1 	  12 7.847 0.558

Altos en R2 	 	 97.674 1.268
Medios en R2 	  21 8.075 1.268
Bajos en R2 	  147.8292 0.701

Altos en P 	  138.012 0.836
Medios en P 	  228.077 1.108
Bajos en P 	 	 97.378 0.693

sujetos aceptaron con un valor bastante
elevado el informe presentado.

No aparecen diferencias en función de I
la variable sexo, como por otro lado era
de esperar de acuerdo con los resultados
obtenidos en los trabajos anteriores, así I

como por el pequeño número de sujetos
varones en la muestra.

De las variables de personalidad, la va-
riable E-I no presenta diferencias signifi-
cativas entre los distintos grupos, tal co-
mo podría esperarse a partir de las consi-
deraciones de Eysenck, pero sí la variable
N, y además estas diferencias aparecen en
la dirección prevista por la hipótesis 1 de
Eysenck, los sujetos con valor alto en N
presentan un acuerdo mayor con el infor-
me, que los sujetos con valores medios en
N (p <.05), y que los sujetos con valores
bajos en N (la diferencia en este caso no
alcanza a ser significativa).

Así pues, parece relativamente confir-
mado que los sujetos con valores altos en
N son los más sugestionables, pero la hi-
pótesis de Eysenck de 1947, que propone
una correlación lineal y positiva entre N y
grado de sugestionabilidad, no se confir-
ma totalmente en cuanto que las rela-
ciones son curvilíneas.

Pasemos a considerar la hipótesis 2, pa-
ra la cual debemos dividir a los sujetos en
grupos considerando conjuntamente los
valores en N y E. Se formaron los siguien-
tes grupos en función de sus puntuaciones
• en el E.P.I.:

- NE.-Sujetos con puntuaciones
iguales o superiores al percentil 70 en las
dimensiones N y E.

- NI.--Sujetos con puntuaciones
iguales o superiores al percentil 70 en la
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dimensión N e iguales o inferiores al de 30
en la de E.

—CE.—Sujetos con puntuaciones
iguales o inferiores al percentil 30 en N, e
iguales o superiores al 70 en E.

CI.—Sujetos con puntuaciones iguales
o inferiores al percentil 30 en N y E.

Los resultados obtenidos por este gru-
po pueden verse en la tabla n.° 2.

TABLA II

Diferencias entre Medias de los grupos CE, CI, NE y NI.

Hombres
Mujeres

N Sx daceptación-F1) rlaceptación-F2)

9
36

7.848
7.932

0.676
1.074

.2068

.0399
.0516
.100

Como puede observarse en esta tabla,
los resultados aparecen en la dirección
formulada por la hipótesis, los sujetos
NE, son los menos susceptibles a la suges-
tión, y los NI, son los que más, invirtién-
dose las relaciones de los sujetos que pun-
túan bajo en N, donde los extravertidos
aparecen como más sugestionables que
los introvertidos. Además no sólo apare-
cen los resultados en la dirección espera-
da, sino que en algunos casos las diferen-

cias entre los grupos son significativas, en
concreto, las diferencias entre los grupos
NI y NE (p < .05), y la diferencia entre los
grupos CI y NI (p ‹.01).

No obstante hay que indicar que no
aparece una diferencia tan importante
entre los grupos CE y CI, como era de es-
perar para que pudiera aparecer la distri-
bución propuesta por Furneaux (1961) o
por Eysenck (1966 y 1967). Ver figura
n.° 4.

8.60
8.50
8.40
8.30
8.20
8.10
8.00
7.90
7.80
7.70
7.60
7.50
7.40

Figura 4.–Posiciones reales obtenidas por los sujetos (*), y posiciones que teóricamente debían obtener (0), según
Eysenck

Con respecto a los factores de rigidez, de Avia y Bragado (1975), las diferencias
dado que no apareció ninguna diferencia aparecieron al tener en cuenta el sexo de
entre los grupos, y dado que en el trabajo los sujetos (pues aparecían correlaciones
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de distinto signo para cada uno de los se-
xos, en especial en el factor FI) se llevó a
cabo un análisis correlacional por separa-

do para cada sexo, tanto en el Fi, como
en el F2, los resultados pueden verse en la
tabla n.° 3.

TABLA III

Diferencias en realización de los sujetos seprados por sexos y su correlación con los factores Fi y F2.

CE CI NE NI

N 	 7 8 8 6
X 	 7.9485 7.8837 7.4687 8.6250
Sz 	 0.9143 0.4801 1.0326 0.298

Diferencias Significativas NE-NI: t - 2.464 2.179. p< .05
CI NI: t-3.089 3.055 p <.01.

Como puede apreciarse en esta tabla, el
Fi vuelve a presentar una ligera correla-
ción positiva con el grado de aceptación
del informe en los hombres, pero en las
mujeres la correlación aunque práctica-
mente nula, tiene signo negativo. No obs-
tante, ninguna de estas correlaciones es
significativa ni está próxima a serlo. El
F2, tiene aún menor capacidad para expli-
car la aceptación del informe, pues prácti-
camente no aparecen correlaciones.

Tampoco la variable de paranoidismo
es capaz de diferenciar el grado de acepta-
ción del informe, aun cuando los sujetos
con valores bajos en paranoidismo pre-
sentan unos valores inferiores.

COMENTARIOS

Como se esperaba volvió a aparecer el
fenómeno de aceptación del informe stan-
dard de personalidad. La mera aparición
de este fenómeno es ya un dato a favor de
los modelos derivados del análisis fun-
cional, en cuanto que conociendo el tipo
de estímulos a que se somete el sujeto, sea
cual sea la personalidad de éste, van a
aparecer unas conductas (en este caso
aceptación del informe) indicadoras de la
existencia de este afecto de sugestión. No
obstante, es cierto que esta afirmación es

un poco general y hasta cierto punto am-
bigua, en cuanto que se debía aclarar cuál
de las condiciones estimulares o de la inte-
racción entre estas son las que realmente
intervienen en la producción de este efec-
to. Así pues, aunque se pensó en un pri-
mer momento que una de las condicio-
nes estimulares fundamentales era el
prestigio y seriedad del experimentador,
los trabajos de Ulrich, Stachnick y Stai-
ton (1963) o de Snyder y Larson (1972),
en los que los experimentadores eran
los mismos estudiantes y volvió a apa-
recer este último efecto, demostraron
que esta variable no era tan fundamental
como parecía.

Otras alternativas explicativas, son las
de la importancia de la deseabilidad social
de los enunciados, comentada ya por Ed-
ward (1957), o las simples tendencias a
dar respuestas afirmativas a los enun-
ciados, tan frecuentemente criticada en lo
que se refiere a los items de los cuestiona-
rios de personalidad (Mischel, 1968), que
en definitiva guardan un parecido bastan-
te grande con éstos.

Así pues, en este experimento, el mode-
lo de personalidad de Eysenck es más
correcto y útil para hacer predicciones
sobre el comportamiento de los sujetos
que otras alternativas, como pueden ser
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en concreto las de los modelos derivados
del análisis funcional.

Ciertamente puede ser un tanto cues-
tionable la explicación de cómo reformula
esta predicción y hasta qué punto puede
decirse que esta predicción se fundamente
completamente en el modelo de Eysenck.
Por otro lado, el hecho de que por las ca-
racterísticas de la prueba la relación entre
el experimentador y el sujeto se viera muy
disminuida con respecto a las típicas
pruebas de susceptibilidad en el test de ba-
lanceo corporal, dado que en este caso el
sujeto realizaba su tarea de forma indivi-
dual, sin relación directa, no justificaría
al menos según el desarrollo propuesto
por Furneaux (1961), el que se sumara al
nivel de N alto del NE la intensa produc-
ción de drive que se espera del extroverti-
do en una relación interpersonal. No obs-
tante, el que los resultados aparezcan en
la dirección postulada (aunque ciertamen-
te no siempre con valores suficientes para
hacer significativas las diferencias entre
grupos) y que esto mismo haya aparecido
en otros trabajos, como el de Gibson y
Corcoran (1975), o el de Gibson, Corco-
ran y Curran (1977), donde este efecto de
la interacción entre la variable de E-I y la
condición estimular del experimento ha-
gan también algo difícil al aplicar la expli-
cación desarrollada por Furneaux (1961),
nos lleva a pensar que el problema no está
tanto en lo correcto de las predicciones,
sino en la explicación del porqué de estas
predicciones.

En resumen pues, parece ser que este
experimento presenta un pequeño apoyo

al modelo de Eysenck, y lo que es más in-
teresante, este apoyo, aún siendo pequeño
por la falta de significación en algunos re-
sultados, aparece en tareas que implican
la participación en funciones superiores, y
por lo tanto más complejas y más intere-
santes que las meras tareas de repeticiones
motoras simples. Evidentemente sería
muy interesante que fuera en las tareas
donde se exige de manera más completa y
específica la participación de las fun-
ciones superiores, donde las predicciones
a partir de los modelos de personalidad
sean más eficaces, lo que implicaría que
sería suficiente con hacer algunas distin-
ciones adicionales sobre los sistemas de
respuestas más simples del organismo (co-
mo las respuestas motoras), para poder
realizar predicciones más acertadas tam-
bién en esas tareas.

Antes de concluir convendría hacer un
comentario sobre la falta de efectos en-
contrados en las variables de rigidez, en
concreto el factor FI, que sí había servido
para diferenciar, aunque con valores ba-
jos, los resultados de los sujetos, separa-
dos por sexos, en el trabajo de Avia y Bra-
gado (1975). En nuestro trabajo han apa-
recido de nuevo diferencias en el grado de
aceptación del informe en función de la
variable F 1 , al separar a los sujetos en
función del sexo, pero a pesar de que los
resultados aparecen en la dirección especi-
ficada por estas investigadoras, no son ni
mucho menos significativas, si bien puede
deberse en gran parte al escaso número de
sujetos varones de nuestra muestra. En
cualquier caso no está claro el por qué
aparecían estas diferencias.
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INFORME PSICOLOGICO DE LOS RASGOS CONSTITUTIVOS DE LA PERSO-
NALIDAD EN FUNCION DE LAS PUNTUACIONES ALCANZADAS A PARTIR
DE LAS PRUEBAS REALIZADAS.

1.—Neuroticismo: Ha obtenido puntuaciones moderadamente bajas, significativas
de un control bastante alto de la emocionalidad ante las situaciones de stress.

2.—Extraversión: Ligeramente introvertido. En las situaciones sociales suele cos-
tarle entrar en interacción con los demás, pero sin embargo, una vez pasados los prime-
ros momentos, la interacción suele tener un grado aceptable.

3.—Principalismo social: Sus puntuaciones en este factor sugieren que no suele
creer sin sentido crítico en las grandes palabras tales como justicia, patria y sentido del
deber. Se presenta más bien como una persona flexible dispuesta a escuchar e incluso
tener en cuenta opiniones ajenas a las suyas.

4.— Valoración del trabajo: Sus respuéstas en lo que se refiere a este factor le pre-
sentan, en relación a la media de la población, como algo más exigente que en el caso
anterior. Valora positivamente el trabajo y se presenta poco flexible ante la realización
de tareas concretas sin perder el sentido de la realidad que le circunda: en suma, ligera-
mente superior a la media en la importancia que da al trabajo y con valoración franca-
mente positiva del mismo.

5.—Conformismo en las relaciones interpersonales: Puntúa por debajo de la media
(y la diferencia es estadísticamente significativa). Parece ser inconformista en las rela-
ciones personales con un criterio demasiado exigente por lo que se refiere a la selección
de sus amistades. Es probable que haya influido la edad en estas puntuaciones.

6.—Conformismo social: En este factor ocurre un fenómeno similar al caso ante-
rior. Posee un sentido crítico quizá excesivo para las condiciones sociales que le rodean.
Independientemente, claro está, de que las condiciones sociales no sean las óptimas, su
imagen de la sociedad española actual es negativa.

7.—Aislacionismo social: En este factor, que también tiene en cuénta la dureza en
las relaciones personales, sus resultados sugieren que es capaz de comprender la acción
de sus semejantes pero que no es capaz de comprender sus intereses personales.

8.—Depresión situacional: Sus puntuaciones indican que percibió la prueba de la-
boratorio como relativamente fácil, independientemente de las indicaciones que le
hacía el experimentador.

9.—Depresión reactiva: Sus puntuaciones sugieren que a lo largo del día pasa por
una serie de cambios de humor que forman ciclos de euforia-depresión. Los cambios
observados no son, sin embargo, suficientemente importantes como para ser tomados
en consideración.
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APELLIDOS 	 NO/DIRE

EDAD 	 SEXO 	 PROFESION 	

Debajo de estas lineas encontrará una serie de calificativos y eus --
opuestos.Se trata de decidir -sin pensar demasiado- cuál de las dos pa--
labras do cada fila e=presa mejor su estado actual o el modo en que se -
siente ahora. Una vez decidido, haga una cruz en la columna SI de la ho-
ja de respuestas cuando escoja la palabra de la izquierda, y-Thil la de la
es011imna ID cuando lo sea por la de la derecha, en el supuesto de no deci-
dirse pie-ninguna, deje en blanco la calina correspondiente al par de p.2.
labras-

IZQUIERDA DERECHA

1.- fresco 1.- agotado

g.- indiferente 2.- interesado

enf8rico 3.- melancdlico

4.- lleno de éxito 4.- fracasado

5.- irritado 5.- sosegado

6.- indeciso 6.- decidido.

7.- alegre 7.- peearoso

8:- de buen humor 8.- contrariado

9.- sin apetito 9.- con apetito

10.- sociablo 10.- insociable

11.- sin aprecio de nadie 11.- apreciado.

12.- relajado 12.- en tonsi6n

13.- feliz 13.- desgraciado

14.- tímido 14.- atrevido

15.- impuro 15.- puro

16.- seguro 16.- amenazado

17.- abandonado 17.- socorrido
18.- equilibrado 18.- agitado

19.- segará do si midmo 19.- inseguro

20.- desdichado 20 .- dichoso

21.- flexible 21.- rígido

22.- cansado 22.- descansado

23.- indeciso 23.- decidido

24.- tranquilo 24.- intranquilo

25.- apático 25.- enérgico

26.- inátil 26.- indisplonsable

27.- tárpe 27.- imaginativo

28.- superior 28.- inferior
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Resumen
Se presentó a los sujetos un informe estándar sobre su personalidad para estudiar hasta qué

punto lo acaptaban como adecuado para describirlos a ellos mismos. Se predecía que el grado de
aceptación de estos informes variaría en función de las características de personalidad de los suje-
tos. De acuerdo con Eysenck (1967), los sujetos con valores máximos en E yNa la vez (NE y CI)
serían los menos sugestionables, mientras que los sujetos con valores altos en una dimensión y ba-
jos en la otra (NI y CE) serían los más sugestionables. Los resultados apoyan ligeramente esta hi-
pótesis. No obstante se cuestiona el que las predicciones se deriven realmente del modelo de Ey-
senk y no sean formulaciones «ad hoc».

Summary
A standard personality inform was presented to the subjects to study as much as it is accepted as a
correct description of theyself. Accord to the prediction, the degree of acceptation of such in-
form must vare in fuction to personality subject's characteristics. In agreement with the Eysenck
(1967) model the subjects with high and small values in both, E and N, dimensions ( NE and CI)
must be the less suggestibles, whereas the subjects with high value in one dimension and small va-
lue in the other (NI and CE) must be the suggestiblests. The result in part support these predic-
tions. However the fact that the predictions were really derivated of the Eysenck's model is ques-
tioned.
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Resumé
On a presenté aux sujets un texto standard sur sa personnaflté por étudier jusqu'a á quel point lis
pouvaient l'accepter comme adapté á la description d'eux-meme. On pouvait s'attendre á ce que
le degré d'acceptation de ces textes variraient en fonction des caracteristiques des personnalités
des sujets. En accord avec Eysenck (1967) les sujeta ayant des valettrs maxima et minima en E et N
(NE et CI) seraient les moins influencés, alors que les sujects ayant valeur elevé pour une dimen-
sion et basse por l'autre seraient les plus influencés. Les resultants confirment légérement ces pré-
dictions. Cependant on serait tenté de douter que les predictions soient réalement issues du modé-
le de Eysenck, mais plut8t formulées «ad hoc».
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