
Hacer lo que resulta natural (*)

R. S. Herrnstein
Universidad de Harvard

En la respuesta del profesor Skinner
(diciembre de 1977) a mi artículo
(Herrnstein, agosto de 1977) se em-
plean varios términos sin definir para
referirse a un tipo de conducta. Habla
de la «conducta adjuntiva», la «con-
ducta innata», la «condúcta filogenéti-
ca», el «repertorio filogenético» (de los
animales y los seres humanos) y la
«conducta desencadenada». Por el con-
texto parece que estas categorías son
sinónimas o por lo menos que se su-
perponen. Todas ellas se refieren a la
«conducta debida a la selección natu-
ral», distinguiéndola de la conducta
debida al condicionamiento. Ejemplos
de estas conductas son las de las an-
guilas que emigran de «un río europeo
al mar de los Sargazos» o la «respues-
ta exploratoria de la paloma» en el la-
boratorio. Aunque Skinner no define
esta clase de conducta, el contexto en
que se refiere a ella nos da indicios
sobre el sentido en que la utiliza. Pa-
ra Skinner no es primordialmente un
tipo de conducta operante, reforzada,
porque eso es precisamente lo que yo
pretendía que era y lo que sí está cla-
ro por lo menos es que él no está de

acuerdo conmigo. Pero tampoco es una
conducta refleja (respondente), puesto
que él divide las conductas innatas en
dos clases cuando habla de las «conduc-
tas reflejas y desencadenadas». No es ni
una conducta operante ni respondente,
con lo que se sitúa fuera del alcance
del análisis skinneriano (aunque evi-
dentemente no esté fuera del alcance
de la atención personal de Skinner).

La presencia de un tercer tipo de
conductas constituye una mala nueva
para la teoría skinneriana. En realidad,
la convicción de que existe ha susci-
tado, en gran medida, ese antiskinne-
rianismo que señalaba en mi artículo.
Como yo creía que está abogando en
contra de esa tercera categoría, me
resulta extraño verme en este intercam-
bio con Skinner. Quizá no resulta evi-
dente por qué no debería proponerse,
de forma causal —y especialmente por
los skinnerianos—, la existencia de una
clase de conductas filogenéticas sin ca-
rácter reflejo.

¿Por qué sería esta una mala noticia
para los skinnerianos? Hay varias razo-
nes que se resumen brevemente a con-
tinuación:

() Con autorización del autor y del editor. Tomado de American Psychologist., 32, 1013-1016.
Copright (1977) by the American Psychological Association. Reprinted by permission.
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1. La Teoría Skinneriana apela a

dos tipos de conductas —la operante y
la respondente— y a dos conjuntos de
leyes que describen su forma de darse,
sobre todo la ley del efecto y el c.ondi-
cionamiento clásico, respectivamente.
Si existe una tercera clase de conduc-
tas, entonces la teoría carece de un
conjunto de leyes que las describan.

2. La Teoría Skinneriana definió
operacionalmente sus dos categorías de
conducta. La conducta respondente es
«la conducta que está correlacionada
con estímulos específicos que la elicitan»
(Skinner, 1938, p. 20). Y una operante
es «una conducta tal que no está some-
tida a este tipo de control» (p. 20).
Además «una operante es una parte
identificable de la conducta. De ella
no puede decirse que no pueda encon-
trarse un estímulo que la elicite (puede
haber una respondente cuya respuesta
tenga la misma topografía), sino que
no puede detectarse un estímulo corre-
lacionado en las ocasiones en que se
observa» (p. 21). Parece que o bien la
conducta es elicitada por estímulos en
todas las ocasiones —y entonces es res-
pondente— o no —y entonces es ope-
rante—, pero el profesor Skinner no
nos dice dónde situar la conducta filo-
genética. La vincula a la conducta ope-
rante, en tanto en cuanto es «modela-
da» por la selección natural (Skinner,
1975), pero no dice lo suficiente como
para definirla. Puesto que se pretendía
que las dos categorías originales fue-
ran . exhaustivas, parece que Skinner
no ha conseguido reconciliar esa nue-
va categoría de conductas con su pro-
pia teoría.

3. La Teoría Skinneriana no nos da
ninguna información empírica sobre
cómo interactúan estas tres clases de
conductas (suponiendo, de nuevo-, que
haya un tercer tipo además de la ope-
rante y la respondente). Cuando se de-
fine el picoteo investigatorio de la pa-
loma, Skinner (1977) dice Que «la filo-

genia y la ontogenia son amistosas ri-
vales y ninguna de ellas vence siempre
a la otra» (p. 69), lo que no nos ayu-
da . mucho.

4. Como cuestión práctica, la con-
ducta filogenética puede constituir un
problema grande o pequeño para los
skinnerianos, dependiendo de que com-
prenda una fracción grande o pequeña
de la conducta de un organismo. Si
constituyera, por ejemplo, un 99 % de
la conducta, entonces los skinnerianos
dispondrían de leyes para dar cuenta
del 1 %, como mucho, de la conducta
del organismo. El otro 99 % responde-
ría a leyes que aún están sin formular.
Quizá parezca que esto constituye un
pesimismo poco realista, pero quizá no
lo sea si tenemos en cuenta que la teo-
ría skinneriana no da cuenta ni de la
conducta filogenética como tal, ni de
las interacciones entre la conducta fi-
logenética y otras clases de conductas.
El problema no reside sólo en que ha-
ya alguna fracción de la conducta que
se sitúa fuera del alcance de la teoría
skinneriana, sino que no parece haber
forma de medir su amplitud, ni se nos
proporciona ninguna prueba para des-
cubrirla. Al postular la existencia de
una tercera categoría de conductas, sin
dar cuenta de ellas, se plantea la cues-
tión de la naturaleza-cultura en térmi-
nos esencialmente pre-skinnerianos.
Creo que podemos hacerlo mejor.

Mi sugerencia de evitar la carga teó-
rica que supone proponer una tercera
categoría de conductas es clara: no lo
hagamos. Por lo menos, no todavía.
Por el momento, las pruebas no nos
exigen que demos un paso tan teme-
rario. En mi artículo trataba de expli-
car por qué no, pero parece que hay
ciertos argumentos que necesitan más
apoyo.

Skinner se resiste a aceptar mi suge-
rencia de que hay ciertos estímulos que
se originan en la conducta y que pue-
den ser autorreforzantes. Por el con-
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trario, él argumenta que la noción de
auto-reforzamiento es superflua desde
el punto de vista teórico: «la caza al
acecho es, simplemente, el tipo de co-
sa que el gato hace como tal gato, y
está sujeta a modificaciones considera-
bles por virtud de reforzadores identi-
ficables a lo largo de la vida del in-
dividuo» (p. 72). La caza al acecho
es diferente de la conducta reforzada,
dice Skinner, situándola en la misma
categoría de «las arcadas o la diges-
tión de la comida».

Me hubiera gustado que Skinner nos
hubiera dicho cómo lo sabe, porque
me sorprende. Yo hubiera supuesto que
un gato presionaría una palanca para
obtener la oportunidad de cazar un ra-
tón, incluso un ratón de juguete. Yo
he tenido gatos a los que parecía re-
forzarles más dar zarpazos a un cordel
que se arrastraba por el suelo que al-
gunas de las comidas de gatos con las
que les alimentaba. Con seguridad,
hay algo filogenético en la caza, ¿pero,
por qué no acercarnos primero al pro-
blema con el mismo sistema de análisis
conductual que debemos, en gran par-
te, a Skinner? Skinner parece dema-
siado dispuesto a abandonar la formula-
ción del problema en estos términos, y
eso es lo que hace al proponer una
tercera categoría de conductas.

La razón por la que abandona el
problema es que algunas conductas
—como la migración de la anguila y
quizá la caza del gato— surgen com-
pletamente desarrolladas cuando se dan
por primera vez (y a veces sólo se dan
esa vez). Como Skinner concibe el re-
forzamiento como una ley del aprendi-
zaje, la migración de las anguilas no
puede ser reforzada. En el sistema de
Skinner, la ley del efecto sirve a una
doble función: produce el aprendizaje
y mantiene la conducta. Por el contra-
rio, yo creo, ahora, que lo mejor es
limitar la ley del efecto a un principio
de mantenimiento y no de aprendizaje

y mantenimiento (Brown y Herrnstein,
1975). El que ha formulado una argu-
mentación más concreta contra la ley
del efecto como principio de aprendi-
zaje es MacKintosh (MacKintosh, 1974),
aunque también otro de los primeros
discípulos de Skinner, por lo mezios (Es-
tes, 1969), está de acuerdo. Estaría fue-
ra de lugar revisar aquí los argumentos,
pero sí es preciso señalar que una de
las ventajas de limitar la ley del efecto
al mantenimiento de la conducta es que
permite incluir, en ella, la migración
dela anguila.

El profesor Skinner (1977) alude a
los problemas epistemológicos que se
plantean al hacerlo. Dice que «no pue-
de haber un movimiento de ida al nue-
vo territorio y otro de vuelta que se
deban al autorrefuerzo, porque la an-
guila sólo hace el viaje una vez y sólo
pueden ser efectivos los refuerzos pa-
sados. Mantener que un organismo se
comporta de determinada forma en vir-
tud de alguna consecuencia reforzante
futura es una postura innecesariamen-
te teleológica» (p. 72). Pero ¿cuál es el
problema en este caso? Supongamos
que la anguila tuviera que aprender la
ruta migratoria, como las vacas apren-
den a ir al lugar del pasto. Como cien-
tíficos naturafes, tenemos que suponer
que los resultados del aprendizaje se
representan físicamente en la anguila,
aunque no necesitemos saber cómo se
representan, ni siquiera dónde. Pero si
la anguila heredase la ruta migratoria,
como de hecho ocurre, también tendría-
mos que suponer que los resultados de
ciertos acontecimientos previos (esta
vez a nivel genético) se representan fí-
sicamente en la anguila, aunque tam-
poco esta vez sepamos cómo ni donde.
Puede ser que los dos tipos de repre-
sentaciones sean diferentes, pero nin-
guna de ellas parece más «teleológica»
que la otra, puesto que ambas son físi-
cas y deterministas. Skinner parece
conceder otro tanto cuando dice en las
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dos frases siguientes: «Desde luego que
debe haber algún «estado» de la án-
guila (¿,qué otra cosa podría ser?) que
la lleva a seguir las direcciones correc-
tas. Este estado puede compararse con
el que se da en un organismo que ha
sido condicionado, de hecho, a reali-
zar el mismo viaje, pero constituye el
producto final de un proceso comple-
tamente diferente» (p. 72). El que sea
o no un proceso diferente no nos dice
nada sobre el papel del reforzamiento
en la migración.

Aunque yo no he visto la migración
de las anguilas, he observado a los sal-
mones nadando contracorriente, mu-
chas veces en cascadas, en el río Co-
lumbia, volviendo a las cabeceras po-
co profundas del río para desovar y
morir. Este también es un viaje que se
hace una sola vez en la vida, otro ejem-
plo de la «conducta filogenética» men-
cionada por Skinner (1975). No creo
que esta conducta sea hedónicamente
neutral, como la de «digerir la comi-
da». El salmón hace un gran esfuerzo
por remontar el río; hasta podría pre-
sionar una palanca para ' conseguir la
oportunidad de hacerlo. En gran parte
de las conductas filogenéticas parece
como si hubiera mucho de refuerzo, y
hipótesis era que los estímulos refor-
zantes surgen, en parte, de la ejecu-
ción de la propia conducta.

El carácter compulsivo afectivo y de
urgencia de las conductas instintivas
—para utilizar un término que se las
aplicaba antes— ha sido claro para los
observadores y comentadores desde ha-
ce tiempo. William James (1690), por
ejemplo, decía:

«¿Por qué se acuestan los hom-
bres, cuando pueden, en lechos
blandos y no en suelos duros? ¿Por
qué se sientan alrededor del ho-
gar en los días fríos? ¿Por qué se
sitúan en las habitaciones, el no-
venta y nueve por ciento de los

veces, mirando a la parte central y
no a la pared? ¿Por qué prefieren
el lomo de carnero y el champagne
a los bizcochos y al agua de una
acequia? ¿Por qué le interesa la
doncella al joven hasta tal punto
que todo lo que se refiere a ella
le parece lo más importante y sig-
nificativo del mundo? Lo más que
podemos decir es que estas son
formas de conducta humana y que
a todas las criaturas les gustan sus
propias formas de conducta, y les
resulta natural seguirlas. La cien-
cia podrá estudiar esas conductas,
tomarlas en consideración, y des-
cubrir que la mayor parte de ellas
son útiles. Pero no es por su utili-
dad por lo que se siguen, sino
porque en el momento de efec-
tuarlas sentimos que son lo único
apropiado y natural que podemos
hacer. Ni un sólo hombre entre un
billón piensa en la utilidad de co-
mer mientras come. Come porque
el alimento le gusta y le hace que-
rer comer más.» (p. 386).

Si James hubiera escrito hoy hubiera
dicho que a todas las criaturas «les re-
fuerzan sus propias formas de conduc-
ta».

Si Skinner pretende negar el valor
reforzante de las conductas filogenéti-
cas, me parece que es él el que tiene
que presentar pruebas para demostrar
en qué se diferencian de las conduc-
tas como comer y beber que propor-
cionan los reforzadores de gran parte
de las investigaciones operantes. Para
realizar esta tarea tendrá que enfren-
tarse a los descubrimientos recientes
(Cohen, 1975) que han demostrado
que, por lo menos, algunas de las con-
ductas adjuntivas de las ratas tienen un
valor de reforzamiento comparable, en
cuanto a sus efectos, a los reforzado-
res característicos de la investigación

Cohen demostró que la poli-
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dipsia inducida por un programa —un
ejemplo de respuesta filogenética am-
pliamente estudiada— obedece a la ley
del emparejamiento, que es una carac-
terística muy observada de las respues-
tas reforzadas (de Villiers, 1977). Sería
extraño que los organismos obedecie-
sen a la ley del efecto sólo cuando no
hacen lo que resulta natural; afortuna-
damente, los datos no permiten sacar
esta conclusión tan extraña. Debemos
asegurarnos de que nuestras teorías
tampoco.

Skinner encuentra defectos en varios
aspectos de mi caracterización de su
posición. Es evidente que a él debe-
mos considerarle la autoridad final so-
bre el tema. Sin embargo, se puede
demostrar que mis caracterizaciones
describían fielmente sus puntos de vis-
ta en determinados estadios de su pen-
samiento. Cuando alguien escribe nue-
ve libros sobre un tema se le puede
permitir que modifique un poco su po-
sición y que no recuerde todos sus pa-
sos. Por ejemplo, yo decía que Skinner
era pesimista en cuanto a la posibili-
dad de «una ciencia de la conducta
completamente predictiva». El lo niega.
Sin embargo, esto era lo que decía
sobre el tema en 1938:

«Confrontados a la gran ampli-
tud de la topografía de la conduc-
ta, tenemos que reconocer que re-
sulta imposible hacer una predic-
ción general de los estímulos o res-
puestas que pudiera considerarse
exacta. El número de elementos
con el que hay que enfrentarse es
muy grande y no parece probable
que se reduzca y, hoy por hoy, no
hay razones para creer que vaya
a descubrirse algún día un nuevo
orden para resolver la dificultad.
Esta concepción puede parecerles
sombría a los que creen que el
estudio de la conducta se ocupa
primordialmente de la predicción
topográfica de los estímulos y res-

puestas. Pero ésta es una caracte-
rización errónea y fatal de su ob-
jetivo.» (p. 11).

Ahora Skinner niega haber dicho que
«la única forma de atrapar el flujo de
conducta (como Watson lo caracteriza-
ba) sea botanizar los reflejos». En 1938
decía que «no hay ningún modo de lo-
grar el objetivo establecido en esta cita
(es decir, la pretensión del conductis-
mo de Watson), tomada literalmente,
que no sea botanizar» (p. 10). El pro-
blema es que el conductismo skinne-
riano se formuló originalmente como
ciencia de laboratorio, cuyo Objetivo
era «la predicción de las propiedades
cuantitativas de reflejos representati-
vos» (Skinner, 1938, p. 12), y no una
descripción completa de la conducta
real de una criatura en particular. En
cuarenta arios ha pasado a la conducta
real de determinadas criaturas, a sa-
ber: las personas.

En este paso hay más implicaciones
de las que se dicen. El problema, en
su sentido más amplio, es como pasar
de las condiciones de laboratorio com-
pletamente apropiadas en que ciertos
organismos representivos manifiestan
«las propiedades cuantitativas de refle-
jos representativos», a la conducta real
en vivo. Se trata del problema familiar
de la extrapolación; sería sorprendente
que alguien consiguiera evitarlo en psi-
cología. En mi artículo argumentaba
que los conductistas han confundido, • a
veces, la relativa simplicidad de la con-
ducta de laboratorio con la conducta
que se da fuera de él, especialmente
con respecto a las variables que trata-
ba de describir. •

En un período anterior de su carre-
ra, Skinner (1938) era cauto: «dejémos-
les que extrapolen lo que quieran. Por
ahora no podemos decidir si una extra-
polación está justificada o no» (p. 442).
Sus escritos posteriores no dejan lugar
a dudas de que creía que estaba am-
pliamente justificado realizar extrapo-
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laciones a casi todos los aspectos de
los problemas humanos. Creo que pue-
de bastar con decir que yo creo que
nuestras extrapolaciones a los proble-
mas humanos serían más iluminadoras
y más útiles si supiéramos más sobre
los estímulos a los que responden las
personas, las conductas que realizan y
los reforzadores por los que se mue-
ven, además de conocer las propieda-
des cuantitativas de la conducta de cier-
tos organismos representativos. Con ello
no quiero negar ni la importancia de co-
nocer ésas propiedades cuantitativas, ni
mi respeto y admiración a las profun-
das contribuciones que ha hecho el
profesor Skinner a nuestro conocimien-
•to de ellas.

También niega Skinner que los im-
pulsos sean estados. En 1938 decía, re-
firiéndose a la respuesta de comer de
las ratas: «Como las respuestas de co-
mer no son inevitables, nos vemos obli-
gados a proponer la hipótesis de que
hay un estado interno, al que debemos
asignar a variabilidad» (p. 341). Aun-
que ahora desacredite esta noción, yo
no puedo, honestamente, atribuirme el
mérito de haber hecho la brillante cla-
rificación del concepto de impulso que
realizó Skinner en sus primeros traba-
jos. En los más recientes prefiere no
utilizar el concepto de «impulso» ni el
de «estado». Por el contrario, se limita
a las operaciones que afectan a las
conductas, como ocurre con la privación
de comida en relación a la alimenta-
ción, y evita tratar de los estados de
impulso que intervienen. La diferencia

es teórica, no empfrica,y, por tres ra-
zones teóricas, yo prefiero el primer
skinnerianismo al último en este aspec-
to. En primer lugar, un organismo pue-
de estar dispuesto a realizar una deter-
minada conducta y no tener forma de
hacerlo. Por ejemplo: una rata puede
tener hambre sin que haya comida. La
objetividad y observabilidad de nues-
tros conceptos no es mayor porque di-
gamos que la rata tiene una tendencia
inexpresada a comer y no que está en
un estado actual que incluye el hambre.
La conducta observable no nos cuenta
nunca toda la historia de la psicología
de un organismo, prescindiendo de có-
mo llamemos a las tendencias o estados
inobservados. Creo que es conveniente
tener un nombre, como el de «hambre»,
para designar la tendencia a comer, a
realizar otras actividades relacionadas
con la comida y a ser reforzado por el
alimento y los estímulos relacionados
con él. En segundo lugar, los estados
de impulso implican ciertos hechos so-
bre las clases de conductas y de refor-
zamientos, como discutía en detalle en
mi artículo. Creo que si nuestra teoría
tiene un nombre para ellos es menos
probable que perdamos de vista lo po-
co que sabemos acerca de estos he-
chos en cualquier especie, incluyendo
la nuestra. Finalmente, los impulsos for-
man parte de la experiencia ordinaria
y han sido forjados por el conocimien-
to ordinario. A mi entender, es mejor
dar sentido científico al conocimiento
ordinario que insistir en que está en el
error.

Resumen
Tal y como emplea Skinner el término «conducta filogenética», se refiere a un tercer

tipo de conducta, además de la operante y la respondente. Aquí sugerimos que no es
necesario ni deseable añadir una tercera categoría de conducta al análisis conductista. El
argumento gira en torno a la conducta autorreforzante, el estatuto del impulso y en la
discusión sobre si la ley del efecto se refiere al aprendizaje y la ejecución o sólo a la
ejecución.

Estudios de Psicología u.° 1-1980



Estudios	 81
Summary

«Phylogenic behavior», as used by Skinner, refers to a third kind of behavior, in
addition ro operant and respondent. 1t is suggested here that a third category of
behavior is neither a necessary flor a desirable addition ro a behavioristic analysis. The
argument hinges on self-reinforcing behavior, on the status of drive, and on whether
the law of effect concerns both learning and performance or just performance.

Resume
Telle qu'est employé par Skinner, l'expression «conduite philogénétique» est ré-

férée á un troisiéme type de conduite, en plus de l'opérante et la répondante. On est
suggeré id i qu'il n'est pas nécéssaire ni désirable ajouter une troisiéme catégorie d'ana-
lyse de conduite. L'argument est axé sur la conduite autorenforcante, sur le status de la
pulsion et sur la discussion de la question de savoir si la loi de l'effet concerne á
l'apprentissage et á l'exécution ou seulement á l'execution.
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