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A

Aunque el titulo pueda resultar algo
vago pretendemos mostrar al lector los re-
sultados de ufa investigacién disefiada con
la idea de plasmar, de forma objetiva,
algo que podria parecer una simple afit-
macién de sentido comin: que existe una
relacién entre la «forma de ser» de las
personas y sus preferencias por determi-
nados tipos de paisajes (Macid, 1979 ).
Esta idea, que parece de sentido comiin,
- no ha sido verificada objetivamente hasta
el momento.

Consideramos que valorar el paisaje es
una realizacidn primordialmente subjetiva,
ya que el medio ambiente no es paisaje
hasta que no es percibido por el hombre.
Por eso, los métodos de valoracién y aun
de descripcién no pueden estar exentos de
un cierto grado de subjetividad. Asi pues,
si el hombre es factor esencial en el con-
cepto de paisaje, los estudios psicologicos
de los determinantes de personalidad, se-
xo y edad, en su valoracién, son de inte-
rés primordial, ya que ello nos conduciri a
un enfoque cientifico mis completo de
este constructo ecoldgico-psicolégico-social
que es el paisaje, pues sin el hombre no
existiria mas que la naturaleza. Esto puede
proporcionar al ecélogo, al arquitecto, al
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paisajista... datos objetivos sobre su propia
valoracién, con lo que a la hora de reali-
zar un proyecto su subjetividad pueda ser
contrastada con la de los otros de forma
objetiva.

Resulta evidente el hecho de que las
preferencias o gustos personales, gremia-
les, etc., juegan un papel importante en
la vida de todo ser humano, aunque en
estos momentos en que casi todo esti es-
tandarizado y los medios de comunicacién
hacen que ideas y productos puedan dar
la vuelta al mundo resulte cada vez mis
dificil mantener la propia individualidad.
No vamos a discutir aqui las implicaciones
de todo tipo que esto pueda tener, pero si
a hacer una reflexién sobre la propia es-
tandarizacién del «paisaje» fabricado por
el hombre (urbanizaciones, zonas verdes,
etcétera) en donde ya empieza a resultar
dificil encontrar una marca personal. Ten-
driamos que retroceder un poco en la his-
toria para que las diferencias en la percep-
cidn y apreciacidén del paisaje sean claras.
Quiza el mejor ejemplo lo encontremos en
el disefio de los jardines, en donde la
comparaciéon entre los jardines ingleses,
franceses, arabes o japoneses puede ser un
exponente no sdlo de las diferencias ecold-
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gicas y ambientales, sino también de las
diferencias de sus gentes. El Gnico proble-
ma puede residir en discernir cuil sea la
causa y cudl el efecto, pero lo que resulta
evidente es que la relacién existe, y que a
la vez que el hombre influye en el medio
éste influye también en el hombre. Inclu-
so en el nivel de anilisis tedrico mis sim-
ple, el biolégico, esta demostrada la in-
fluencia del entorno estimular en el desa-
rrollo del sistema nervioso central (Rosenz-
weig y col., 1960). O, como diria Piaget
(1967), el hombre ( v en general todo ser
viviente) se mueve sobre el mundo trans-
formindolo y modificindose él mismo por
la accién de sus transformaciones, enten-
diendo que la «adaptacién» es un equili-
brio entre la «asimilacién> (o accién del
ser viviente sobre su entorno) y la «acomo-
dacién» (o accidn inversa, que el ser vi-
viente nunca sufre de una forma pasiva).

Hechas estas reflexiones, pasemos a ana-
lizar a quién o 2 quiénes corresponde el
estudio del paisaje. Dado que lo hemos
definido como un constructo ecoldgico-psi-
colégico-social parece evidente la necesi-
dad de un enfoque multidisciplinario de
caracter cientifico en el que colaboren to-
das aquellas disciplinas que tienen que ver
con la naturaleza y con el hombre que la
percibe (ecdlogos, paisajistas, economistas,
ingenieros, sociblogos, psiclogos, etc.).

Observamos que, al igual que los estu-
dios que en psicologia hay sobre percep-
ci6n, diferencias de sexo, personalidad, et-
cétera, los realizados en medio ambiente y
paisaje estan bastante desarrollados, pero
los intentos de aproximacién entre ambos
son escasos. Burton (1975, pp. 119-120)
sefiala algunos trabajos que lo han inten-
tado: «Sonnenfeld (1966) presenta datos
para mostrar que las diferencias culturales,
de edad y de sexo son significativas a la
hora de determinar las preferencias por los
paisajes, pero mantiene la idea de que el
grado de experiencia ambiental y las dife-
rencias en la personalidad individual son
de mayor importancia. Con menos éxito,
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Wilkel ez a/. (1969) intentaron relacionar
los factores de la personalidad con la res-
puesta valorativa del individuo ante el di-
sefio del entorno de una carretera.» Y ter-
mina diciendo: «Ningin estudio ha sido
todavia capaz de fijar la importancia rela-
tiva de la personalidad y los factores socia-
les en las variaciones de la valoracion del
paisaje.» (P. 120).

En esta linea se enmarca la investiga-
cién que ahora presentamos, su objetivo
es relacionar los factores de personalidad
con las preferencias de los individuos ante
determinados tipos de paisajes.

Una posible causa de que hasta el mo-
mento no se haya conseguido puede ser el
doble punto de vista desde el que suele
enfocarse el paisaje: el del hombre que lo
percibe, y el ecoldgico en el que el paisa-
je se inserta. Lo importante es la adecuada
unidén de ambos, pero después de haberse
realizado un adecuado estudio de ellos por
separado. Es decir, un estudio cientifico y
objetivo del hombre, y un estudio cienti-
fico y objetivo de la naturaleza.

El modo en cémo vemos posible que
esto se lleve a cabo es por medio de un
modelo matemitico de ambos. No hay
que olvidar que un modelo matemitico
no constituye jamis por si mismo una ex-
plicacién; constituye una expresidn precisa
de una abstraccién. El recurrir 2 modelos
matematicos permite precisar una formu-
lacién y desarrollarla légicamente. En ello
nos hemos basado, pues, a la hora de es-
coger el material con el que medir la per-
sonalidad y el paisaje. Con todo esto, lo
que intentamos es objetivar al maximo las
técnicas de medida, a fin de que en todo
momento se sepa qué entendemos por
aquello de lo que estamos hablando, ya
que uno de los principales problemas con
los que nos hemos encontrado es que con
unas mismas palabras o denominaciones
los distintos investigadores se estin refi-
riendo a cosas distintas o bien el proble-
ma contrario.
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METODO
Hipotesis de trabaso

Las hipbtesis de las que partimos en la
presente investigacidn son:

1. Laestructura de la personalidad con-
diciona la eleccién de los paisajes.

2. La variable sexo influye en las pre-
ferencias por los paisajes. Esta influencia
puede ser directa o mediada a través de
factores de personalidad.

Muestra empleada

Este estudio se ha realizado con la po-
blacién de estudiantes de Letras de la Uni-
versidad Auténoma de Madrid. El tipo de
muestreo utilizado ha sido el Muestreo por
Etapas o Polietidpico, generalizacién del
Muestreo por Conglomerados. En este tipo
de muestreo las unidades muestrales alti-
mas no son elementos de la poblaciéon,
sino grupos de elementos de la poblacién
o conglomerados, de ahi su nombre.

E!l nimero total de sujetos que compo-
nen la muestra es de 226, de los que 142
son mujeres y 84 hombres.

Pruebas empleadas

Dado que nuestro estudio formula una
serie de hipétesis sobre las relaciones entre
los distintos tipos de personalidad y las
preferencias por unos determinados paisa-
jes, ldgicamente debiamos tomar unas prue-
bas que nos midiesen esas dos vertientes,
por lo que se tomd una prueba de paisa-
je v dos cuestionarios de personalidad, el
CEP de Pinillos y €l 16PF de Cattell, para
poder -establecer las relaciones. Las men-
cionadas pruebas constituyen la base de la
investigacién, pero también habia que con-
trolar una serie de variables que, presumi-
blemente, tenian mucho que ver con nues-
tros dos vectores fundamentales (personali-
dad y paisaje), como puede ser el nivel
econémico y cultural de la familia, el se-
x0, la edad y el tiempo que los sujetos
hayan podido vivir en un medio rural, pa-
ra todo lo cual se utilizé una encuesta.
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La secuencta de presentactdn de las prue-
bas fue siempre la misma: en primer lu-
gar la encuesta, seguida del CEP, a conti-
nuacion las diapositivas con los paisajes v,
por tltimo, el 16PF.

Inicialmente a los sujetos no se les ex-
plicd de qué eran las pruebas, aunque si
al finalizar. Se les advirti6 que no era
necesario que pusiesen su nombre si no lo
deseaban, pero si algin niimero o pseudé-
nimo con el que identificarlas, dado que
habia que saber qué pruebas pertenecian a
cada sujeto para poder realizar el estudio.

No nos entretenemos aqui en la des-
cripcidn de los cuestionarios de personali-
dad, dado el conocimiento generai que de
ellos existe. Vamos a pasar a describir la
prueba de paisaje.

A los sujetos se les ha presentado una
serie de 15 diapositivas de pares de paisa-
jes en fotografias o en dibujos, con una
cadencia aproximada de quince segundos.
La prueba consiste en elegir en cada par el
que mis le guste, redondeando en una
hoja adecuada que se les entrega lal o la
D, segin les guste mis el de la izquierda
o ei de la derecha del par cotiespondiciiie,

La serie de fotografias y dibujos, desen-
cadentes de las reacciones de los sujetos
frente al paisaje (considerando, natural-
mente, que entrafia diferencias notables
con un proceso de evaluacién de paisajes
reales), han sido tomadas de Sancho Ro-
yo (1974) y, a su vez, son fruto de inves-
tigaciones anteriores (Gonzilez Bernildez,
Sancho Royo, Garcia Novo, 1973); Sancho
Royo, Gonzalez Bernildez, Garcia*Novo,
1972). En el mencionado trabajo se utilizé
un bloc con 60 parejas de fotografias o
dibujos de paisaje natural y a partir de las
respuestas obtenidas se realizé el Anilisis
de Correspondencias y el Anilisis de Com-
ponentes Principales, no resultando dtiles,
por lo que se propuso un nuevo método:
la Matriz de Coincidencias. A partir de él
se obtuvieron cinco componentes principa-
les.

En el presente trabajo se han tomado
sblo las tres primeras, ya que explican un
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gran porcentaje de la varianza total, y son
las que parecen tener una mejor interpre-
tacibn:

I Componente: polaridad manifiesta en-
tre - paisajes naturales, no alterados, y el
paisaje humanizado, artificial; sin ser de-
bido a la densidad de la vegetacién, se
trata de una polaridad entre paisajes sin
aparente influencia humana, cuyos ele-
mentos estin desordenados, frente a paisa-
jes muy humanizados, con una disposicién
regular de sus elementos: cultivos, casas,
etcétera.

I Componente: se refiere a la polaridad
entre paisajes agradables, acogedores, sua-
ves, frente a paisajes isperos, duros, hin-
héspitos. La caracteristica diferencial entre
las dos series de paisajes se concentra prin-
cipalmente en el grado de cobertura vege-
tal.

Estudios

Tratamiento estadistico de los datos

A la hora de interpretar la cantidad de
informacién que todas estas pruebas nos
proporcionan hay que elegir los métodos
estadisticos mis idéneos de forma que to-
do pueda ser analizado adecuadamente y
sin pérdida de informacién; por ello, nos
hemos decidido por los métodos de Ana-
lisis Multivariado, complementados con
pruebas «t» y coeficientes de correlacion.

Las técnicas multivariadas utilizadas han
sido la T2 de Hotelling y el Anilisis de
Correlacién Candnica.

Resultados

Una vez realizadas las pruebas y obteni-
dos los resultados de éstas comenzamos
por ver st las mujeres y los hombres tenian
un mismo vector de medias en las varia-
bles estudiadas. Los resultados se presen-
tan en el cuadro 1.

CUADRO 1

T2 F

g.l Significacién

533.66 13.86

33,192 0.000

III Componente: presenta una polaridad
caracterizada por dos notas fundamenta-
les:

— paisajes con drboles rectos, esbel-
tos frente a paisajes con irboles re-
dondeados, anchos y sinuosos.

— formas netas, recortadas frente a for-
mas difusas, divagantes.

A la vista de los resultados del estudio
anterior hemos tomado para cada una de
estas componentes los cinco pares de pai-
sajes con pesos mis elevados en la inter-
pretacion de las mismas y pricticamente
nulos en la interpretacién de las restantes,
ya que de los 60 pares originales, algunos
correlacionaban alto con mis de una com-
ponente, y otros explicaban poco de cual-
quiera.

Estos resultados confirman que se en-
cuentran notables diferencias de sexo. Ana-
lizando por separado cada uno de los fac-
tores o escalas de las distintas pruebas nos
aparecen diferencias significativas en mu-
chas de ellas, por ejemplo, en la escala de
control del CEP con t(224) = 3.87 (p 0.000)
en el sentido de que los hombres tienen
mis estabilidad emocional, o con el factor
Q1 del 16PF con t(224) = 3.85 (p. 0.000)
en el sentido de que los hombres tienen
mas ansiedad que las mujeres. Sin embar-
go, no aparecen diferencias significativas
entre hombres y mujeres a la hora de ele-
gir los paisajes.

Si observamos la matriz de correlaciones
entre las variables de personalidad y las
componentes de paisaje (Macid, 1979 a)
realizada con todos los sujetos nos apare-
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cen muchas correlaciones como significati-
vas, entre ellas podemos citar:

1. Correlaciébn negativa entre la escala
E del CEP y la I componente de la prue-
ba de paisaje, es decir, que los sujetos con
puntuaciones altas en extraversidn social
prefieren los paisajes humanizados y vice-
versa. '

2. Correlaciébn negativa también entre
el factor C del 16PF y la I componente de
la prueba de paisaje. Es decir: los sujetos

con personalidad madura, que afronta la-

realidad, prefieren también los paisajes
humanizados.

3. Correlacién negativa entre la escala
C del CEP y Ia 1I componente de ia prue-
ba de paisaje. Es decir: los sujetos que
puntiian alto en control emocional prefie-
ren los paisajes acogedores.

4. Correlacién negativa entre el factor
E del 16PF y la II componente de paisaje,
seglin lo cual los sujetos con personalidad
independiente, agresiva y competitiva pre-
fieren los paisajes acogedores, mientras que
los que presentan personalidad sumisa,
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5. Correlacion posttiva entre la escala
C del CEP vy la III componente de la prue-
ba de paisaje. Es decir: que los sujetos con
puntuaciones altas en control emocional
prefieren los paisajes con 4rboles redon-
deados y las formas difusas y divagantes.

6. Correlacién positiva entre la escala
E del CEP y la Ill componente de paisaje
en el sentido de que los sujetos que pun-
tdan alto en extraversién prefieren tam-
bién los drboles redondeados y las formas
difusas y divagantes.

St separamos a los varones de las muje-
res y obtenemos sus matrices de correlacio-
nes por separado vemos que muchas de las
correiaciones que resuitaban significativas
cuando estaban juntos dejan de serlo, mien-
tras que lo son otras que antes no lo eran,
aunque algunas de ellas se mantienen. En
el cuadro 2 se nos presentan las correlacio-
nes significativas de las tres matrices (Ma-
cid, 1979 4).

Tomando en primer lugar sélo a los
hombres, algunas de las correlaciones sig-
nificativas son:

débil y conformista prefieren los paisajes 1. Correlacién negativa entre el factor
diidos y fifos. C dcl 16PF y la I componcente de paisajc,
CUADRO 2
Coelicientes de correlacién significativos, entre personalidad y paisaje
Sicnificacit Hombres y mujeres Hombres Mujeres
ignificacion =501 b 0.05 p 001 b 0.05 p 0.0l 0 0.05
16PF: CEP: CEP: 16PF: 16PF:

1A~ I 0.177 E -0.136 C -0.289 I 0.228 N 0.214
Paisaje QIl 0.182 16PF: 16PF: QII 0.227
natural Cc -0.138 C -0.427

N 0.139 E -0.398
QII -0.363
CEP: 16PF: CEP: 16PF: CEP:

I1A C -0.230 B 0.161 C -0.543 G 0233 P -0.209
Paisaje 16PF: C  -0.171 16PF: N 0.233 I6PF:
wcoyio E 0252 I 0142 C 055 QI 0300 B  0.200

G 0.197 N 0.173 E -0.593 H -0.188
QI 0.209 QII. -0.139 1 0.193
Q3 0.178

CEP: CEP: 16PF: CEP: CEP: CEP:
IITIA C 0.352 E 0.158 1 -0.482 C 0.236 C 0415 E 0.183

) 16PF: P 0.152 O 0.571 P 0.229 16PF: 16PF:
firboles de 0.250 16PF: C 0340 QI -0.215
ormasdilusas 1 .0.263 F 0.150 F 0219 Q3 -0.190
N -0.219  QIIl -0.160 N -0.310 QIII -0.195

O 0.236

Estudios de Psicologia n.° 1-1980



30

segtin la cual los hombres con personali-
dad madura que afronta la realidad pre-
fieren los paisajes humanizados.

2. Correlacién negativa entre el factor
QII del 16PF y la I componente, es decir,
que los hombres que puntian alto en ex-
traversidon prefieren los paisajes humaniza-
dos.

3. Correlacién negativa entre la escala
C del CEP y la Il componente de la prue-
ba de paisaje; los hombres que puntian
alto en control emocional prefieren los
paisajes "acogedores.

4. Correlacién también negativa entre
el factor E del 16PF y la Il componente de
la prueba de paisaje.

5. Correlacién positiva entre la escala
C del CEP y la III componente, como su-
cedia con hombres y mujeres juntos.

Estudios

Si tomamos la matriz de correlaciones
de las mujeres, algunas de las correlaciones
significativas son:

1. Correlacidon positiva entre el factor |
del 16PF y la I componente. Es decir: que
las mujeres que puntian alto en persona-
lidad dependiente, superprotegida ¢ im-
presionable, prefieren los paisajes narura-
les, no alterados.

2. Correlacién positiva entre el factor
N del 16PF y la I componente. Las muje-
res con personalidad astuta y calculadora
prefieren los paisajes naturales.

3. Correlacién positiva entre el factor
B del 16PF y la Il componente. Las muje-
res que puntdan alto en inteligencia pre-
fieren los paisajes aridos y frios.

4. Correlacién positiva entre el factor
N del 16PF y la II componente. Es decir,

CUADRO 3
Coeficientes de las variables canénicas entre personalidad y paisaje
Hombres y mujeres Hombres Mujeres
| Variable 2 Variable 1 Variable 2 Variable 1 Variable 2 Variable
canénica candnica candnica canodnica canénica candnica

Set 1 Paisaje
IA -0.026 -0.255 -0.021 0.652 0.012 1297
HA .. 0.046 1.188 1.018 -0.686 0.323 0.850
HIA ... 1.007 0.305 0.604 0.846 1.078 0.118
Set 2 Personalidad
Co 0.460 -0.358 -0.232 0.541 0.391 -0.088
E 0.102 0.266 -0.124 -0.441 0.252 0.116
P o 0.354 -0.070 0.102 0.132 0.267 -0.376
S -0.217 0.019 0.046 -0.267 -0.221 0.154
A 0.112 -0.044 0.018 0.087 0.002 -0.018
A -0.077 -0.240 0.151 0.134 -0.285 -0.286
B oo -0.165 0.252 -0.075 -0.248 0.010 0.282
Co 0.219 -0.059 -0.432 -0.110 0.219 -0.104
E -0.240 -0.468 -0.457 0.401 -0.237 0.210
Fo 0.162 0.280 -0.026 0.083 0.227 0.229
G i 0.106 0.640 0.199 -0.358 0.278 0.276
H .. -0.175 -0.258 0.068 0.250 --0.341 -0.433
[ -0.183 0.083 -0.057 -0.480 0.054 0.458
Lo -0.243 0.103 -0.104 -0.422 -0.133 0.144
M. -0.013 -0.298 0.092 0.207 -0.025 -0.147
N e -0.308 0.159 0.010 0.027 -0.355 0.200
O i 0.439 0.097 0.598 0.467 0.098 -0.203
(@] -0.191 -0.276 -0.036 -0.038 -0.202 -0.138
Q2 oo 0.057 -0.048 -0.103 -0.243 0.078 -0.102
C3 i -0.347 0.063 0.029 -0.115 -0.345 0.062
Q4 o -0.113 -0.396 -0.116 0.191 -0.029 -0.172
(©) SR 0.020 0.115 -0.083 0.125 -0.059 -0.121
©) | T 0.051 -0.221 0.088 -0.392 0.155 0.096
QIII .o -0.025 -0.343 -0.220 0.245 0.024 0.335
QIV . 0.250 0.199 0.029 0.307 0.010 -0.022
Correl. Canénica -0.602 -0.478 -0.845 -0.732 -0.655 -0.554

Estudios de Psicologia n.° 1-1980



Estudios

que las mujeres con personalidad astuta y
calculadora prefieren los paisajes aridos y
frios.

5. Correlacién positiva también entre
la escala C del CEP y la lIl componente
de la prueba de paisaje. Es decir: que las
mujeres con puntuacion alta en control
emocional prefieren también los paisajes
con formas difusas y los arboles redondea-
dos.

6. Correlaciébn positiva entre la escala
E del CEP y la IIl componente. Las muje-
res que puntiian alto en extraversiébn pre-
fieren los paisajes con formas difusas tam-
bién.

Respecto a los resultados del Anilisis de
Correlacion Canédnica, que nos aparecen
en el cuadro 3 (Macid, 19794), vemos
que también cambian considerablemente
los resultados de obtenerlos con todos los
sujetos o hacerlo con hombres y mujeres
por separado.

De un miximo de tres correlaciones ca-
ndnicas posibles, dado que el grupo de las
variables de paisaje sblo tiene tres, nos
aparecen dos correiaciones candnicas en ca-
da caso, es decir, que no se puede dudar
de que la correlacidn entre las variables de
personalidad y las de paisaje existe. En lo
que a paisaje se refiere, los mayores pesos
de las variables candnicas estin en la III
componente para la primera variable ca-
noénica y en la II componente para la se-
gunda variable candnica, cuando se trata
de todos los sujetos, mientras que si se
trata de los varones, los pesos cambian,
isiendo el mayor el de la II componente
para la primera variable canénica y el de
la Il para la segunda; en las mujeres se
repiten los pesos que encontribamos cuan-
do analizamos a todos los sujetos, hom-
bres y mujeres juntos.

DISCUSION

Tal como poreveiamos en las hipdtesis,
la personalidad de los sujetos esta relacio-
nada estrechamente con el tipo de paisaje
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elegido, ya que nos aparecen correlaciones
significativas tanto si analizamos las varia-
bles aisladamente, como hemos hecho al
estudiar las matrices de correlaciones, co-
mo cuando utilizamos el Anilisis de Co-
rrelacién Candnica.

Recordemos la segunda hipétesis. Esta-
blecia que «la variable de sexo influye en
las preferencias por los paisajes y esta in-
fluencia puede ser directa o mediada a
través de factores de personalidad». Esta
hipotesis también se cumple, ya que si
bien no hay influencia directa de la varia-
ble de sexo en las preferencias de paisaje,
rrelacionan para cada sexo las puntuacio-
nes de personalidad con las elecciones de
paisajes.

Un hecho que destaca (al margen ya de
las hipétesis) es el que se puede observar
en el cuadro 2: hay una serie de variables
de personalidad que correlacionan con las
tres componentes de paisaje, como puede
ser la variable de control, que correlaciona
positivamente con la III componente y ne-
gativamente con la I v la II (es ésta quizis
una de las relaciones mis claramente pro-
badas, pues aparece tanto con la variable
del CEP como con la del 16PF, y en hom-
bres y mujeres), y precisamente ese cam-
bio de signo de las correlaciones podemos
observarlo no s6lo con esa variable, sino
con todas las que aparecen relacionadas
con las tres componentes. El signo de estas
relaciones es el mismo para la I y la I, y
distinto para la III. Es como si nuestras
tres componentes apuntasen a una sola
cuyos polos serian: por un lado lo natural,
irido y frio, y con formas difusas y redon-
deadas, y, por otro lado, lo humanizado,
acogedor y de formas rectas y nitidas. Lo
cual parece perfectamente congruente y nos
lleva a pensar en dos formas de actuacion
o de comportamiento ante la naturaleza,
dadas las correlaciones ‘que con estos polos
se establecen: por un lado, aquella forma
de actuacién que puede suponer una ac-
cién del hombre sobre la naturaleza, lo
que, utilizando los términos de Piaget,
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podriamos denominar <asimilacién». En es-
ta linea, los sujetos eligen aquellos paisa-
jes con caracteristicas comunes que se re-
fieren a la capacidad de dominar el paisa-
je v actdar sobre €l por parte del hombre,
Por otro lado, la forma de actuacién que,
siguiendo con la terminologia de Piaget,
denominarfamos «acomodacién» en cuanto
que es el «dejar hacer» del hombre ante la
naturaleza en esta linea los sujetos eligen
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notar ese caricter «fatalista» o de «resigna-
cidn», en cuanto que la naturaleza es algo
que estid ahi y hay que aceptarla tal como
es. Asi, pues, a través de las elecciones
realizadas por los sujetos nos encontramos
con dos formas de actuacién distintas, pe-
ro complementarias, y en el equilibrio en-
tre ambas se encontraria la «adaptacién»,
definida precisamente por Piaget como un
equilibrio entre la «asimilacidén» y la <aco-

aquellos paisajes en los que mis se deja modacidn».

Resumen

Esta investigacién se presenta con la idea de plasmar la posible relacién existente
entre las diferencias individuales de sexo y personalidad y las preferencias por determi-
‘nados tipos de paisaje. La hip6tesis de partida es que la estructura de la personalidad
condiciona la eleccién del paisaje, influencia que puede ser directa o mediada por
factores de personalidad. Dicha hipétesis ha sido probada para tres componentes de
paisaje: I) Paisaje natural versus humanizado. 1I) Paisaje acogedor versus inhéspito.
1II) Formas rectas y netas versus difusas y redondeadas.

This research is carried out with the purpose of determining the possible relationship
berween individudd differences of sex and personalinn and preferences for given types
of landsaapes. The working hipothesisis that the structure of personality influences the

choice of landscape and this influence may be cither direct or mediated by personality
factors. This hipothesis has been tested with three types of landscapes: 1) Once of nature
only as opposed to one including human beings. 1) Hospitable versus inhospitable
landscapes, and III) New and net shapes versus diffuse and rounded oaes.

Resumeé

Cette recherche se présente avec 1'idée de concrétiser la possible relation existant
entre les différences individuelles de sexe, de personnalité et les préférences pour des
paysages déterminés. L’ hypothése de départ est: 1) La structure de la personnalité condi-
tionne le choix d'un paysage, pouvant cette influence étre directe ou par l'interme-
diaire de facteurs de personnalité. Cette hypothése a €té prouvée pour trois types de
paysages: 1) Paysage naturel par opposition au paysage humanisé. 1I) Paysage accucillant
par opposition au paysage inhospitalier. III) Des formes droites et nettes en opposition
aux formes diffuses et arrondies.
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