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Abstract

The aim of research on disjunctive reasoning is to study

Resumen

La investigacion sobre razonamiento disyuntivo tiene por

objeto estudiar cémo los sujetos comprenden y razonan
a partir de disyunciones, analizando qué variables pue-
den modular la ejecucién. Una de las tareas experimen-
tales més utilizadas en el estudio de la disyuncién, es
el problema THOG. Se trata de una tarea de
metainferencia que requiere la formulacién y comproba-
cién de hipétesis, a partir de la comprensién de una
regla disyuntiva exclusiva. La investigacién con esta tarea
ha puesto de manifiesto la dificultad de los sujetos en
resolverla correctamente. En este trabajo presentamos
las principales investigaciones experimentales desarro-

how subjects understand and reason from disjunctions,
analyzing which variables may modulate the
performance. One of the more used experimental tasks
in the disjunction study is the THOG. It is a metainference
task that requires the formulation and testing hypotheses,
from the comprehension of an exclusive disjunctive rule.
The research with this task showed the difficulty of the
subjects to solve it correctly. In this work, both the main
research developed on the THOG problem and the
proposed factors to explain correct responses and errors
are presented.

lladas sobre el problema THOG, y los factores que se
han propuesto para explicar tanto la ejecucion correcta

como los errores cometidos. Key words: Disjunctive reasoning, the THOG problem,

hypotheses testing, deduction.
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THOG, comprobacién de hipétesis, deduccion.

1. INTRODUCCION

En las dltimas décadas hemos asistido a un creciente interés por el estudio de cémo las
personas afrontamos situaciones, en las que debemos utilizar disyunciones. En efecto, tanto el
hombre de la calle como el cientifico, estamos enfrentandonos cotidianamente a decisiones que
requieren de nuestra habilidad para razonar, utilizando enunciados o premisas relacionadas
mediante la conectiva “0”. A este tipo de razonamiento se le denomina razonamiento disyuntivo
(véase Evans 1982; 1983; Evans, Newstead y Byrne, 1993; Manktelow, 1999; Martin y Valifia,
en prensa).

La Psicologia de la disyuncion ha utilizado fundamentalmente dos paradigmas experimentales:
Tablas de verdad psicoldgicasy reglas de inferencia, y una tarea de metainferencia: E/ problema
THOQG. Este problema, junto con la tarea de las cuatro tarjetas en razonamiento condicional,
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constituyen dos de las tareas mas utilizadas en la Psicologia experimental de la deduccién (véase
Johnson-Laird, 1988, p. 455, para una excelente ubicacién de los distintos procesos de razona-
miento en el &mbito de la Psicologia del Pensamiento).

Con relacién a la tarea de las cuatro tarjetas, contamos con excelentes revisiones (Evans,
Newstead y Byrne, 1993, capitulo 4; Johnson-Laird, 1995; Johnson-Laird y Byrne, 1991; capitulo
4; Johnson-Laird, Byrne y Schaeken, 1992; o el libro publicado en homenaje a Peter Wason de
Newstead y Evans, 1995). Sin embargo, no existe, que nosotros sepamos, ninguna revisién
especifica sobre el THOG.

En este trabajo, presentamos una revisién de las principales lineas de investigacion que se
han realizado sobre el problema THOG, tratando de ofrecer cual es el estado de la cuestién en
este area de la Psicologia del Razonamiento. Asimismo, exponemos cuéles son los interrogantes
que se han formulado en torno a este problema, y cuéles son los principales factores que se han
propuesto para explicar tanto la ejecucién correcta como los errores que cometen los sujetos.
Por dltimo, trataremos de proponer como alternativas, posibles lineas de investigacion que, en el
futuro, podrian ofrecer luz sobre puntos que permanecen sin resolver en la actualidad.

2. UNA TAREA DE METAINFERENCIA: EL PROBLEMA THOG

2.1. Planteamiento original

El problema THOG fue formulado por Peter Wason en 1977, para estudiar los procesos
cognitivos implicados en el razonamiento humano. Se trata de una tarea de metainferencia en la
que los sujetos deben elaborar y comprobar hipétesis desde la comprension de una regla disyuntiva
exclusiva. La versién estandar de la tarea (Wason y Brooks, 1979), es la siguiente:

“Enfrente de ti tienes cuatro disefios: diamante negro, diamante blanco, circulo negro y circulo
blanco (véase la figura 1).

Figura 1. Los cuatro disefios utilizados en el problema THOG. (Adaptado de Wason y
Brooks, 1979, p. 80)

Azul Rajo

Debes asumir que he escrito debajo uno de los colores (negro o blanco) y una de las formas
(diamante o circulo). Ahora lee con atencién la siguiente regla:

“Si y sélo si cualquiera de los disefios incluye o el color que yo he escrito o la forma que he
escrito, pero no ambos, entonces se denomina un THOG”,

Te diré que el diamante negro es un THOG.

Cada uno de los disefios puede ahora ser clasificado en una de las siguientes categorias:

A) Definitivamente es un THOG

B) Insuficiente informacion para decidir

C) Definitivamente no es un THOG

l [
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La tarea de los sujetos consiste, por lo tanto, en determinar a qué categoria pertenece cada
uno de los disefios propuestos. La respuesta correcta es que “el diamante blanco y el circulo
negro definitivamente no pueden ser THOGSs", mientras que “e/ circulo blanco definitivamente es
un THOG”. Para llegar a esta conclusién, los sujetos deben elaborar hipétesis sobre lo que el
experimentador podia haber escrito, y compararlas con los disefios presentados en la tarea.

Las hipétesis son las siguientes: (1) En primer lugar, si el experimentador ha escrito “circulo
y negro”, entonces el “diamante blanco” no podria ser THOG, al no coincidir en ninguna de las
dos caracteristicas y el “circulo negro” tampoco podria ser THOG, al coincidir en las dos propie-
dades. Solamente el “circulo blanco” podria ser un THOG, al tener en comun una de las dos
caracterisicas (la forma). (2) En segundo lugar, si el experimentador ha escrito “diamante y blanco”,
el disefio “diamante blanco” no podria ser THOG, al coincidir en las dos caracteristicas. El “circulo
negro” tampoco podria ser THOG, al no coincidir en hinguna de ellas. Sélo el “circulo blanco” podria
ser un THOG, al coincidir en una de las dos caracterisicas (en este caso, el color).

Por lo tanto, es posible concluir que “definitivamente es un THOG el circulo blanco” y
“definitivamente no son THOGS ni el circulo negro, ni el diamante blanco”,

Los primeros resultados de la tarea, publicados por Wason y Brooks (1979), ponian de
manifiesto que menos de la tercera parte de los sujetos daban la respuesta correcta. Con frecuencia
los sujetos cometian dos tipos de errores: (a) error tipo A, que consiste en responder que “e/
diamante blanco y el circulo negro son THOGSs”, mientras que “el circulo blanco no es THOG”,
y (b) el error tipo B, que consiste en responder que el “diamante blanco y el circulo negro son
indeterminados”, y el “circulo blanco no es THOG”. Wason y Brooks (1979), denominaron a ambas
respuestas errores intuitivos. Se plantearon dos explicaciones sobre estos errores, una basada
en la falacia del elemento comun y la otra en el concepto de sesgo de emparejamiento. Veamos
en qué consiste cada una de ellas.

La explicacién basada en la falacia del elemento comun deriva del trabajo sobre formacién de
conceptos de Bruner, Goodnow y Austin (1956). En él los autores observaron que los conceptos
disyuntivos son de dificil adquisicion por parte de los sujetos. Como consecuencia, con frecuencia
muchos de ellos asumen la ocurrencia de los atributos que definen al concepto. De acuerdo con
esta idea, el error intuitivo se basa en una falacia similar, que consiste en la tendencia a asumir
que las dos propiedades que definen al ejemplo positivo del THOG (es decir, “diamante” y “negro”),
son las propiedades que definen el concepto general de THOG. Por lo tanto, el “diamante blanco”
y el “circulo negro” serfan THOGS, mientras que el “circulo blanco” no seria THOG, (elecciones
que se corresponden con un error intuitivo).

Sin embargo, hay una consideracion que no apoya la anterior explicacién: Se basa en la distincién
propuesta por Wason y Brooks (1979) entre dos niveles de error intuitivo, definidos en funcién de
los patrones de respuesta de los sujetos. Uno de ellos es el error “tipo A”, que consiste en responder
que “el diamante blanco y el circulo negro son THOGSs”, mientras que “el circulo blanco no es THOG”.
El otro es el error ‘tipo B”, que consiste en responder que el “diamante blanco y el circulo negro
son indeterminados”, y el ‘cfrculo blanco no es THOG”, Ambos tipos de error son muy habituales,
y aunque fa frecuenma de cada uno de ellos varia de unos trabajos a otros, la respuesta errénea
mayoritaria en el experimento original fue el error “tipo B" (Wason y Brooks, 1979).

De acuerdo a la explicacién basada en la falacia del elemento comun, deberia prevalecer el
error intuitivo “tipo A” (ya que si “negro” y “diamante” son las dos propiedades relevantes, tanto
el “circulo negro” como el “diamante blanco” deben ser THOGs). Sin embargo, en el estudio de
Wason y Brooks (1979, experimento 1), el error “tipo A” resulté menos frecuente que el error “tipo
B" (5% frente al 42% de las respuestas erréneas).

Una segunda explicacién sobre el origen del error intuitivo, basada en Ia idea de un emparejamiento
perceptivo, parece justificar mejor la ocurrencia del error “tipo B”. El “sesgo de emparejamiento” ha
sido propuesto para explicar distintos resultados en la literatura sobre razonamiento, especialmente
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resultados de estudios sobre tareas de inferencia condicional. Aplicado al problema THOG, el sesgo
de emparejamiento sugiere que los sujetos responden a cada disefio en funcién de si sus propiedades
se emparejan con las del ejemplo positivo dado. Asf, a partir de “diamante negro”, el “circulo blanco”
constituye un completo “desemparejamiento” y por lo tanto es rechazado, Pero no esté claro cémo
deberian ser clasificados el “diamante blanco” y el “circulo negro”. Al incluir una propiedad que define
al emparejamiento, podrian ser clasificados como THOGs. Sin embargo, el mismo disefio podria
ser clasificado como no THOG, al incluir también una propiedad que define al “desemparejamiento”.

Quizas el “conflicto” anterior podria llevar a los sujetos a clasificar al “diamante blanco” y al
“circulo negro” como “indeterminados”, respuesta que es un error frecuente. Parece por tanto que
la explicacién basada en el sesgo de emparejamiento permite justificar la eleccién del “circulo
blanco” como no THOG, pero no permite una explicacién similar con respecto a las respuestas
de los sujetos a los otros dos diserfios.

Segln Griggs y Newstead (1983), ambas explicaciones (la falacia del elemento comin y el sesgo
de emparejamiento), parecen justificar los resultados de diferente manera. De acuerdo con la primera,
Jos sujetos hacen una suposicién errénea, sobre cuéles son las propiedades relevantes, pero después
razonan de forma “bastante légica”. Sin embargo, en la explicacién basada en el sesgo de empa-
rejamiento, los sujetos no responden de acuerdo a la l6gica, sino a partir de un mero emparejamiento
perceptivo. Dicho emparejamiento tiene lugar Unicamente cuando la légica del problema esté confusa
para los sujetos. En esta situacién, recurren a estrategias o “atajos” nc légicos.

La resolucién del problema THOG, demanda de los sujetos las siguientes actividades cognitivas:
Comprender el problema y la regla disyuntiva que incluye; generar hipétesis sobre los pares de
caracteristicas que el experimentador ha escrito, y evaluar a partir de la regla disyuntiva la relacién
entre las caracteristicas hipotetizadas y las caracteristicas de los disefios restantes.

En principio, estos requisitos no parecen ser suficientes para justificar la elevada dificultad de
la tarea. Entonces, ¢ por qué resulta tan compleja?. EI motor de la investigacién en torno al problema
THOG, tiene por objeto conocer cudl o cudles son las caracteristicas de la tarea que le otorgan
su elevada complejidad.

En el contexto de la tarea de selecciéon de Wason (Wason, 1966), las primeras investigaciones
desarrolladas con el fin de analizar la dificultad de la tarea, sefalaban hacia su naturaleza abstracta
(se trataba de letras y numeros), como una de las principales causas de su dificultad. Dado que
el problema THOG es de naturaleza simbélica (los estimulos empleados son colores y formas
geométricas), ésta podia ser también una de las causas de su complejidad. Sin embargo, las primeras
versiones tematicas utilizadas, reflejaban que ni el realismo de los términos empleados, ni la
naturaleza de la relacion incluida, reducian la dificultad de la tarea original. A diferencia de los primeros
resultados observados en la tarea de seleccidn, en donde parecia existir un efecto de facilitacién
tematica (véanse por ejemplo Evans, Newstead y Byrne, 1993, capitulo 4; Newstead y Evans, 1995,
para revisiones), la historia de la investigacién con el problema THOG es algo distinta.

Aunque algunas versiones tematicas daban lugar a mejor ejecucién que la versién abstracta
original, en general los resultados no se interpretaron en términos de una facilitacién por el contenido
tematico. Veamos algunos de estos primeros trabajos y qué han aportado a la investigacion sobre
el THOG.

2.2, Versiones tematicas del problema THOG

Newstead, Griggs y Warner (1982), disefiaron tres experimentos en los que emplearon tres
tipos de contenido: (1) “el problema de los gustos de cuatro mujeres”, ideado por Wason en 1978,
(2) “el problema de los estudiantes de Psicologia”, y (3) “el problema gastrondmico”. Solamente
en el tercer estudio, en el que utilizaron como contenido combinaciones de comidas, se registr6
mejora en la ejecucion.
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Este tercer problema consistia en lo siguiente: el experimentador decia a los sujetos que tomaria
una comida si incluia uno de los dos alimentos siguientes, escritos por un amigo suyo: Uno sélido
(o carne o helado) y una salsa (o salsa de carne o sirope de chocolate). Pero no comeria carne
con sirope de chocolate o helado con salsa de carne. Sabiendo que el experimentador toma carne
con salsa de carne, la tarea de los sujetos consistia en indicar qué otras combinaciones eran
aceptables para que el experimentador las comiera.

En esta situacién, un porcentaje elevado de sujetos daba la respuesta correcta al problema,
que consistia en contestar que el experimentador “podia comer helado con sirope de chocolate”
Yy “no podia comer came con sirope de chocolate”. Sin embargo, la facilitacién obtenida podia ser
interpretada a partir de la activacion de claves de memoria, como resultado de la congruencia entre
la solucién correcta y la experiencia de los sujetos.

En la investigacién con la tarea de las cuatro tarjetas (Wason, 1966), una de las primeras
versiones en las que se registré facilitacién temética, fue la “regla postal” de Johnson-Laird, Legrenzi
y Legrenzi (1972). Cuando Griggs y Cox (1982) replicaron la tarea, con sujetos americanos que
desconocian la regla postal inglesa, y por tanto con sujetos que no tenian experiencia con ella,
la facilitacién desaparecié. Tampoco Golding (1981), registré facilitacién en sujetos ingleses
jévenes, que no estaban familiarizados con la regla postal.

Sin embargo, Griggs y Cox si registraron facilitacién en otra versién tematica de la tarea, en
la que se inclufa una regla conocida por los sujetos (la “regla de edad para beber”). Griggs y Cox
explicaron este resultado en términos de la “hipdtesis de las claves de memoria”, planteando que
la ejecucion correcta mejoraba de forma significativa cuando la tarea permitia a los sujetos recuperar
experiencias pasadas, relacionadas con el contenido del problema.

En esta misma linea, es posible que en el problema gastronémico los sujetos no estén
realizando un andlisis combinatorio para generar la respuesta correcta, y por tanto que no estén
razonando, sino empleando su experiencia y activando informacién desde su memoria. En efecto,
los sujetos podrian alcanzar la conclusién correcta limitAndose a “emparejar” su “conocimiento
gastronémico” con los ejemplos dados en la tarea, de tal forma que podian generar la respuesta
correcta escogiendo las combinaciones de comidas que eran mas coherentes, sin tener que
analizar su estatus l6gico.

Esta interpretacién de los resultados fue corroborada por un cuarto experimento en el que
Newstead y cols. (1982) emplearon como sujetos experimentales nifios de 8 y 9 afios, que
eran capaces de resolver correctamente una “versién gastronémica” del problema THOG. Sin
embargo, de acuerdo con la teoria de Piaget, los nifios de esta edad aln no poseen la habilidad
l6gica necesaria para ejecutar un andlisis combinatorio. Por tanto, dado que daban la respuesta
correcta (en un 75% de los casos), parecia mas probable concluir que el origen de la ejecucion
correcta era la activacion de claves de memoria desde el conocimiento y la experiencia, y
no el desarrollo de un razonamiento I6gico. En conclusién, la facilitacién registrada en la
“versién gastrondmica®, parece debida a que los sujetos mas que elaborar una estrategia de
razonamiento, se limitan a seleccionar lo que consideran una combinacién de comidas
empiricamente plausible.

Segun Newstead, Girotto y Legrenzi (1995), los resultados del trabajo de Newstead y cols.
(1982) son de gran interés, porque ponen de manifiesto la necesidad de tener “prudencia metodolégica’”.
En este sentido, es importante no centrarse Ginicamente en la respuesta que da el sujeto, sino
también analizar las razones que pudieron llevarle a generar esa conclusion.

Una nueva versién temética del problema THOG, propuesta por Smyth y Clark (1986), permitié
analizar si el “realismo empirico” de la disyuncién empleada, permitia mejorar la ejecucion. En
este caso los autores no emplearon combinaciones conocidas de propiedades, sino una expresion
familiar que conlleva en la vida real una relacién disyuntiva exclusiva: el concepto de hermanastra.
En concreto, “mi hermanastra puede ser definida como una mujer que tiene como progenitores
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o bien a mi madre o bien a mi padre, pero no a ambos”. En el caso de que una fuente de dificultad
en la versién original fuese el uso de una relacién disyuntiva exclusiva abstracta para definir el
THOG, entonces si se expresa esta relacién mediante un concepto conocido, tal como el de
“hermanastra’, parece posible predecir una mejora en la ejecucién. Para comprobar esta prediccién,
Smyth y Clark (experimento 1), presentaron a los sujetos los nombres de cuatro mujeres y de
sus padres:

Robin: Mi padre y Jane

Val: George y Jane

Kate: George y mi madre

Jo: Mi padre y mi madre

y se les decia:

“Debes asumir que he escrito el nombre de una de las madres (Jane o mi madre) y de uno
de los padres (mi padre o George). Ahora lee la siguiente regla con atencion: Si y sdlo si la
descripcion de los progenitores de una de las mujeres incluye o el nombre de la madre que yo
he escrito o el nombre del padre que yo he escrito, pero no ambos, entonces esa mujer es mi
hermanastra’.

Finalmente se les anunciaba que Robin era una de las hermanastras del experimentador, y
se les pedia que decidiesen cuales de las otras tres mujeres eran también hermanastras del
experimentador.

La ejecucién correcta fue en esta versién muy buena (aproximadamente un 95% de respuestas
correctas). Sin embargo, de acuerdo con algunos autores como Girotto y Legrenzi (1989), no se
trataba de una tarea isomérfica al problema THOG, ya que se transformé en un problema de mera
clasificacion, en el que a los sujetos no se les pedia que generasen hipétesis sobre los padres
del experimentador y los padres de las mujeres. De hecho, cuando la tarea era homogénea al
problema THOG original, y por tanto los sujetos tenfan que generar hipétesis sobre quién era la
madre y el padre, la ejecucion empeoraba. Smyth y Clark, reconocieron que el contenido de la
tarea y el realismo de la relacién incluida en la misma, no era suficiente para inducir a los sujetos
a desarrollar la estrategia correcta.

En definitiva, las primeras versiones tematicas del problema THOG, parecian indicar.que ni el
realismo de los términos empleados (como en el caso del trabajo de Newstead y cols., 1982),
ni la relacion entre ellos (Smyth y Clark, 1986), facilitaban la ejecucién correcta. En consecuencia,
el contenido temético y real de la tarea, no parecia en si mismo una condicién suficiente para
mejorar la ejecucion.

Sin embargo, una de las primeras versiones tematicas del problema THOG que mejoraba la
ejecucion de los sujetos, fue el “problema de las drogas”, propuesto por Griggs y Newstead (1982).
El problema consiste en descubrir la combinacién de medicamentos que se ajusta a un determinado
tratamiento médico. En concreto, es el siguiente:

“El Dr. Robinson estaba instruyendo a algunas enfermeras novatas sobre como administrar
medicinas. Estaba hablando sobre enfermedades renales y les dijo a las enfermeras que los
pacientes renales requerfan que se les administrase cuidadosamente CALCIO y POTASIO. La
mejor forma de administrarlos era mediante dos inyecciones diarias, pero los pacientes quedaban
muy doloridos con el nimero de inyecciones. Asf, era costumbre del hospital administrar un
farmaco de forma intravenosa y otro oralmente. El doctor resalté: “Deben dar a los pacientes potasio
o bien en inyeccion o bien oralmente todos los dfas, pero por supuesto no deben darles la inyeccién
de potasio y la pildora de potasio a la vez. De igual modo, deben darles a los pacientes calcio,
pero no conjuntamente la inyeccion y la pildora de calcio”.

A las enfermeras se les dijo entonces que decidiesen alguna combinacion de “DEROXIN” y
“ALTANIN" (que son drogas intravenosas, una contiene calcio y otra potasio) con los fdrmacos
“PRISONE” y “TRIBLOMATE” (que son fdrmacos administrados oralmente, uno contiene calcio
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y el otro potasio). En la clase siguiente, el Dr. Robinson se sorprendié al encontrar que la clase
habia elaborado como respuesta todas las posibles combinaciones de medicinas:

Respuesta 1 DEROXIN PRISONE
Respuesta 2 DEROXIN TRIBLOMATE
Respuesta 3 ALTANIN PRISONE
Respuesta 4 ALTANIN TRIBLOMATE

El Dr. Robinson llegé a decir a la clase que la combinacion de la primera respuesta estaba
de acuerdo con sus instrucciones cuando fue llamado para hacer una operacién de emergencia.
Las enfermeras tenian que solucionar por sf mismas si eran correctas o no las otras respuestas.
Tu tarea seria la misma que la de las enfermeras. Se trata de clasificar las tres combinaciones
restantes para ver si:

1) Estaban conformes con las instrucciones del Dr. Robinson

2) No estaban conformes con las instrucciones del Dr. Robinson

3) Habia insuficiente informacion para decidir

A pesar de la aparente diferencia con respecto al problema THOG, Griggs y Newstead (1982)
sefialaron que ambas tareas requerian el mismo tipo de operaciones légicas para alcanzar la
solucién correcta. Los autores relacionaron la mejora registrada en la ejecucién (alrededor de un
70% de los sujetos daban la respuesta correcta), con la forma en la que se va especificando en
la redaccién del problema su estructura subyacente. Al ser la estructura mas explicita que en
el THOG, la representacion del espacio problema es mds clara y en consecuencia la busqueda
de la solucién méas sencilla. (Véanse las figuras 2 y 3).

Figura 2. Arbol estructural del problema de las drogas. (Griggs y Newstead, 1982, p. 302)

Calcio Potasio

TN TN

Intravenosa Oral Intravenosa Oral

SN N N N

DEROXIN ALTANIN PRISONE TRIBLOMATE DEROXIN ALTANIN PRISONE TRIBLOMATE

Figura 3. Arbol estructural del problema THOG. (Adaptado de Griggs y Newstead, 1982, p. 302)

Propiedades escritas Propiedades no escritas
Color Forma Color Forma

/NN NN

NEGRO BLANCO DIAMANTE CIRCULO NEGRO  BLANCO DIAMANTE ClrRcULO
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En el caso del THOG, el enunciado especifica solamente una parte del arbol. Sin embargo,
la parte que se corresponde con las propiedades no escritas, (situada a la derecha de la figura
3 y representada por + ”y en letra cursiva), no esta explicitamente mencionada en el problema.
En consecuencia, el sujeto tiene que inferirla a partir de la naturaleza binaria de las propiedades
y de la disyuncién exclusiva. Por lo tanto, Griggs y Newstead (1982) concluyen que la principal
fuente de dificultad del problema THOG puede explicarse en términos de la complejidad para
construir una representacion adecuada del problema. Asf, cuanto mas se haga explicita dicha
representacién, mejor sera la ejecucion.

Sin embargo, la explicacién anterior fue posteriormente modificada por Girotto y Legrenzi (1989),
quienes consideraban que el problema de las drogas podria, en efecto, estar clarificando su
estructura, pero de una forma diferente a la planteada originalmente por sus autores. En concreto,
el problema podria facilitar la diferenciacién entre dos niveles cuya distincién es considerada clave
para el desarrollo correcto del problema. Se trata del nivel de los datos y del nivel de las hipétesis.
Esta es la idea principal de la primera teorfa creada especificamente para explicar la ejecucion
con el problema THOG: La Teoria de la Confusién.

2.3. La teoria de la confusidén
A) Version original

Girotto y Legrenzi (1989) proponen una explicacién en torno a la complejidad del problema
THOG, basada en la teoria de la confusién. Segun los autores, una de las principales claves de
la dificultad esta en la tendencia a confundir las propiedades de los datos (es decir, del ejemplar
positivo) con las propiedades de las hipétesis (lo que el experimentador ha escrito). En conse-
cuencia, los sujetos tienden a centrarse en las propiedades del ejemplo positivo THOG, consi-
derando de forma incorrecta que son las propiedades anotadas por el experimentador.

Girotto y Legrenzi (1989), disefiaron tres estudios en los que utilizaron diferentes versiones del
THOG: (a) el “problema MIB-THOG”, (b) el “problema de los espias rusos” y (c) el “problema del
pub”. La caracteristica comun a las tres versiones es que en cada una de ellas se incluyeron
dos estimulos diferentes para distinguir entre las hipé6tesis y los datos. El primer estudio se trataba
de la versién abstracta del THOG, pero diferenciando ambos niveles con dos nombres: MIB y THOG.
El MIB es un objeto que incluye ambos, el color y la forma que yo he escrito; el THOG es un
objeto que incluye o el color que he escrito o la forma que he escrito, pero no ambos. Un 60%
de los sujetos daban la respuesta correcta en esta version.

En un segundo estudio, los sujetos tenian que considerar los pasaportes de cuatro espias rusos
que trabajaban en Londres. En cada pasaporte figuraba un tipo profesién (cientifico o periodista)
y un tipo de visado (turista o trabajo):

Tipo de trabajo Tipo de visado
YURJ cientifico turista
IVAN cientifico trabajo
BORIS periodista turista
ANTON periodista trabajo

Estas caracteristicas podian ser modificadas. Sin embargo, en cada pasaporte sélo era posible
cambiar una caracteristica (o el tipo de profesién o el de visado), pero no ambas. Uno de los espias,
Yurj (el espia THOG), consiguié pasar el control del aeropuerto britanico y llegar a Moscu, porque
cambié una de las caracteristicas de su pasaporte original. La tarea de los sujetos era descubrir

si algun otro espia podia llegar a Moscu modificando su pasaporte.
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La solucion correcta es que de los otros tres espias, sélo Antdn llega a Mosc, ya que su
pasaporte, una vez modificado, presenta la misma combinacién de caracteristicas del de Yurj. El
problema esta redactado de tal forma que las caracteristicas originales de Yurj, no pueden ser
consideradas como las que le salvaron. Por tanto, las caracteristicas que definen el THOG son las
del pasaporte de Yurj tras la modificacion: nivel de las hipétesis. Los autores explicaron el alto
porcentaje de respuestas correctas (el 75% de los sujetos seleccionaban la respuesta correcta),
porque el problema estaba incluido en un escenario, cuya secuencia temporal impedia la confusién.

El tercer estudio propuesto por Girotto y Legrenzi (1989), fue el “problema del pub”. Los autores
disefaron dos versiones diferentes del problema (versién homogénea versus no homogénea). La
diferencia entre ambas estaba en que en la versidn homogénea, las cartas se presentaban
visualmente, mientras que en la versién no homogénea las cartas se presentaban de forma verbal.

En concreto, la version homogénea del “problema del pub” es la siguiente:

Cinco amigos se reunen todas las noches en un pub. Una noche, Carlos decide proponer un
juego: “He traido una baraja de carlas que contiene sdlo cuatro tipos de cartas: (en este momento
se muestran a los amigos las cuatro figuras del problema THOG, véase la figura 1, pero en distinto
orden), Cofo para mf una carla de la baraja sin ensefidrosla. Ahora, 0s voy a repartir una carla
a cada uno, e invitaré a una cena a cada persona que tenga una carta con el color o con la forma
de la mfa pero no ambas cosas”. Eslas son las cartas de los amigos de Carlos: (se presentan
nuevamente las cuatro figuras pero en esla ocasién con un nombre propio debajo de cada una
de ellas: Rob, John, Paul, Tim, respectivamente debajo del diamante negro, circulo blanco, circulo
negro, diamante blanco). Véase la figura 4.

Figura 4. Disenos utilizados en el “problema del Pub” (Girotto & Legrenzi, 1989, p. 133).

¢ o

JOHN PAUL

Carlos continda: “Sin mostraros mi carta, os puedo decir que le debo una cena a Rob. ;Qué
carta creeis que tengo?. Y, ;pensais que le debo una cena a alguien mds?. Si es asi, ;a quién?

La version no homogénea del “problema del pub” comienza de la siguiente forma:

“Cinco amigos se encuentran todas las noches en un pub. Una noche Carlos decide plantear
un juego: He traido una baraja de cartas. Contiene sélo estos cuatro tipos de cartas: circulo negro,
circulo blanco, diamante negro y diamante blanco’.

Tras esta descripcidn verbal de las cartas, la historia (y la respuesta correcta) eran las mismas
que en la versién homogénea.

El porcentaje de respuestas correctas (Carlos debe pagar una cena a John), en la versién
homogénea, fue del 89%, mientras que en la versién no homogénea (en la que las cartas se
presentaban de forma verbal), el porcentaje de respuestas correctas fue del 44%. El elevado nivel
de ejecucidn correcta en la versién homogénea, fue explicado por los autores sefalando que,
aunque se utilizaron formas geométricas y colores, la estructura del problema incluye claves que
facilitan la comparacién de los datos y las hipétesis. Ademas, las diferencias significativas
registradas entre la versién homogénea y la no homogénea, se explicaron en funcién del papel
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crucial que podia tener la forma de representacion de los dos niveles (hipétesis y datos), incluso
aunque el contexto facilite la comparacion.

Segln Newstead, Girotto y Legrenzi (1995), la facilitacién registrada en el “problema del pub”,
es muy interesante desde un punto de vista teérico por varias razones: (A) Aunque el contexto
es real, el material es abstracto como en el problema THOG. (B) Los sujetos son capaces de
ejecutar un andlisis combinatorio parcial o completo (es decir, pueden analizar individualmente y
de forma correcta la posible tarjeta que tiene Carlos). Por tanto, es dificil considerar las soluciones
correctas como resultado de una “pseudo- facilitacion”. (C) La misma facilitacién puede ser obtenida
en distintos problemas mediante la separacién de ambos niveles. (D) Tanto la ejecucién correcta
elicitada mediante la separacién de niveles (datos e hipétesis), como los errores intuitivos regis-
trados en la versién estandar, pueden explicarse a partir del mismo mecanismo.

Un resultado similar al de Girotto y Legrenzi (1989), y una explicacién en la misma linea, fue
presentada por O’Brien, Noveck, Davidson, Fisch, Lea y Freitag (1990). En concreto, O'Brien y cols.
(1990, experimento 4), emplearon dos tareas abstractas diferentes: el “problema Trump” y el “problem
un-otro THOG", La tarea “un-otro THOG” era igual que el problema THOG estandar, excepto que
a los sujetos se les indicaba que ademas del triangulo negro sdlo habia otro disefio que fuese un
THOG. En el “problema Trump”, en lugar de decir a los sujetos (como en el problema THOG esténdar),
gue el experimentador habia escrito una de las formas y uno de los colores, se les decia:

“Uno de los colores (o negro o blanco) es designado como un TRUMP, y una de las formas
(o tridngulo o circulo) es designada como un FAFNER. Siy sélo si uno de los disefios incluye
o el color del TRUMP o la forma del FAFNER, pero no ambos, entonces es un THOG".

Los resultados de O’Brien y cols. (1990), pusieron de manifiesto que de los 20 sujetos que
realizaron la tarea “un-otro THOG”, 12 la resolvieron correctamente. Segun los autores, la ejecucion
correcta podia ser debida a que la indicacién de que sélo habia otro disefio THOG, podia ayudar
a los sujetos bien a elaborar las hip6tesis correctas y razonar desde ellas, o bien a seleccionar
directamente el otro disefio THOG.

En el caso del “problema Trump”, 9 sujetos de 20, daban la respuesta correcta. Los autores
consideraron que una clave importante que podia mejorar la ejecucién con respecto al problema
THOG estandar, era la separacion entre las propiedades del THOG y las propiedades de lo que
el experimentador habia escrito, mediante la inclusién de dos nombres distintos.

Aunque O’Brien y cols. (1990) consideraron que el “problema TRUMP” era estructuraimente
equivalente al THOG, Girotto y Legrenzi (1993), creian que no era una versién adecuada para
explicar su “teoria de la confusién”, ya que sus autores han introducido una modificacién importante,
con respecto a otras versiones del problema. En concreto, el nivel de las hipétesis no se hacia
explicito con un unico nombre, sino con dos (“TRUMP” y “FAFNER?”), que se correspondian con
las dos propiedades escritas por el experimentador.

De acuerdo con Girotto y Legrenzi (1989), cualquier version del THOG en la que se establece
una separacion clara entre el nivel de los datos y el de las hipétesis (bien sea mediante una
secuencia temporal, como en el “problema de los espias rusos”, o a través del escenario, como
en el “problema del pub”), facilita la ejecucién correcta, Sin embargo, es preciso sefalar la diferencia
en los resultados obtenidos en las dos versiones utilizadas (homogénea versus no homogénea)
del “problema del pub”. Si la facilitacién tematica sélo se presentaba en la versién homogénea,
¢,cOmo se puede explicar este resultado mediante la teoria de la confusién?. En realidad, este
resultado en principio no esperado, parece cuestionar dicha teoria.

B) Versién modificada

Newstead y Griggs (1992), plantearon una “versién modificada de la teorfa de la confusién”, segin
la cual la utilizacion de “problemas de separacién” no era condicién suficiente para generar la
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facilitacién. En concreto, seria necesario pedirles a los sujetos en las instrucciones, que escribiesen
las propiedades de las hip6tesis. De hecho, si se analizan todas las versiones empleadas por Girotto
y Legrenzi (1989), se puede comprobar que esta peticién se incluia en todas ellas (por ejemplo,
en el “problema del pub”, preguntandoles a los sujetos cudl era la carta que podia tener Carlos,
o en el “problema del espia®, forzandoles a través de la propia historia a que imaginasen combi-
naciones de “trabajo” y “visado” que hacian que un pasaporte pudiese pasar el control del aeropuerto).

Newstead y Griggs (1992) llevaron a cabo varios experimentos para comprobar sus hipétesis.
Los resultados del primer experimento indicaban que no existian diferencias entre las versiones
homogénea y no homogénea del “problema del pub”. En ambas se producia facilitacién con respecto
ala version abstracta original, en la que no se registré ninguna respuesta correcta. Paraddjicamente
este resultado contradecia el de Girotto y Legrenzi (1989), pero permitia apoyar su teoria de la
confusién. Sin embargo, se trata de un apoyo parcial.

Ademas, se obtuvo un resultado inesperado, relacionado con las respuestas de los sujetos
a la cuestion presentada en las dos versiones no estandar: “; Qué canta podria tener Carlos?”.
Los sujetos daban dos respuestas distintas, algunos respondian correctamente que habia dos
posibles combinaciones: “negro+circulo” y “blanco+diamante”; pero otros daban sélo una de las
posibles combinaciones. Ambas respuestas llevarian a la misma conclusién correcta, la diferencia
estaba en que en un caso se basaba en un andlisis combinatorio total y en el otro caso los sujetos
s6lo consideraban una de las posibles combinaciones. Sin embargo se observé que los sujetos
que habian escrito una sola de las posibles combinaciones de la tarjeta de Carlos (y que por tanto
se consideraba que estaban respondiendo incorrectamente), posteriormente daban mas respuestas
correctas a la otra cuestién sobre las propiedades del THOG, que los sujetos que inicialmente
respondian correctamente a las dos posibles cartas de Carlos.

Newstead y Griggs consideran que la facilitacién producida en las versiones no estandar
(homogénea y no homogénea) podria ser artificial y causada por otros factores diferentes al
escenario empleado en el problema. En su opinién, la cuestién presentada en las instrucciones
sobre “qué tarjeta podria tener Carlos”, podria llevar a algunos sujetos a focalizar la atencién en
una de las posibles combinaciones, considerando una Unica posibilidad al analizar el problema.

En un estudio posterior (Newstead y Griggs, 1992, experimento 2), los autores analizaron el
posible efecto de la cuestidn planteada en la tarea. Para ello, presentaron a los sujetos la version
homogénea y la no homogénea del “problema del pub”, con y sin la pregunta sobre la carta de
Carlos. Los resultados no registraron diferencias significativas en el nimero de respuestas correctas
entre ambas versiones. Adema4s, cuando se incluia la cuestién, se registraban significativamente
Mas respuestas correctas que cuando no se inclufa. Sin embargo, plantear la cuestién en singular
en relacion al término “tarjeta”, no parecia llevar a los sujetos a responder que sélo una tarjeta
podia ser elegida (hip6tesis que en un principio se plantearon los autores). De hecho, 20 sujetos
elegfan dos o més tarjetas como las posibles tarjetas de Carlos, frente a 10 que elegian sélo una.

Por otra parte, si el incluir la cuestién en las instrucciones parecia mejorar la ejecucién en
las versiones utilizadas, quizds si se incluyese en la versién original del problema THOG, (“;Qué
color y forma crees que podria haber escrito?”), los resultados también mejorarian. Con esta
hipétesis los autores disefiaron un nuevo experimento (Newstead y Griggs, 1992, experimento 3),
analizando cuatro versiones def THOG, una homogénea y otra no homogénea, y cada una de ellas
incluyendo u obviando la cuestién mencionada. Los resultados mostraron que de los 30 sujetos
que participaron, tan sélo 2 dieron la respuesta correcta en las dos versiones homogéneas, frente
a 9 que la dieron en las versiones no homogéneas, diferencia que resulté ser significativa, aunque
en la direccion no esperada. Ademads, los autores observaron que la presencia de la cuestiéon no
parecia mejorar significativamente la ejecucién (7 sujetos frente a 4, de un total de 30, respondieron
correctamente a las versiones con y sin la cuestion, respectivamente).

Los resultados del trabajo de Newstead y Griggs (1992), se pueden sintetizar en los siguientes
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aspectos: (1) Cuestionan que la clave necesaria y suficiente de la facilitacién sea la utilizacién de
“versiones de separacién”. Si el factor clave en el “problema del pub” fuese exclusivamente ése, entonces
sus autores deberian haber registrado la facilitacién tanto en la versién homogénea como en la no
homogénea de la tarea. Por lo tanto, Newstead y Griggs no apoyan totalmente la teoria de la confusién,
y como alternativa plantean una “versién modificada” de la misma. Ademas, consideran que la teoria
original no proporciona una explicacién de toda la ejecucién registrada con el problema THOG. Por
ejemplo, los errores “tipo B" son dificiimente explicables, ya que no parece existir ninguna razén por
la que los sujetos prefieran considerar que “diamante blanco” y “circulo negro” no son clasificables
més que considerar que son definitivamente THOGs. Este resultado parece mejor explicado segin
Newstead y Griggs en téminos de emparejamiento perceptivo.(2) La “versién modificada” plantea que
la dificultad del problema se reduce al menos mediante dos manipulaciones: evitando la confusion
entre ambos niveles (datos e hipétesis), e induciendo a los sujetos mediante las instrucciones de la
tarea a la generacién de las hipdtesis adecuadas. En efecto, todas las versiones previas en las que
se registré facilitacién podian ser explicadas en términos de “separacion + generacién de hipétesis”.
Sin embargo, los propios autores reconocen que se trata de una explicacién post hoc y dejan abierta
una puerta a otras posibles explicaciones, sefialando que “el hecho de que pueda encontrarse una
explicacion en estos términos no significa que sea la explicacion correcta” (Newstead y Griggs, 1992,
p. 305). (3) De las tres actividades cognitivas implicadas en la resolucién del problema THOG,
(comprensién de la regla disyuntiva, generacién de hipétesis y contrastacién de las hipétesis con los
disefios de la tarea), los autores centran la dificultad de la tarea en las dos ultimas. En concreto,
la generacién y contrastacién de hip6tesis simultdneamente podrian llevar a una sobrecarga a nivel
de la memoria operativa, y como consecuencia cometer respuestas erréneas. Por lo tanto, cualquier
manipulacién que reduzca esta posible sobrecarga o que asegure que Ia atencién estd adecuadamente
focalizada, podria facilitar la ejecucién. La generacién previa de las hip6tesis y la separacion de éstas
del ejemplar THOG, parecen ser dos factores que contribuyen a la facilitacién, aunque los propios
autores afiaden que probablemente no son los Unicos.

Por lo tanto, hasta estas lineas, hemos presentado a la teoria de la confusién de Girotto y
Legrenzi (1989), como una explicacién sobre el origen de la dificuitad en el problema THOG, y
ala versién modificada de la misma, planteada por Newstead y Griggs (1992), como una alternativa
para relativizar y ampliar los presupuestos de la teoria original. Pero Newstead y Griggs (1992)
han dejado en su investigacién una cuestion abierta: ¢, Por qué ocurre la confusién?, Esta cuestion
es retomada por Girotto y Legrenzi (1993), quienes ratifican la teoria de la confusién y aportan
una nueva explicacién sobre la ejecucion errénea en términos de razonamiento no-consecuencial.

2.4. El razonamiento no-consecuencial

Girotto y Legrenzi (1993) disefian una investigacién en la que incluyen una nueva versién
abstracta del THOG: el “problema SARS”. El objetivo es ratificar empiricamente la importancia de
la “separacién” como factor clave de la facilitacién. Esta version del THOG constituye, segun los
autores, la evidencia mas convincente a favor de la teoria de la confusién.

En el primer estudio, Girotto y Legrenzi disefiaron tres versiones diferentes (“SARS-THOG”,
“Hipdtesis-THOG” y “THOG-estandar”), con el fin de analizar la hipétesis de la separacién. En la
condicién “SARS-THOG", el nivel de las hipStesis se correspondia con un concepto: la palabra
“SARS" y el nivel de los datos con otro concepto especifico, la palabra THOG. Por tanto, como
cada SARS es necesariamente distinto del THOG, los autores denominaron a los SARS los
“parientes” de los THOGs. En concreto, el problema SARS es el siguiente:

“He definido uno de los disefios como un SARS. Tu no sabes qué disefio es. Pero yo te digo
que un disefio es un THOG si tiene o el color o la forma del SARS, pero no ambos. Sabiendo
que el diamante negro es un THOG, tienes que indicar cuél o cuéles de los disefios restantes
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podrian ser SARS. ¢ Podrias indicar si ademds del diamante negro hay otros THOGs?",

En particular, en la condicién “SARS-THOG?”, las instrucciones que recibian los sujetos incluian
dos requisitos:

- ‘indicar cudl o cuéles de los disefios restantes podian ser SARS”, y

- “seflalar si ademds del “diamante negro”, habia otros THOGS.

En la versién “hipétesis-THOG”, se pedia a los sujetos que identificasen las caracteristicas
escritas por el experimentador, antes de intentar resolver el problema THOG estandar:

- “sabiendo que el diamante negro es un THOG, tienes que indicar qué combinacién de forma
y color podrfa haber escrito yo”.

A continuacién se les preguntaba sobre el disefio THOG:

- “¢ Podrias indicar si ademds del diamante negro hay otros THOGs?

Finalmente, en la versién “THOG estandar”, los sujetos resolvian la version original de la tarea,
en la que recibian las instrucciones originales:

- “Clasificar cada uno de los disefios en una de las siguientes categorias:

A) Definitivamente es un THOG

B) Insuficiente informacidon para decidir

C) Definitivamente no es un THOG”,

La prediccion de los autores fue que la facilitacién en la ejecucién se observaria Gnicamente en
la condicién “SARS-THOG", ya que era la Unica en la que se establecia una separacién clara entre
ambos niveles. Ademas, esta separacién deberia pemmitir a los sujetos mantener en mente las hipétesis
para evaluar los ejemplos, sin que exista una sobrecarga en la capacidad de memoria operativa. Los
resultados confirmaron la prediccion, ya que el 70% de los sujetos resolvian correctamente la tarea
en la condicién “SARS-THOG”, frente al 40% y 25% que lo hacian en las condiciones “hipotesis-THOG”
y “THOG-esténdar”, respectivamente. Por lo tanto, mientras que la tarea de generacion de hipétesis
puede ser facilmente resuelta por la mitad de los sujetos en la versién estandar, sélo la versién “SARS-
THOG” permite la generacién de las hipétesis adecuadas y la evaluacién correcta de los datos.

Sin embargo, podia ocurrir que la resolucién correcta de la versién “SARS-THOG" fuese artificial,
en tanto que se explique mediante una “estrategia de exclusién”. Es decir, cuando los sujetos
encuentran los dos posibles SARS (“diamante blanco” y “circulo negro”), sélo les queda un disefio
sin calificar, el “circulo blanco”, asi que pueden considerarlo directamente como el otro THOG.

Con el fin de eliminar esta hipétesis, los autores disefiaron otro experimento en el que los sujetos
resolvian los mismos SARS y THOG del estudio anterior, pero en este caso se les presentaban
seis disefios diferentes, los cuatro estandar, un trisngulo y un rectéangulo grises. Si la mencionada
estrategia fuese la fuente de facilitacién en el estudio previo, entonces en este experimento deberia
haber menos respuestas correctas que en el anterior. Sin embargo, si la prediccidn de los autores
es correcta, entonces se registrara facilitacion, ya que se mantiene la estructura de separacion de
ambos niveles. Los resultados apoyaron la prediccidn de los autores, ya que un 78% de los sujetos
identificé ambos SARS (el 17% identifico solo 1 SARS). Del 78% que identific0 ambos SARS, el
64% también resolvian correctamente el THOG. En consecuencia, las claves para identificar los
posibles SARS a nivel de los datos, no parecian ser el origen de la facilitacién obtenida.

Las principales conclusiones del trabajo de Girotto y Legrenzi (1993), son las siguientes:

(1) Es posible registrar facilitacion en una versién no temdtica del problema THOG: el problema
SARS, corroborando con ello la “teorfa de la confusién”.

(2) El empleo de diferentes niveles para nombrar distintos conceptos, permite generar una
representacion vivida de la tarea y facilitar la ejecucién, independientemente de la naturaleza del
material empleado.

(3) Los autores ratificaron empiricamente la teoria de la confusién, al tiempo que se cuestionaron
la “versién modificada” de la misma, propuesta por Newstead y Griggs (1992). Asi, el requerimiento
explicito en las instrucciones de la tarea de la generacién de las hipétesis, no parecia ser una
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condicién necesaria para que se diese facilitacién. En este sentido, Girotto y Legrenzi (1989),
registraron un 75% de respuestas correctas, en un problema que especificaba ambos niveles pero
que no presentaba el requefimiento explicito de generacién de hipétesis. Se trata del “problema
del espia” (Girotto y Legrenzi, 1989, experimento 2), en el que es el contexto de la tarea el que
lleva a los sujetos a generar las hipétesis antes de resolver el problema.

(4) Segun Girotto y Legrenzi (1993), la dificultad en la generacién de la respuesta correcta en
el problema THOG estandar, puede ser explicada desde el razonamiento no-consecuencial que
es caracteristico, seguin Shafir y Tversky (1992), del pensamiento y la toma de decisiones
cotidianos. En general, la gente comete con frecuencia errores, al considerar los posibles resul-
tados y consecuencias de eventos inciertos. En relacién al problema THOG, los sujetos fallan
al combinar las hipétesis posibles y probarlas empleando una regla disyuntiva. Esta explicacién
ya habia sido propuesta por Wason y Brooks (1979), cuando observaron que los sujetos eran
capaces de probar las consecuencias de una hipétesis concreta o de identificar -si se les pide-
ambas hipétesis, pero no eran capaces de probar las consecuencias de las hipétesis reales cuando
“no se sabe cudl de ellas se corresponde con la realidad. Es particularmente dificil razonar sobre
posibilidades hipotéticas para alcanzar conclusiones determinadas’ (Wason y Brooks, 1979, p.
88). La principal fuente del pensamiento no-consecuencial parece ser la dificultad en considerar
todos los casos hipotéticos de un evento, debido a las limitaciones en la memoria operativa y
la atencién. Sin embargo, segun Girotto y Legrenzi (1993), existen diferentes manipulaciones
experimentales que pueden reducir esta dificultad. Por lo tanto, en términos del razonamiento no-
consecuencial, los errores cometidos por los sujetos en el problema THOG estan relacionados
con las limitaciones atencionales y de memoria operativa, y la dificultad para generar una disyuncién
de hipétesis, valorando las consecuencias potenciales a partir de una regla disyuntiva dada.

(5) En sintesis, los autores han ratificado su teoria de la confusién (Girotto y Legrenzi, 1989),
han cuestionado la “version modificada” de la misma (Newstead y Griggs, 1992), y han dado un
paso hacia delante, tratando de analizar por qué ocurre la confusién. Su respuesta esté relacionada
con el concepto de razonamiento no-consecuencial de Shafir y Tversky (1992), y por lo tanto con
caracteristicas mas generales del pensamiento humano cotidiano.

Girotto y Legrenzi (1989, 1993), han interpretado como' clave de la facilitacién correcta la
separacién entre niveles. Sin embargo, si analizamos la versién SARS y la versién THOG original,
podemos comprobar que ademas de la diferenciacion entre los dos niveles, se ha incluido una
modificacién en la tarea, con respecto al THOG original, que no ha sido manipulada. En concreto,
al sujeto se le plantean dos cuestiones, que no aparecian como tales en la version original:

- “.. tienes que indicar cudl o cudles de los disefios restantes podrian ser SARS”.

- “; Podrfas indicar si ademds del diamante negro hay otros THOGs?".

Girotto y Legrenzi (1989), consideran que el requerimiento explicito en las instrucciones de
la tarea en torno a la generacion de las hipétesis, no parecia ser una condicién necesaria para
gue se diese facilitacién. Sin embargo, para Newstead y Griggs (1992), la facilitacion se debe
a dos factores: (a) evitar la confusién entre ambos niveles (datos e hipétesis), empleando “problemas
de separacién”, y (b) inducir a los sujetos mediante las instrucciones de la tarea a la generacién
de las hipétesis adecuadas. En este sentido, parece que la focalizacién de la atencién en
determinadas claves de la tarea, puede modular la ejecucion.

Entonces, ;Cuél es el papel de las instrucciones y, en general, qué importancia tienen las
claves atencionales en la ejecucion con el problema THOG?

2.5. La importancia de factores de tipo atencional

Como estamos viendo, en la ejecucién sobre el problema THOG, parece que las capacidades
cognitivas, en términos de memoria operativa y de atencién, juegan un papel importante en su
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resolucidn. En concreto, ya desde las primeras explicaciones en torno al origen de los errores en
el problema THOG (la falacia del elemento comuin y el sesgo de emparejamiento), se justificaba
la ejecucion a partir de la tendencia de los sujetos a focalizar la atencién hacia las propiedades
que configuran el THOG. Mas adelante, Newstead y Griggs (1992), en una réplica al trabajo de Girotto
y Legrenzi (1989), también plantearon la importancia de la focalizacion de la atencién en determinadas
instrucciones experimentales, como otro factor clave, ademas de la separacién entre niveles.

En la investigacion con la tarea de las cuatro tarjetas, el estudio sobre la importancia de focalizar
la atencién en determinadas instrucciones experimentales, surgié a principios de la década de
los 80, cuando se analizaban las causas del efecto de facilitacién registrado en determinados
contenidos tematicos (como la regla de edad para beber de Griggs y Cox, 1982). Autores como
Yachanin (1986) y Yachanin y Tweney (1982), plantearon como causa fundamental de la facilitacion
la utilizacién de instrucciones de infraccién, en lugar de las originales de verificacién/falsacién.
Las nuevas instrucciones de violacién llevaban a los sujetos a focalizar su atencién en un aspecto
clave para la resolucién correcta de la tarea: centrarse en la tarjeta que infringe la regla. En este
sentido, las respuestas de los sujetos en la tarea de seleccién, parecian estar moduladas por
el tipo de instrucciones experimentales recibidas (véase por ejemplo, Griggs y Jackson 1990; Platt
y Griggs, 1993, 1995; Valina, Seoane, Ferraces y Martin, 1995, 1998, 2000).

Un fenémeno similar podia estar ocurriendo en el caso del problema THOG. Es posible que
una modificacién en las instrucciones oriente al sujeto hacia el desarrollo de alguna estrategia
o0 algun proceso clave para su resolucién correcta. De hecho, Yachanin y Tweney (1982), han
sefialado que el cambio en las instrucciones experimentales empleadas puede modificar la
naturaleza de la tarea original.

Pues bien, un trabajo reciente en el que se analiza la importancia de factores atencionales
y en concreto el papel de las instrucciones experimentales en el problema THOG, es el de Griggs,
Platt, Newstead y Jackson (1998). Esta investigacion fue inicialmente disenada con el objeto de
replicar la facilitacién registrada en el estudio de Girotto y Legrenzi (1993), en el problema SARS.

En el primero de los experimentos disefiados por Griggs y cols. (1998), se emplearon dos
versiones del problema SARS. En la primera de ellas, se incluia el requerimiento explicito de
generacion de hipdtesis, presentando a los sujetos las instrucciones siguientes:

- “¢ Qué disefio(s) podrian ser SARS?”

- “¢Qué puedes decir, si es que puedes decir algo sobre los otros tres disefios ademds del
diamarnte negro?”.

Los sujetos recibian tres posibles respuestas, que son las mismas que las presentadas en
el THOG estandar. Cada uno de los tres disefos restantes tenia que ser clasificado con una de
esas tres respuestas.

En la segunda versién utilizada, se excluia la primera de las cuestiones planteadas.

Los resultados mostraban sélo un 11% de respuestas correctas en ambas versiones. Sin
embargo en la primera de ellas, de los 18 participantes, 15 respondian correctamente a la primera
cuestion, identificando los posibles SARS. Por lo tanto, al igual que en el trabajo de Girotto y
Legrenzi (1993), también la mayoria identificaban correctamente los SARS. Sin embargo, contra-
riamente a su estudio, pocos sujetos daban la respuesta correcta a la segunda cuestién sobre
el THOG. (Sélo 2 de los 15 participantes respondian correctamente). En consecuencia, Griggs
y cols., no han registrado la facilitacién observada por Girotto y Legrenzi (1993) en el problema
SARS. Incluso los autores hicieron cuatro nuevas réplicas con distintas muestras, obteniendo
resultados similares: los sujetos podian identificar los posibles disefios SARS, pero no empleaban
esa informacién para responder correctamente a la cuestién sobre el THOG.

Girotto, en una comunicacién personal, les sugirié a los autores que el fallo en registrar
facilitacion se debia a que la forma de preguntar a los sujetos sobre la posibilidad de otros THOGsS,
era diferente a la de su estudio original (Griggs, Platt, Newstead y Jackson, 1998, p. 8). En concreto,
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mientras que en el SARS original se les pedia que “indicasen si, ademds del diamante negro,
habia otros THOGS", en la nueva version de Griggs y cols. se les pedia que “clasificasen cada
uno de los otros tres disefios”. Por lo tanto, quizas la mera identificacién de las posibles
combinaciones de SARS podria no ser suficiente para generar facilitacion, pero si podia contribuir
a ella si se relaciona con otra cuestion especifica sobre el THOG.

Con esta hipétesis, Griggs y cols. (1998, experimento 3), disefiaron un nuevo estudio de “réplica
exacta” del de Girotto y Legrenzi (1993), en el que incluyeron en una de las versiones utilizadas,
las mismas instrucciones experimentales que emplearon estos autores:

- “.. lienes que indicar cuél o cudles, entre los disefios restantes, podrian ser los SARS”,

- “.Podrlas también indicar si, ademds del diamante negro, hay otros THOGs?".

En la otra version utilizada, los autores emplearon las mismas instrucciones de su primer
estudio, incluyendo las dos cuestiones. Los resultados reflejaban la existencia de diferencias
significativas en la ejecucion correcta entre ambas versiones. En concreto, en la version de Griggs
y cols., aunque el 87% de los sujetos respondian correctamente a la primera cuestion sobre los
SARS, ningun sujeto daba la respuesta correcta a la cuestion sobre el THOG. (Ademas, el 83%
de los participantes cometian uno de los dos errores intuitivos). Sin embargo, en la version de
“réplica exacta” de Girotto y Legrenzi (1993), Griggs y cols.(1998) también obtuvieron resultados
similares a los de la investigacion original. Por tanto, en esta condicién las instrucciones empleadas
generaban facilitacion: El 84% de los sujetos respondian correctamente a la primera cuestion y
el 48% lo hacian a la segunda, identificando el “circulo blanco” como el otro THOG.

A partir de este resultado, parece que la clave de la facilitacién en el problema SARS, estd en
alguna caracteristica mas que la mera indicacion a los sujetos para que nombren los posibles SARS,
ya que en las instrucciones de ambas versiones se incluja este requerimiento explicito de generacion
de hipétesis. Entonces, es probable que la clave esté en la diferencia que existe entre ambas
versiones (la de Griggs y cols., 1998, de la de Girotto y Legrenzi, 1993). Es decir, las instrucciones
relativas a la cuestion en torno a si hay otros THOGs. Tales instrucciones podrian guiar a la mayoria
de los sujetos a entender que podria existir solamente “ofro THOG". Dado que previamente han
clasificado los dos disefios como SARS, solo tienen que decidir si el disefio restante es 0 no un
THOG. Esta podria ser una hipétesis plausible, ya que otros autores (como O’Brien y cols., 1990)
han registrado facilitacion en una versién del problema en la que explicitamente se les indicaba a
los sujetos que -ademas del tridngulo negro-, habfa “un” disefio que era un THOG.

En esta linea, Griggs y cols. (1998), disefiaron un nuevo estudio en el que se manipulé el tipo
de contenido y las instrucciones experimentales. En concreto, utilizaron un disefio factorial (tipo de
contenido x tipo de instrucciones). Los autores analizaron la ejecucién en los problemas THOG y SARS,
eliminando el requerimiento explicito de generacién de hipétesis sobre los posibles SARS. En cuanto
a las instrucciones, utilizaron las de O ‘Brien y cols. (1990, experimento 4), y las instrucciones estandar:

1) “Instrucciones un-otro”: “Ademas del diamante negro, hay otro disefio que es un THOG. ; Cudl
es el otro THOG?”

2) “Instrucciones estédndar”: “; Qué puedes decir, si puedes decir algo, sobre los otros tres
disefios ademds del diamante negro?”.

Griggs y cols., esperaban obtener facilitacion tanto en el problema SARS como en el THOG, cuando
se incluian las instrucciones “un-otro”, pero no cuando se empleaban las instrucciones estandar. Los
porcentajes de respuestas correctas para los cuatro problemas empleados, se recogen en la tabla 1.

En linea con las predicciones de los autores, en ambas versiones: THOG y SARS, se registré
facilitacion con las “instrucciones un-otro”, frente a las “instrucciones estandar”. Cuando a los sujetos
se les indicaba a través de las instrucciones de la tarea que sdlo habia “otro” THOG, la mayoria
de ellos podian identificar el disefio correcto. Ademas, con este tipo de instrucciones no era necesario
pedir explicitamente a los sujetos que identificasen las posibles combinaciones de los SARS, o en
el caso del problema THOG estandar, preguntares sobre lo que el experimentador podia haber escrito.
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Tabla 1.Porcentaje de respuestas correctas en los cuatro problemas, obtenidos por
Griggs, Platt, Newstead & Jackson, 1998, experimento 4. (Adaptado de Griggs, Platt,
Newstead & Jackson, 1998, p. 10).

Tipo de Instrucciones Tipo de Problema
THOG SARS®

Estdndar 11%° 6%"
Un-Otro 53%° 72%°

“La versi6n del problema SARS sin emplear la primera cuestién (“indicar cudl o cuéles de los disefios
restantes podrian ser Sars”).
®n=18;°n = 19.

En este trabajo, los autores plantean diferentes explicaciones sobre el efecto instruccional
registrado. En concreto, el hecho de que las instrucciones “un-otro” generen facilitacién, incluso
cuando las combinaciones de los SARS potenciales no se requieren de forma explicita, parece
sugerir a los autores que la ejecucién correcta estd més vinculada con la capacidad cognitiva,
que con habilidades mds especificas (como puede ser el andlisis combinatorio sobre las carac-
teristicas del THOG). En este sentido, parece que los responsables de la facilitacién pueden ser
factores de tipo atencional. Aunque la “separacién” podria ser necesaria cuando a los participantes
no se les dice explicitamente que existe “un-otro THOG", esta separacién no es precisa si se
incluyen las “instrucciones un-otro”.

De acuerdo con los autores, el efecto de facilitacion observado con las instrucciones “un-otro”,
podria ser explicado en términos atencionales: la atencidn inicial de los sujetos se focaliza en
el “circulo negro” y en el “diamante blanco”, como los disefios relevantes. Sin embargo, como no
encuentran ninguna forma de diferenciar entre ambos para determinar cudl podria ser el THOG,
se centran en las instrucciones en las que claramente se les dice que hay “un-otro disefo”. En
consecuencia, buscan un disefio que se caracterice por la singularidad; ese disefio es el “circulo
blanco”.

Para Griggs, Platt, Newstead y Jackson (1998}, las claves atencionales permiten explicar tanto
la ejecucion correcta de los sujetos como la incorrecta. En este sentido, el sesgo de empare-
jamiento se produce porque los sujetos focalizan su atencién en los items mencionados en la
regla. Aunque en el caso de la regla disyuntiva del problema THOG no se cita ningan item, si
se menciona el ejemplo positivo del THOG. Por lo tanto, los sujetos pueden dirigir su atencién
hacia “negro” y “diamante” como las caracteristicas relevantes de los disefios y en consecuencia
cometer los errores intuitivos correspondientes. En el caso del problema SARS, los sujetos primero
clasifican el “circulo negro” y el “diamante blanco” como los posibles SARS y después deben hacer
un nuevo juicio sobre los otros THOGs, valorando en este caso como relevante el linico disefio
restante: el “circulo blanco”.

En general, en este trabajo Griggs y cols. (1998), han desarrollado un analisis de la ejecucion
con los problemas SARS y THOG, poniendo el énfasis en el papel de la atencién. Fruto de su
estudio, han planteado dos conclusiones importantes:

(12) El problema SARS constituye una prueba empirica relevante de la “teoria de la confusion”,
ya que la separacién entre el ejemplar positivo y las posibles propiedades de lo que el experi-
mentador ha escrito, facilita la generacién de la respuesta correcta. Sin embargo, esta teoria
necesita alguna modificacién para poder explicar la ejecucién con el problema THOG. Los
resultados de Griggs y cols., indicaban que la mejora sélo podia ocurrir cuando esta separacion
crea en los sujetos la expectativa de que sélo “otro” disefio es un THOG. Por lo tanto, la facilitacién
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que ha sido observada, podria no ser debida al desarrollo de un proceso de razonamiento Iégico,
sino a otros factores como por ejemplo la activacién de claves de tipo atencional.

(2%) La conclusién anterior lleva a una segunda implicacién, en funcién de los resultados
obtenidos en el trabajo de Griggs y cols. (1998). Hace referencia a la dificultad para obtener
facilitacion genuina en una tarea compleja de razonamiento, como es el THOG, en ausencia de
material real. De hecho, el SARS y el problema “un-otro THOG”, son las unicas versiones del THOG
en las que se registrd facilitacién con material abstracto. (Existen otras versiones abstractas
anteriores en las que se registro facilitacién, por ejemplo, “el problema de Pitagoras”, de Needham
& Amado, 1995, experimento 2, sin embargo no son consideradas estructuralmente iguales al
problema THOG estandar).

En particular, si los resultados de esta investigacién son correctos, entonces la mejora
registrada en las citadas versiones, quizas no represente una “auténtica facilitacién”. Los autores
consideran que el problema podria ser tan dificil de representar mentalmente que la facilitacion
auténtica seria imposible en ausencia de material real, que reduzca la carga en la memoria. En
consecuencia, es posible que lo que se facilite no sea el andlisis combinatorio total que requiere
el problema (y por tanto no se facilita el proceso de razonamiento Idgico), sino la activacion de
determinadas claves atencionales, que guian a los sujetos hacia la respuesta correcta.

Otro de los trabajos en los que también se ha destacado la importancia de las limitaciones
cognitivas en la ejecucién con el problema THOG, es el de Marek, Griggs y Koenig (2000). Los
autores disefiaron tres experimentos a través de los cuales analizaron distintos factores que podian
reducir la complejidad de la tarea y evitar el “razonamiento no-consecuencial”’, mejorando asi la
ejecucidn. En concreto, Marek y cols. observaron que incluir en el problema THOG las instrucciones
“un-otro” (planteadas inicialmente por O Brien y cols., 1990, experimento 4) y pedir a los sujetos
la generacién de las hipétesis, eran dos factores clave en la elevada ejecucién correcta registrada
(75% de respuestas correctas, registradas en el segundo estudio). Los autores definen el problema
THOG como una “multi-tarea”, cuya solucién requiere la generacién y el mantenimiento de hipétesis
en la memoria operativa, y simultaneamente la comprobacién de las mismas. En este sentido,
las propias demandas del problema podrian exceder las capacidades cognitivas de los sujetos
a nivel atencional y de memoria operativa, y en consecuencia ser el origen de las respuestas
emréneas.

3. CONCLUSIONES

La investigacién con el problema THOG, ha reflejado la complejidad para tratar de determinar
cudles son las claves que permiten explicar la ejecucién y, cudles son los procesos responsables
de la misma. A nivel empirico, se han propuesto diferentes factores que pueden estar modulando
tanto la ejecucién correcta como los errores cometidos por los sujetos. La tabla 2 presenta una
sintesis de las investigaciones revisadas en este trabajo, asi como de los resultados mas
significativos.

Sin embargo, a nivel teédrico, los principales modelos tedricos de la competencia deductiva -
Teorias de Reglas y Teoria de Modelos Mentales- han tenido poco que decir, hasta la fecha, sobre
el razonamiento de los sujetos con el problema THOG, si se compara con otras areas de
razonamiento. Asi, desde las principales teorias explicativas del razonamiento, Teorfas de Reglas
y Teoria de Modelos Mentales, se han ofrecido explicaciones para otra tarea de metainferencia,
también formulada por Peter Wason, y que constituye uno de los principales paradigmas expe-
rimentales en Psicologia del Razonamiento: La tarea de seleccién. En efecto, explicaciones
tedricas a dicha tarea se pueden encontrar tanto desde posiciones tedricas que consideran que
el razonamiento humano se basa en reglas de inferencia (véase Rips, 1994, pp. 179-183; O'Brien,
1995, pp. 189-216, para recientes formulaciones desde esta perspectiva), como desde aquellos
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Tabla 2. Efemplos de diferentes contenidos empleados en la investigacion sobre el pro-
blema THOG, ordenados cronolégicamente.

Estudio original Versién Resultados/Explicacién
Griggs & Newstead - Problema de las drogas Facilitacién por hacer explicita la estructura
(1982) subyacente del problema
Newstead, Griggs &
Warner (1982)
(expto. 1) - Problema de los gustos de cuatro
mujeres (ideado por Wason, 1978) El contenido temaético en si mismo no conlleva
(expto. 2) - Problema de los estudiantes de facilitacién
Psicologia
(exptos. 3y 4) - Problema de los alimentos Facilitacién temética cuando el contenido evoca
(adultos / nifios) claves especificas desde la memoria
Smyth & Clark - Problema de la hermanastra Una relacién empfricamente disyuntiva no es
(1986) suficiente para inducir al desarrollo de la

estrategia correcta

Girotto & Legrenzi (1989)
(expto. 1) - Problema MIB-THOG Explicacién de la dificultad de la tarea desde
la teoria de la confusion

(expto. 2) - Problema del espia La generacién de hipétesis correctas no es
suficiente para mejorar la ejecucién correcta

(expto. 3) - Problema del pub Facilitacién por inclusién de contextos
plausibles que faciliten la separacién entre
niveles (hipStesis y datos)

O’Brien, Noveck, - Problema Trump Facilitacién en una versién abstracta por

Davidson, Fish, Lea & separacién entre niveles, vfainclusién de dos

Freitag (1990) nombres (Trump y Fafner)

Newstead & Griggs - Réplica del problema del pub Explicacién de la ejecucién desde una versién
(1992) modificada de la teorfa de la confusion:

Facilitacién cuando el problema de
separacién incluye ademds el
requerimiento explicito de generacién de hipétesis.
Dificultad en el problema THOG por sobrecarga
en la memoria operativa.

Girotto & Legrenzi - Problema Sars Facilitacién en versi6n abstracta de separacién
(1993) via inclusién de un concepto pariente del THOG:EI
Sars.

Las inferencias erréneas en el THOG son
un ejemplo de razonamiento no-consecuencial

Griggs, Platt, Newstead - Réplica del problema Sars Facilitacién debida a factores atencionales.

& Jackson (1998) Importancia de las instrucciones experimentales

Marek, Griggs & Koenig - Problema THOG “reformado” Evitar el razonamiento no-consecuencial y reducir la
(2000) complejidad cognitiva (via instrucciones “un-otro” y

pedir la generacién de hipétesis), mejora la ejecucién
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otros planteamientos tedricos que defienden que el razonamiento humano es semantico y se basa
en modelos mentales (Johnson-Laird y Byrne, 1991, pp. 75-81; Johnson-Laird, 1995, pp. 136-146).
Sin embargo, el problema THOG no ha merecido, que sepamos, ninguna atencién por parte de
los defensores de las teorias de reglas formales.

Por otra parte, los autores que defienden una competencia deductiva basada en modelos
mentales, como Johnson-Laird, se “olvidan” de este problema relacionado con la disyuncion (el
THOG), en la excelente revisién que ha llevado a cabo en el Annual Review (1999) sobre
razonamiento deductivo. Ello no significa que no se le haya prestado ninguna atencién desde la
teoria de modelos mentales. Al contrario, en un reciente trabajo (Johnson-Laird, 2000), se propone
una explicacién de la ejecucidn con esta tarea desde esta perspectiva. En concreto, un estudiante
de la Universidad de Princeton Mark Johns, propuso una explicacion tanto de la respuesta correcta
como de los errores que cometen [os sujetos cuando razonan con el problema THOG. De acuerdo
con Johns, los sujetos construyen modelos mentales que representan las dos posibles caracte-
risticas del otro THOG:

negro
diamante

A partir de esta representacién, pueden concluir que el circulo blanco no puede ser un THOG
porque los modelos mentales elaborados no incluyen ninguna de las dos caracteristicas. La
respuesta correcta depende del desarrollo de los modelos iniciales anteriores, que hagan explicito
lo que es falso en los dos casos:

negro -~diamante
-negro diamante

Teniendo en cuenta que un disefic es THOG si tiene una caracteristica de los modelos
representados, los sujetos pueden concluir que «definitivamente son THOGs el circulo blanco y
el diamante negro, mientras que los otros dos disefios (circulo negro y diamante blanco) no serian
THOGs», al compartir las dos caracteristicas. Finalmente, los sujetos pueden considerar que un
disefio «es indeterminado -podria o no ser un THOG- si tiene una caracterfstica en sélo uno de
los modelos» (Johnson-Laird, 2000, p. 31).

Nuestro objetivo en este trabajo ha sido ofrecer una revisién de la Psicologia experimental con
la tarea THOG. De esta revisién se deduce tanto la importancia de factores atencionales como
de la capacidad de memoria operativa (factor relevante en la teoria de modelos mentales del
pensamiento y razonamiento). No obstante, es necesaria una mayor investigacién empirica para
iluminar aquellas zonas de “penumbra” que, con palabras del propio Johnson-Laird (Annual Review,
1999, p. 130), tienen ambos enfoques tedricos sobre el razonamiento humano. En este sentido
parece conveniente abrir nuevas lineas de investigacion que nos permitan obtener informacion
convergente sobre esos “puntos oscuros”.

Tal vez el estudio de las diferencias individuales, uno de los temas “olvidados” de la Psicologia
Cognitiva, pueda contribuir en esta direccién. De hecho, es una perspectiva que comienza a cobrar
importancia en la Psicologia experimental del Razonamiento Deductivo (Handley, Evans, Denis y
Capon, 2000; Newstead, Handley, Harley y Wright, en prensa; Martin, Seoane, Valifia y Ferraces,
1998; Stanovich y West, 1998a, b, 1999; Valifia, Seoane, Ferraces y Martin, 1995, 2000), y en
pensamiento visuo-espacial (Denis, Logie, Comoldi, De Vega y Engelkamp, 2001), y que ha aportado
informacién empirica relevante en temas de gran calado te6rico, como el debate de la racionalidad
humana (Schaeken, De Vooght, Vandierendonck y d"Ydewalle, 2000; Stanovich y West, 1999, 2000).

Especificamente, en el &mbito del razonamiento disyuntivo, Wason (1978) ha hecho referencia
a algunos trabajos como el de Mimikos o el de Jackson (1986). Sin embargo, que sepamos, son
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estudios que nunca han llegado a publicarse. Mimikos pidié a estudiantes de artes y ciencias
que resolviesen el problema THOG, encontrando una tasa mas elevada de respuestas correctas
en los estudiantes de ciencias. Jackson observé que estudiantes de matematicas y de informatica
realizaban mas correctamente una variante del THOG que estudiantes de ingenieria electrénica
0 de ciencias sociales.

Por nuestra parte, en una investigacion que conjuga la perspectiva psicométrica con la expe-
rimental, pudimos comprobar que sujetos con altas y bajas puntuaciones en una prueba de
comprension, presentan diferencias significativas en la resolucién de dos versiones del problema
THOG: la version abstracta original y el problema de las drogas (Martin, Seoane, Valifia y Ferraces,
1998).

Pero, al mismo tiempo que se avanza en la investigacién empirica, se hace necesaria una reflexion
tedrica més profunda tanto sobre la ejecucidn correcta como sobre los errores que los sujetos
cometen en tareas experimentales como el THOG, lo que nos llevaria sin duda, a una mejor
comprensién de la racionalidad humana (véase Evans y Over, 1996), caracterizada, a nuestro juicio,
mas bien por su eficacia adaptativa a ambientes con informacién cambiante, difusa y practicamente
ilimitada, como sefiala De Vega (1981), que guiada por criterios de coherencia formal.
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