Psicopatologia Clinica, Legal y Forense, Vol. 14, 2014, pp.111-124.
ISSN: 1576-9941

EVALUACION DE LA AGRESION EN LAS RELACIONES DE
PAREJA SEGUN LA CTS-2: UNA REVISION TEORICA

Maria Luisa Cuenta Montesino
José Luis Grafia Gomez!
Universidad Complutense de Madrid

Resumen

El presente trabajo aborda la dificultad de evaluar la agresion en las relaciones
de pareja mediante la Escala de Tacticas para el Conflicto (CTS-2) y sintetiza
en lineas generales la investigacion publicada sobre la agresion en las relaciones
de pareja en nuestro pais. Con este objetivo, en primer lugar se presentan dos
formas de evaluar la agresion en la pareja en funcion de los datos que se tomen
como referencia: datos individuales y datos diadicos (informe diadico maximo,
informe de agresion mas elevado de la pareja, informe de acuerdo en la pareja,
y factores de correccion). En segundo lugar, se revisan los principales estudios
realizados en nuestro pais sobre la evaluacion de la agresion psicologica y
fisica. Por ultimo, se discuten las implicaciones de los datos individuales y
diadicos en la evaluacion de la agresion en las relaciones de pareja, tanto en
poblacion general como en muestras clinicas y forenses.

PALABRAS CLAVE: datos diadicos, agresion fisica, agresion psicoldgica,
acuerdo, parejas.

Abstract

The present work deals with the difficulty of assessing intimate partner
aggression using the Conflict Tactics Scale (CTS-2), synthesizing research on
intimate partner aggression in our country in general. With this goal, firstly, two
forms of assessing partner aggression are presented as a function of the data to
be used as reference: individual and dyadic data (maximal dyadic report, the
highest aggression report of the partner, partner agreement report, and
correction factors). Secondly, we review the major studies conducted in our
country on the assessment of psychological and physical aggression. Finally,
the implications of the individual and dyadic data in the assessment of intimate
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partner aggression, both in general population and in clinical and forensic
samples, are discussed.

KEYWORDS: Dyadic data, physical aggression, psychological aggression,
agreement, couples.

Introduccion

El fenémeno de la violencia en las relaciones de pareja se ha convertido
en un tema de gran interés, preocupacion y controversia para la sociedad actual.
En los ultimos afios, los estudios epidemioldgicos que han examinado el uso de
tacticas agresivas en las relaciones de pareja mediante la Escala de Tacticas de
Conflicto (CTS; Straus, 1979; Straus, Hamby, de Boney-McCoy, y Sugarman,
1996), muestran unas tasas de prevalencia de aproximadamente el 10% en
muestras representativas estadounidenses de la poblacion general (Esquivel-
Santovenia y Dixon, 2012), tasas que en parejas que acuden a terapia pueden
llegar a variar entre un 35% y 60% (Jose y O’Leary, 2009).

La investigacion en este ambito destaca la elevada frecuencia de este
tipo de comportamientos y la naturaleza bidireccional de las agresiones,
dimension critica en el estudio de la violencia en la pareja o “intimate partner
violence” (IPV) (Capaldi, y Langhinrichsen-Rohling, 2012; Desmarais, Reeves,
Nicholls, Telford, y Fiebert, 2012a, b). De acuerdo con Johnson (2011), este tipo
de violencia que se engloba bajo la denominacion de “violencia situacional”, se
caracteriza porque no se basa en una dinamica de coercion y control, es menos
grave y generalmente se debe a conflictos y discusiones entre los miembros de la
pareja. Este tipo de violencia es la que predomina en muestras representativas y
comunitarias de la poblacion general (Kelly y Johnson, 2008).

Evaluacion de la Agresion en las Relaciones de Pareja Segun la CTS-2

La investigacion realizada con la CTS-2 (Straus et al., 1996) muestra al
menos dos formas distintas de evaluar los comportamientos agresivos en las
relaciones de pareja segun los datos que se tomen como referencia. En primer
lugar, la evaluacion en funcion de los datos individuales permite examinar los
comportamientos agresivos perpetrados y sufridos a nivel individual, segin los
informes individuales de agresion de hombres y mujeres. En segundo lugar, la
evaluacion en funciébn de los datos diddicos permite examinar los
comportamientos agresivos perpetrados y sufridos a nivel de la pareja y se
pueden distinguir cuatro tipos de evaluacion: a) el método del informe diadico
maximo: permite examinar los comportamientos agresivos perpetrados por
hombres y mujeres teniendo en cuenta los informes de victimizacion; b) el
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método del informe de agresion més elevado de la pareja: permite examinar los
comportamientos agresivos perpetrados por cualquier miembro de la pareja; c) el
informe de acuerdo en la pareja: permite examinar el acuerdo en la pareja sobre
la ocurrencia de comportamientos agresivos, y d) el método de los factores de
correccion: permite estimar el porcentaje de comportamientos agresivos que
hombres y mujeres omiten en los informes individuales de agresion. Ademas de
estos aspectos, el analisis de los datos diadicos permite examinar los tipos
diadicos de agresion en la pareja (Grana y Cuenca, 2014).

La evaluacion de la agresion en las relaciones de pareja no estd exenta
de dificultades. La investigacion en este ambito destaca la existencia de
determinadas variables y sesgos de respuesta que influyen notablemente en
hombres y mujeres a la hora de informar sobre los comportamientos agresivos,
pero ;jhasta qué punto los datos individuales y diadicos reflejan la realidad de
este fenomeno social? Si se tienen en cuenta las consideraciones de Kenny,
Kashy, y Cook (2006) sobre la influencia que ejerce el comportamiento de un
miembro de la pareja en los resultados del otro miembro, ;como evaluar
determinados fendmenos que se producen en el contexto de una relacion de
pareja? Estas preguntas de investigacion son importantes a la hora de evaluar
determinados fenomenos que son de naturaleza diddica, como es el caso de la
agresion en la pareja y adquiere una mayor relevancia en contextos clinicos y
forenses, en donde se reflejan las limitaciones en la evaluacion de este
fendmeno.

En el presente trabajo revisamos los resultados de los estudios que han
evaluado la agresion psicologica y fisica en la pareja mediante la CTS-2 en
nuestro pais, en funcion de: (a) datos individuales, y (b) datos diadicos: informe
diddico maximo; informe de agresion mas elevado; informe de acuerdo en la
pareja, y factores de correccion.

Los resultados obtenidos nos permitiran desarrollar un marco de
reflexion para valorar las implicaciones de los datos individuales y diadicos en la
evaluacion de la agresion psicoldgica y fisica en las relaciones de pareja, tanto
en poblacion general como en muestras clinicas y forenses.

Evaluacion de la Agresion en las Relaciones de Pareja en Funcién de Datos
Individuales

En nuestro pais, los estudios que han evaluado la agresiéon en las
relaciones de pareja en funcion de datos individuales se han realizado
fundamentalmente en muestras amplias de adultos de ambos sexos de la
Comunidad de Madrid. La CTS-2 se trata de una escala con un formato de
cuestionario auto-administrado que consta de 78 items (39 como perpetrador y
39 preguntas como victima) y contiene cinco subescalas (negociacion,
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psicologica, fisica, sexual, dafios). El formato de respuesta abarca 8 categorias: 1
(una vez en el afio pasado), 2 (dos veces en el tltimo afio), 3 (de 3 a 5 veces en
el ultimo afio), 4 (de 6 a 10 veces en el ultimo afio), 5 (de 11 a 20 veces en el
ultimo afio), 6 (mas de 20 veces en el ultimo afio), 7 (no sucedi6 en el ultimo afio
pero si anteriormente) y 0 (nunca sucedid). De acuerdo con Straus et al., (1996),
la CTS-2 permite estimar la prevalencia de agresion, indicador dicotémico que
indica si el acto agresivo ha ocurrido o no en el ltimo afio y se calcula mediante
la transformacion de las respuestas 1-6 a 1, y las respuestas de 7y 0 a 0.

En el estudio realizado por Grafia, Rodriguez y Penia (2009), los
resultados obtenidos de la evaluacion de la agresion psicologica en hombres y
mujeres, mostraron un porcentaje elevado de conductas de perpetracion y de
victimizacion (porcentaje cercano al 70%), en comparaciéon con la agresion
fisica (13% y 16% en mujeres y hombres, respectivamente). En el estudio
realizado por Grafia (2009), los resultados obtenidos de la evaluacion de la
agresion fisica mostraron un porcentaje de conductas de perpetracion del 12% en
hombres y mujeres.

Evaluacion de la Agresion en las Relaciones de Pareja en Funcién de Datos
Diédicos

Los estudios que han evaluado la agresion en la pareja tomando como
referencia datos diadicos se han realizado en muestras comunitarias de parejas
adultas heterosexuales de la Comunidad de Madrid.

Los datos diadicos también permiten examinar los informes individuales
de los dos miembros de la pareja. En el estudio realizado por Cuenca, Grana, y
Martinez-Arias (2014), los resultados obtenidos de la evaluacidon de la agresion
psicologica en los dos miembros de la pareja, mostraron un porcentaje elevado
de conductas de perpetracion y de victimizacion (porcentaje cercano a un 70%),
en comparacién con la agresidon fisica (aproximadamente el 12%). Grafia y
Cuenca (2014) evaluaron los comportamientos agresivos en una muestra
representativa a nivel comunitario de 3.578 parejas. Los resultados obtenidos de
la evaluacion de la agresion psicologica, mostraron un porcentaje elevado de
conductas de perpetracion y de victimizacion (porcentaje en torno a un 60%), en
comparacion con la agresion fisica (aproximadamente el 12%). Asimismo, los
resultados del estudio confirmaron la naturaleza diadica o bidireccional de la
agresion psicoldgica y fisica, siendo el patron de agresion mas frecuente en las
relaciones de pareja (80% y 25%, respectivamente).

En la Tabla 1 se presenta a modo de ejemplo, los resultados de la
evaluacion de los comportamientos agresivos en funcion de los informes de
perpetracion y victimizacion de los dos miembros de la pareja (Grafia y Cuenca,
2014).
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Tabla 1. Prevalencia de Agresion Basada en la CTS-2 (N=3.578)

Informes Perpetracion (%) Informes Victimizacion (%)

Escalas Hombres Mujeres Hombres Mujeres
Agresion Psicologica 60.1 63.2 58.5 59.2
Menor 59.4 62.0 57.4 58.1
Grave 16.8 18.4 17.3 16.7
Agresion Fisica 10.9 11.9 11.3 11.8
Menor 10.2 11.0 9.9 9.8
Grave 2.8 34 4.0 43
Lesiones 1.9 1.6 1.6 1.9
Menor 1.6 1.5 1.5 1.7
Grave 0.6 0.4 0.4 0.4

Nota. CTS-2 = Escala de Técticas de Conflicto Revisada.

a) Método del Informe Diadico Maximo

La escala CTS-2 permite evaluar los comportamientos agresivos en
funcion del informe diadico maximo (Straus et al., 1996). El informe diadico
maximo es una variable dicotdomica que se calcula en funcion de las prevalencias
generales de perpetradores y victimas de una determinada forma de agresion. La
presencia de agresion se codifica como 1 cuando el hombre, la mujer o ambos
informan de un acto agresivo y la ausencia de agresion se codifica como 0.
O’Leary y Williams (2006) informaron que la evaluacion basada en el informe
diadico maximo identificaba mas comportamientos agresivos que la evaluacion
basada en los informes individuales de agresion (en perpetracion y
victimizacion).

Con el objetivo de corroborar estos resultados Cuenca, Graha, y
Redondo (en prensa) evaluaron la agresion en las relaciones de pareja en funcion
del informe diddico maximo (Max). Los resultados obtenidos de la evaluacion
de la agresion psicologica mostraron un porcentaje superior de conductas
agresivas perpetradas por los miembros de la pareja (aproximadamente el 80%),
en comparacion con la evaluacion de los informes individuales de agresion
psicolégica. La evaluacion de la agresion fisica presentd esta misma tendencia y
mostrd un porcentaje mas elevado de comportamientos agresivos perpetrados

? Tabla tomada del articulo de Grafia y Cuenca (2014).“Prevalence of Psychological and Physical
Intimate Partner Aggression in Madrid (Spain): A Dyadic Analysis. Psicothema, 26, 343-348”.
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por los miembros de la pareja (17%) que la evaluacion de los informes
individuales de agresion fisica.

Tomando como referencia los datos del estudio de Grana y Cuenca
(2014), en la Tabla 2 se presenta a modo de ejemplo, los resultados de la

evaluacion de los comportamientos agresivos segin el informe diadico maximo
(Max).

Tabla 2. Prevalencia de Agresion e Informe Diddico Maximo segun la CTS-2

(N=3.578)
Hombres Perpetradores (%) Mujeres Perpetradoras (%)

. Max . Max
Escalas Hombres Mujeres Hombres Mujeres
Agresion 6.1 632 4 sgs  sop 763
Psicologica
Menor 59.4 62.0 74.1 57.4 58.1 75.4
Grave 16.8 18.4 26.6 17.3 16.7 27.8
Agresion Fisica 10.9 11.9 18.8 11.3 11.8 18.7
Menor 10.2 11.0 16.4 9.9 9.8 16.6
Grave 2.8 34 6.4 4.0 43 6.4
Lesiones 1.9 1.6 34 1.6 1.9 2.9
Menor 1.6 1.5 3.0 1.5 1.7 2.7
Grave 0.6 0.4 1.0 0.4 0.4 0.7

Nota. CTS-2 = Escala de Técticas de Conflicto Revisada. Max: Informe Diadico Maximo

b) Método de los Factores de Correccion

Los factores de correccion permiten examinar en qué medida hombres y
mujeres omiten determinados comportamientos agresivos como perpetradores
y/o victimas a la hora de informar de tales actos y ofrecen una imagen clara del
porcentaje de omision de los comportamientos agresivos en hombres y mujeres.
En este sentido, los resultados del estudio de O’Leary y Williams (2006)
mostraron que los informes individuales de perpetracion de agresion fisica
subestimaban en mayor medida los comportamientos agresivos que los informes

3 Tabla tomada del articulo de Cuenca, Grafia, y Redondo (en prensa). “Differences in Prevalence
of Partner Aggression as the Revised Conflict Tactics Scale: Individual and Dyadic Report.
Behavioral Psychology / Psicologia Conductual.
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de agresion psicoldgica. Los factores de correccion mas elevados fueron en
agresion sexual y lesiones.

Para calcular los factores de correccion, los porcentajes de agresion
basados en el informe diadico maximo (Max) se dividieron por los porcentajes
de agresion basados en los informes individuales de perpetracion y victimizacion
(O’Leary y Williams, 2006; Szinovacz y Egley, 1995). De acuerdo con O'Leary
y Williams (2006), los porcentajes de agresion basados en los informes
individuales se pueden multiplicar por el factor de correccion para estimar el
porcentaje de agresion que se obtendria si los datos de la pareja estuvieran
disponibles. A medida que el factor de correccion aumenta (> 1.00), éste indica
una mayor subestimacion de los informes individuales de agresion.

Tomando como referencia los datos del estudio de Grana y Cuenca
(2014) a modo de ejemplo, el porcentaje de agresion que subestimaron los
informes individuales de agresion fisica fue superior que en agresion
psicolégica. Por ejemplo, en lo relativo a los informes individuales de
perpetracion de agresion fisica, el porcentaje de comportamientos agresivos que
omitieron los hombres fue superior que en el caso de las mujeres (72% - 58%,
respectivamente). En agresion psicologica, los factores de correccion fueron
inferiores, el porcentaje de comportamientos agresivos que omitieron los
hombres fue inferior que en el caso de las mujeres (25% - 29%,
respectivamente). Con respecto a la escala de lesiones, el porcentaje de omision
fue superior y los factores de correccion fueron 1.79 en hombres y 1.53 en
mujeres. En resumen, en comparaciéon con el informe diddico maximo, los
informes individuales de perpetracion y victimizacion subestimaron
fundamentalmente agresion fisica y lesiones.

c) Meétodo del Informe de Agresion mas Elevado de la Pareja

En lo relativo al método del informe de agresion mas elevado de la
pareja, diversos estudios muestran que la agresion psicoldgica presenta un
porcentaje superior de comportamientos agresivos en la pareja que la agresion
fisica, tanto en muestras comunitarias como clinicas (Grafia, Cuenca, Redondo,
y O’Leary, en prensa; Marshall, Panuzio, Makin-Byrd, Taft, y Holtzworth-
Munroe, 2011; Panuzio et al., 2006; Simpson y Christensen, 2005).

La prevalencia de agresion basada en este informe se calcula tomando
como referencia los informes de perpetracion y victimizacion de los miembros
de la pareja. En la diada (pareja), la presencia de agresion se codifica como 1
cuando el hombre, la mujer o ambos informan de un acto agresivo y la ausencia
de agresion se codifica como 0. Este informe ofrece una estimacién mas precisa
de la agresion ya que contiene los informes de agresion de los miembros de la
pareja.
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Grana et al., (en prensa) evaluaron la agresion en las relaciones de pareja
en funcidn del informe de agresion mas elevado de la pareja. La evaluacion de la
agresion psicoldgica mostrdé un porcentaje mas elevado de parejas que
informaron de agresion psicologica (60%) en comparacion con el porcentaje de
parejas que informd de agresion fisica (15%). En el estudio de Grafia y Cuenca
(2014), los resultados obtenidos de la evaluacion del informe de agresion mas
elevado de la pareja fueron similares y mostraron un porcentaje mas elevado de
parejas que informaron de agresion psicologica (en torno a un 65%), en
comparaciéon con el porcentaje de parejas que informd de agresion fisica
(aproximadamente un 15%).

d) Informe de acuerdo en la pareja

La investigacion desarrollada sobre el acuerdo en la pareja plantea las
dificultades existentes en la evaluacion de este fenomeno. De acuerdo con
Caetano et al. (2009), si los informes de agresion de los miembros de la pareja
tienen que estar de acuerdo para que un acto agresivo haya sucedido, el nimero
de casos que se puede perder puede ser elevado, dado que los informes
individuales de agresion (en perpetracion y victimizacidén) no siempre reflejan
los mismos actos agresivos. Ademas, el acuerdo puede variar en funcion del
método utilizado para estimarlo y de las caracteristicas de la muestra de estudio
(Armstrong, Wernke, Medina, & Schafer, 2002).

La investigacion realizada sobre el acuerdo en la pareja ha encontrado
una tendencia sistematica en los informes individuales de agresion a subestimar
los actos de agresion fisica y psicologica, dato que sugiere la existencia de una
serie de sesgos y variables que influyen en hombres y mujeres a la hora de
informar sobre determinados actos de agresion y que tienen un impacto en el
nivel de acuerdo observado. Por ejemplo, Caetano, Schafer, Field, y Nelson
(2002) sugieren que el olvido de los actos de agresion, la interpretacion subjetiva
de los items y el hecho de ocultar intencionadamente su implicaciéon como
perpetradores o victimas, son sesgos de respuesta que influyen en el acuerdo de
la pareja. Caetano et al., (2009) sugieren diferentes motivaciones entre los
miembros de la pareja para decir la verdad debido a factores como puedan ser la
deseabilidad social o diferentes recuerdos entre los miembros de pareja sobre
hechos pasados debido a la frecuencia, severidad o recurrencia de un acto
agresivo. O’Leary y Williams (2006) sugieren que el registro de
comportamientos especificos que suceden en la vida cotidiana influye en los
miembros de la pareja a la hora de informar de tales actos. Follingstad y
Edmundson (2010) sugieren que los miembros de la pareja valoran de modo
distinto (menos problematicos) el impacto de los actos de agresion hacia la
pareja que los mismos actos hacia ellos mismos. Por tanto, la percepcion de los
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actos de agresion psicologica puede jugar un rol importante en los informes
individuales de agresion. Marshall et al., (2011) encontraron que en las parejas
que informaron de agresion (fisica y psicologica, respectivamente), la
satisfaccion en la relacion influia fundamentalmente en los informes de agresion
psicolégica y de acuerdo de la pareja. En nuestro pais, Cuenca, Grafa, y
Martinez-Arias (2014), informaron de un nivel acuerdo en la pareja moderado en
agresion fisica y psicologica. Los autores sugieren que un proceso de tolerancia
hacia los actos de agresion psicologica influye en la percepcion y reciprocidad
de este tipo de agresion, fundamentalmente en parejas jovenes. Recientemente,
Graiia et al., (en prensa) encontraron que la intensidad del amor en los miembros
de la pareja jugaba un rol importante en los informes de agresion psicologica, de
modo que aquellos que estaban menos enamorados informaron de elevados
niveles de agresion psicologica. Por ultimo, en el estudio de Grafia y Cuenca
(2014) encontraron un nivel de acuerdo estadistico bajo a moderado en agresion
fisica y psicologica. Los resultados obtenidos mostraron un porcentaje mas
elevado de parejas que estuvo de acuerdo en la ocurrencia de comportamientos
de agresion psicoldgica en comparacion con la agresion fisica. Especificamente,
en las parejas que informaron de agresion psicologica, la evaluacion de la
agresion psicologica mostré un porcentaje elevado de parejas que estuvo de
acuerdo en la ocurrencia de conductas agresivas (mas de un 70%). Por otro lado,
en las parejas que informaron de agresion fisica, la evaluacion de la agresion
fisica mostré un porcentaje similar de parejas que estuvo de acuerdo en la
ocurrencia de este tipo de comportamientos (cercano a un 40%).

Conclusiones

El presente trabajo aborda la dificultad de evaluar la agresion
psicologica y fisica en la pareja en funcion de datos individuales y diadicos,
mediante la CTS-2 (Straus et al., 1996).

De manera general, la evaluacion de la agresion en las relaciones de
pareja presenta un porcentaje mas elevado de comportamientos de agresion
psicologica que fisica y este resultado se confirma con independencia del
informe utilizado en la evaluacion. En conjunto, estos resultados se han
encontrado en los estudios que han informado de elevadas prevalencias de
agresion psicoldgica en parejas casadas y que conviven (Caetano et al. 2009;
O’Leary y Williams, 2006; Panuzio y DiLillo, 2010; Taft et al., 2006). En
nuestro pais, se confirman las conclusiones de los estudios realizados en
muestras comunitarias de adultos de ambos sexos (Grafia, Rodriguez y Pefia,
2009), y las conclusiones de los estudios desarrollados en un contexto diadico
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(Cuenca, Grafia, y Redondo, en prensa; Grafia y Cuenca, 2014) y multinivel
(Cuenca, Grana, y Martinez-Arias, 2014; Grana et al., en prensa).

En lo relativo a la agresion fisica, los informes individuales de agresion
muestran un porcentaje de comportamientos agresivos de aproximadamente el
12%, tanto en muestras representativas a nivel comunitario de adultos de ambos
sexos (Grafia, 2009) como en muestras de parejas casadas y que conviven
(Cuenca, Grafia, y Martinez-Arias, 2014; Grafa y Cuenca, 2014; Grana et al., en
prensa), resultado que es similar a las tasas de agresion informadas en muestras
representativas estadounidenses (Esquivel-Santovena y Dixon, 2012; Jose &
O’Leary, 2009).

De acuerdo con la investigacion previa, el informe diadico maximo
identifica mas comportamientos agresivos que los informes individuales de
agresion (Cuenca, Grafia, y Redondo, en prensa; O'Leary y Williams, 2006). La
evaluacion en funcion del informe diddico maximo representa el porcentaje
global de comportamientos agresivos perpetrados por los miembros de la pareja
y refleja las limitaciones de los informes individuales en la evaluacion de este
fenomeno, dado que hombres y mujeres presentan una tendencia a omitir o
subestimar en mayor medida los comportamientos de agresion fisica que
psicologica. De forma independiente, la evaluacion de la agresion en la pareja en
funcion del informe de agresion mas elevado de la pareja, identifica un
porcentaje mayor de parejas que utilizan comportamientos de agresion
psicoldgica que agresion fisica (Grafia y Cuenca, 2014; Grafia et al, en prensa).
En este tipo de evaluacion, se toman como referencia los informes individuales
de agresion de los dos miembros de la pareja y, por tanto, se evalia de una
forma mas precisa los comportamientos agresivos en la pareja.

Aunque aparentemente los resultados del informe diddico maximo y del
informe de agresion mas elevado de la pareja puedan implicar una prevalencia
de comportamientos agresivos similar entre los miembros de la pareja, los
resultados de la evaluacién en funcion de los datos diddicos ya refleja el
potencial desacuerdo en la pareja sobre los actos de agresion fisica y psicologica.
En diversos estudios se han encontrado resultados similares (Cuenca, Grafia, y
Martinez-Arias, 2014; Cuenca, Grafia, y Redondo, en prensa; Grana et al., en
prensa), incluso una prevalencia mayor de comportamientos de agresion
psicolégica y fisica en una muestra de parejas de Nueva York (O'Leary y
Williams, 2006).

La evaluacion de la agresion fisica en funcién del acuerdo en la pareja
pone de relieve las dificultades de evaluar este tipo agresion. La CTS-2 esta
disefiada para identificar actos de agresion y asi lo constata la investigacion
desarrollada sobre el analisis de las propiedades psicométricas de la escala en
diferentes ambitos. De acuerdo con Straus et al. (1996), las puntuaciones de
prevalencia indican la presencia o ausencia de agresion, independientemente de
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su frecuencia, es decir, de si el acto agresivo ha sucedido una o mas de veinte
veces en el ultimo afio. Este aspecto metodologico es relevante en el acuerdo
porque un acto aislado y un acto muy frecuente, ya indican presencia de
agresion.

En conjunto, los resultados de diversos estudios muestran que hombres y
mujeres presentan una tendencia a subestimar este tipo de comportamientos
agresivos (Caetano et al., 2009; Cuenca, Grafla, y Martinez-Arias, 2014;
Marshall et al., 2011; O’Leary y Williams, 2006). Es posible que la percepcion
de los actos de agresion fisica sea diferente entre los miembros de la pareja, de
modo que minimicen su impacto por tratarse de actos aislados o relativamente
poco frecuentes en la resolucion de conflictos y que al tratarse de actos leves
(por ejemplo, agarrar durante una discusion, empujar contra la pared o tirar un
objeto durante una discusién) omitan su implicacion como perpetradores o
victimas. Otras explicaciones son posibles, como comentamos previamente
pueden existir motivaciones mas o menos conscientes para subestimar o
sobreestimar estos comportamientos como puedan ser la deseabilidad social
(Caetano et al., 2009), la cotidianeidad de los actos de agresion (O'Leary &
Williams, 2006), la satisfaccion en la relaciéon (Marshall et al., 2011), la
tolerancia hacia este tipo de actos en las parejas mas jovenes (Cuenca, Grafa, y
Martinez-Arias, 2014) o la intensidad del amor (Grafia et al., en prensa).

Las implicaciones de la evaluacion de la agresion en las relaciones de
pareja son diversas. Dado que en muestras representativas y comunitarias de la
poblacion, la agresion a la pareja es de tipo situacional (Johnson, 2011), los
estudios epidemioldgicos que tratan de estimar la prevalencia de agresion
deberian considerar no so6lo los informes individuales de agresion de los dos
miembros de la pareja, sino también el informe de agresion mas elevado de la
pareja con el objetivo de obtener una estimacién mas precisa de la prevalencia
de agresion en las relaciones de pareja. En muestras de adultos de ambos sexos,
examinar los informes individuales de agresion y la informacion del informe
diadico maximo puede ser de gran utilidad para realizar una estimacion
aproximada de la prevalencia de agresion.

Otros problemas plantean las muestras clinicas, parejas que acuden a
terapia para resolver conflictos de relacion, examinar los informes de agresion y
de acuerdo en la pareja puede aportar informacion relevante al clinico de cara a
la intervencion terapéutica. Finalmente, en contextos forenses, como pueda
suceder en los informes periciales para guarda y custodia, la agresion
psicolégica y fisica puede jugar un rol importante que es necesario evaluar en los
dos miembros de la pareja. En este tipo de muestras, los informes individuales
de perpetradores y victimas subestiman en mayor medida los actos agresivos
debido a diversos factores como la deseabilidad social, el miedo a las
consecuencias legales o el deseo de retirar una denuncia (Simpson Yy
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Christensen, 2005). Incluso, hay muchas circunstancias en las que los datos de la
pareja no se encuentran disponibles como pueda ser el caso de los agresores en
programas de tratamiento o en mujeres victimas de malos tratos en centros de
acogida. En estos casos no es practico o recomendable el uso de datos diadicos
dado que es dificil contar con la informacion de los dos miembros de la pareja
(Straus et al., 1996).

La evaluacion de la agresion a la pareja en funcion de datos diadicos
permite examinar no sé6lo el funcionamiento individual de los dos miembros de
la pareja, sino también de la pareja. Si se desea obtener una evaluacion mas
precisa de este fenomeno es importante tener en cuenta el contexto de
evaluacion (poblacion general, clinica o forense). Ademas de este aspecto, la
informacion de los informes individuales de agresion y del acuerdo, asi como los
posibles factores que pueden influir en el mismo, puede determinar la decision
sobre la forma de evaluar la agresion ya sea en funcion de datos individuales o
datos diadicos.
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