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Resumen

Este trabajo busca demostrar como Freud habria ejercido sobre la concepcion cartesiana del «yo» dos operaciones que
habrian puesto en cuestionamiento algunas de las ideas supuestas en la misma y las posiciones de «sujeto» y «objeto»
que la metafisica cartesiana emplea para pensar la relacién del yo con el mundo. Luego, demuestra la hipotesis segtn la
cual Lacan habria reafirmado esta doble operacién de Freud, introduciendo adicionalmente la nocién de un yo como
ficcion. El problema de la ficcién nos permitié plantear la cuestién de la instancia a la que habria que remitirla como
su fundamento y condicién de posibilidad: la verdad del descubrimiento freudiano, el lugar ex-céntrico donde se sitaa

el sujeto del inconsciente.
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Psychoanalytic operations on the Cartesian «ego» notion

Abstract

This work tries to show how Freud would have exerted two distinctive operations on the Cartesian “ego” concept so
as to discuss some assumed ideas on the matter, along with the “subject” and “object” positions used by the Cartesian
metaphysics when dealing with the ego-world relationship. Then, it tries to show how Lacan would have reasserted this

double operation by introducing the ego notion as a fiction. The fiction topic let us question to what it could be thought

as its foundation and possibility status: the truth of the Freudian discovery, the ex-centric spot where the subject of the

unconscious is placed.
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Introduccion

Heidegger (1996) sostuvo que la metafisica
moderna fue incapaz de superar a Descartes y permanecio
en su totalidad dentro de la interpretacion del ente y la
verdad iniciada por éste. Las transformaciones sucesivas de
la posicién de Descartes no hicieron mas que desarrollar
su alcance metafisico, consolidindola en consecuencia.

Descartes hizo del cogito el primer principio
de su filosoffa. Lo que afirma el cogito es la certeza del
propio pensar y con ella, la existencia del propio yo.
Ese constituye el primer paso para una fundamentacion
metafisica de la certeza del mundo. El ¢gito es lo que
valida y legitima el método para conducir correctamente
la razén y, en dltima instancia, es el primer paso para la
validacién y legitimacion de la razén misma y de todo

lo que ésta va encontrando en su camino (Descartes,

2009). Esta instancia de fundamentacion es ubicada por
Descartes dentro los limites del pensamiento, entendido
como todo lo que se produce en nuestra conciencia.

El cogito cartesiano supone una nocién de yo
como centro de referencia y fundamento de los objetos
del mundo. El mundo es lo presente frente al yo, aquello
de lo que éste puede disponer y lo que es llevado al
espacio de su conciencia en el modo de la representacion.
La representacion es asf lo que media la relacién del yo
con el mundo y consigo mismo. Aquello que es sélo es,
en la medida en que es establecido por el yo a través de la
representacion. Este ejercicio auto y altero-representativo
garantiza una presencia del yo, una presencia del mundo
en el ambito yoico, y una certeza que, de ese modo,
el yo tendrfa de si mismo y del mundo. Esto inaugura
lo que Heidegger (1996) denominé “metafisica de la

subjetividad”, giro del pensamiento occidental desde el
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momento en que transformé al hombre en subyectums,
enfrentado a un mundo convertido en objectum. En
la relacion que el yo mantendria con el mundo estas
posiciones del sujeto y del objeto estarfan claramente
delimitadas e inmunizadas.

La representacion como modo de relacién,
supone las ideas de dominio y propiedad. Esto se
traduce, en el ambito cognoscitivo, en la apropiacion del
mundo en la categoria de objeto, en el ambito social, en
la conversion de los hombres en material dominable,
y en el ambito de la interioridad, en el dominio de los
diferentes atributos del yo que son reunidos y remitidos
a un fondo sustancial. Esto termina consolidando la
nocién de un yo como fundamento, como sustancia
segura de si, estable y unificada desde la que ejercer el
dominio y la propiedad (Cragnolini, 2000).

Segin creemos, el psicoanalisis ha ejercido sobre
este esquema una serie de operaciones que pusieron
bajo cuestionamiento las categorfas modernas de
sujeto, objeto, presencia, certeza, dominio, propiedad
y fundamento. Para Foucault (2006), el acontecimiento
del psicoanilisis (ese acontecimiento que se denomind
Freud) consistié en restaurar una experiencia de la
sinrazén que el mundo moderno habria reducido
de dos modos: mediante una condenacién de la
sinrazén al silencio, reduccién en la cual el momento
cartesiano habrfa ocupado una posicién privilegiada y
estratégica; y mediante una objetivacion de la sinrazén
como «enfermedad psiquica», reduccién en la que
el positivismo psicologista de la modernidad habria
perdido toda relacién de la locura con una cierta verdad.
Freud restaurd asi, con la sinrazén, un dialogo fecundo
la abrfa a la posibilidad de una cierta verdad.

La figura de Freud es, en este contexto,
problematica. Habria en Freud, dice Derrida (2010)
leyendo a Foucault, una ambigiiedad que el filésofo
esquematiza mediante la figura de la bisagra que, en
su doble movimiento de articulacidn, abre y cierra,
introduce una nueva época, y representa al mismo
tiempo el mejor guardidn de la época que se cierra
con él. Por eso Derrida ubica a Freud en el linde
entre aquella época que Foucault intenté objetivar
y esta época que es la nuestra, en la que el hombre,
a partir del acontecimiento vacilante y contundente
de Freud'!, ya no logra encontrar en la inmediata
presencia de su pensamiento ante si mismo, ninguna
certidumbre, fundamento o verdad, sino “puntos de

cuestionamiento” e “indicios de fragilidad”. Freud y

Nietzsche, dice Derrida, son, en Foucault, conjugados
como una pareja, y esa conjuncion es también la cépula-
bisagra, el #érmino medio de la proposicién moderna.
Analizaremos a continuacion dos de los
movimientos de Freud que pusieron en cuestion la
metafisica cartesiana del sujeto. Dicho acontecimiento
pretendidamente “contemporaneo” ya habitaba la
metafisica cartesiana en la hip6tesis del Genio Maligno:
esto quiere decir que la amenaza del Genio Maligno no
es historica, o sélo es historica en un sentido radical:
como advierte Foucault, el Genio Maligno amenaza
perpetuamente, y el momento cartesiano ha tenido
sencillamente el sentido de excluir esa amenaza.
Luego demostraremos cémo Lacan reafirmé el doble
movimiento freudiano y lo salvé de cierta vacilacion,
introduciendo adicionalmente el problema de la
ficcién que nos retrotraera al origen: a la verdad del

acontecimiento freudiano.

Freud: la doble conmocion de la nocion cartesiana de yo

1.La relatividad del yo respecto del inconsciente

Con el postulado de un proceso inconsciente,
Freud puso en evidencia la relatividad del yo, esto es,
su situacion en el seno de una actividad en ausencia que
conmueve el caricter central que se le ha adjudicado
en la modernidad. Nietzsche (2011), en su critica al
yo de la modernidad que se pretende duefio y sefior
del cuerpo como multiplicidad de fuerzas, lo habrfa
convertido en una “estrecha camara” (196) que soporta
mas que domina dicha multiplicidad. De alli que lo haya
caracterizado como una “pequefia razén” subordinada
a las exigencias de esa “gran razén” que constituye el
cuerpo en Nietzsche (2007). También Freud (1920),
por un camino diverso, se percaté de que “la conciencia
no [podia] ser el caracter mas universal de los procesos
animicos, sino sélo una funcién particular de ellos”
(24). Igual que Nietzsche, para Freud, el yo-conciente
constituye la parte mas pequefia y mas superficial de la
actividad animica del hombre. El alma del individuo,
dira Freud (1917), no es algo simple, sino una:

...jerarquia de instancias superiores y

subordinadas, una marafia de impulsos que

esfuerzan su ejecucion independientemente

unos de otros, de acuerdo con la multiplicidad

de pulsiones y de vinculos con el mundo

extetior, entre los cuales muchos son

opuestos e inconciliables entre si. (p. 133).
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A pesar de quererse soberano en esa alma
multiple que habita, el yo se ve forzado a reconocer
que la parte mas importante de sus fuerzas animicas
es independiente de él y le impone limites a su domzinio;
que los caminos transitados por dichas fuerzas para el
cumplimiento de sus propositos son oscuros; y que no
debe asimilar lo animico a lo conciente pues ocurre en
su alma mucho mds que aquello sobre lo que puede
estar certo y que puede somzeter al imperio de su voluntad.
La evidencia de que la condicién inconsciente de la
vida animica cuestiona el papel central, referencial
y fundamental que el yo cartesiano ha reclamado
para si en la modernidad constituiria, para Freud, la
afrenta mas importante al narcisismo de la humanidad.
“Te comportas como un déspota absoluto [absoluter
Herrscher]”, dice Freud (1917, 135) al yo. Pero que
los “procesos animicos [sean| en si inconscientes,
volviéndose accesibles y sometiéndose al yo sélo a
través de una percepcion incompleta y sospechosa,
[equivale] a aseverar que el yo no es el amo [Herr] en
su propia casa” (Ib., 135). En relaciéon con este punto,
Freud desarrollé de una manera inédita los esfuerzos del
yo por recuperar y asirse de esas mismas propiedades
que lo mas intimo de si ponfa bajo un cuestionamiento
radical. En el compromiso entre aquella amenaza
de des-centramiento y aquellos esfuerzos de re-
centramiento Freud ubicé al suefio, a los actos fallidos,
al sintoma y al padecimiento del sujeto (cfr. Freud,
1916-17, en particular conferencias 4°, 8° y 23°). Luego
de esta conmocién fueron puestos en entredicho la
presencia, va el dominio, la unidad, la representacion y
la certeza de si que el yo de la modernidad encontraba
en la inmediatez de la relacién consigo mismo, y éste
comenz6 a evidenciar su relatividad respecto de esa
ausencia multiple, irregular y evasiva que lo amenazaba
con una inquietud y fragilidad de si. Freud propici6é uno
de los pasos decisivos en la explicitacion y desarrollo de

la naturaleza y consecuencias de este proceso.
2. El punto de vista energético: conmocion de la antitesis yo-objeto

El punto de vista energético permitié ejercer
sobre la nocién moderna del yo una conmocién
adicional. La energfa fue, para Freud, el elemento
epistemolégico fundamental que permitia satisfacer las
exigencias de cuantificacion y explicacion a las que debia
responder el psicoanalisis para alcanzar el anhelado

estatuto de Naturwissenschaft. Toda la metapsicologia

freudiana lleva implicita una dimension energética como
necesidad epistemoldgica ineludible: fue precisamente
esta necesidad la que condujo a Freud, tal como sugiere
Assoun (2008), a colocar la teorfa de la libido en la base
fundamentadora de su metapsicologfa.

Son dos las energfas que Freud propone en
su descripcién de los procesos psiquicos, las que se
corresponden con las dos pulsiones fundamentales, las
sexuales y las yoicas. En el estado narcisista primatio
las energfas psiquicas se encuentran reunidas siendo
imposible su diferenciacion. “Sélo con la investidura de
objeto —se vuelve posible diferenciar una energfa sexual
[Sexcualenergie], 1a libido, de una energia de las pulsiones
yoicas [Emnergie der Ichtriebe]”. TFreud (1914, p. 74). Es
decir que, de las energfas psiquicas, es la libido la que se
vuelca sobre los objetos: en efecto, la libido se concentra
en objetos, pasa de unos a otros o se desprende de ellos
quedando fluctuando en estado de tension, hasta ser
recogida nuevamente dentro del yo. De modo que el
acontecer libidinal se darfa en el espacio delimitado por
dos polos, el del yo y el de los objetos. De alli que la
concepcién freudiana sea, como dice Lacan (2009), una
“concepcion bipolar’: “de un lado se encuentra el sujeto
libidinal [el yo], del otro el mundo [con sus objetos]” (p.
176). Si consideramos ademas que el yo constituye el
“gran reservorio desde e/ cual son emitidas las investiduras
de objeto y a/ cual vuelven a replegarse” (Freud, 1905, p.
199., es posible concebitlo como el centro y la referencia
fundamental del espacio de circulacion libidinal. Esta
constatacién fue lo que dio lugar a aquellas lecturas que
interpretaron al modelo freudiano como un modelo
solipsista. Segtin las mismas, el yo constituirfa una unidad
aislada en cuya experiencia el objeto no aparece mas que
a partir de sus determinaciones unidireccionales (cft.,
por ¢j., Dunn, 1995; Benjamin, 1996; Laplanche, 1996;
Green, 2006; o Berenstein, 2008).

Esta situacion del yo como centro y referencia
de los objetos que ocupan el espacio de circulacién
libidinal, parecetia devolver a Freud a aquella modernidad
que, segin vimos, mds que habitar habria puesto en
cuestionamiento. Quizas la singularidad de la obra de
Freud radique en que desde esta supuesta adhesion a
la modernidad ejerce una alteracién fundamental de
la misma. Asi, si Freud efectivamente habria ejercido
cierta violencia sobre el esquema moderno que define
la relacién del yo con los objetos, violencia habria sido
ejercida desde el ambito mismo al que se dirige o, al

menos, segun Derrida, desde el linde entre dos ambitos,
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pero en ningin caso desde afuera. Lo cierto es que
Freud siempre parece resistirse a quedar reducido a
categorfas histérico-analiticas estables, identificables,
univocas, y Foucault parece, en ocasiones, caer en las
dificultades que plantea dicha resistencia. El punto
de vista de la libido no puede mas que sumirnos en
la perplejidad a la que conduce esta circunstancia,
pues la nocién de libido permite ejercer desde la base
fundamentadora de la teorfa una conmocién radical de
las categorias antitéticas que la habitan y apuntalan. La
perplejidad en la que nos sume la nocién de libido tiene
que ver con la paradoja de un elemento que funciona a/
mismio tiempo como instrumento de fundamentacién y de
desfundamentacion.

La conmocién ejercida por el punto de vista
energético tendra consecuencias significativas sobre la
nocién de yo. En Freud, el yo no esta presente desde
el comienzo sino que es constituido en un segundo
momento por medio de una “nueva accién psiquica”.
En la concepcién freudiana, lo originario son las
pulsiones autoerdticas tendientes a una satisfacciéon
independiente y multiple. Luego, la libido se unifica y el
unico destino posible para su investimento, al no existir
aun lo otro de sfi, es el yo. La “nueva accién psiquica”
se estaria refiriendo, de este modo, al movimiento
de la libido que se concentra dando lugar al yo. El
narcisismo es la consecuencia de esto y lo que antecede
a la constitucion del objeto y a la relacion con €l, ultimo
estadio. Hablamos de la “constitucién” de los objetos
porque, en Freud, el estatuto ontolégico de éstos esta
subordinado a la medida en que la libido los inviste, algo
que también Lacan ha puesto en evidencia:

...se trata de una libido que constituye

a los objetos [...] El progreso instintual

del sujeto, y su elaboracion del mundo en

funcién de su propia estructura instintual,

se realizard a partir del momento en que

el sujeto emite sus cargas libidinales

(Lacan, 2009, 176).

Como el yo, el objeto nunca es algo dado sino
que siempre surge en un segundo momento, como
consecuencia de un proceso de investimento libidinal.
Esto es lo que conduce a Ricoeur (2012) a hablar del
objeto en los términos de una funcién: “la historia del
objeto es la historia de la funcién objetal, y esta historia
es la historia misma del deseo” (111). El objeto no es,
en Freud, la que esta inmediatamente en frente a un yo,

sino que es una variable de una funcién econémica. Es la

libido lo que decide la forma que ird adoptando el objeto
en la experiencia del individuo, lo cual indica que la libido
no debe ser reducida a ser la dimensién energética de
ciertos procesos corporales. La libido es una fuerza que
opera como causa en la constitucién de la realidad, del
sujeto libidinal y de sus relaciones con el mundo.

Desde esta perspectiva, la naturaleza del yo, en
tanto instancia no dada desde un inicio sino constituida
en un segundo momento por medio de un proceso de
investimento libidinal, no seria diferente de la naturaleza
de los objetos. El yo setfa un objeto mas en el espacio de
circulacién de la libido, un objeto que no reviste ningtin
tipo de privilegio. De modo que, si la energética freudiana
es planteada sobre la base de la oposiciéon entre el yo y
los objetos, el devenir de la energfa vuelve equivoca
dicha oposicién. Desde este punto de vista, el solipsismo
que se le ha asignado a la teorfa de Freud, es refutado
pues el objeto pasa a adoptar un caracter determinante
igual al que el yo demostrara en un primer momento.
Lo otro, a pesar de Freud, invade, contamina, irrumpe
en un yo abierto, agujereado, y ya no hay determinacién
unidireccional que pueda plantearse.

El aporte fundamental de Introduccién del
narcisismo radica en esta definicién del estatuto objetal
del yo, en la conmocion, realizada desde el corazén de la
doctrina, de una de las oposiciones fundamentales que la
atraviesan: la oposicion yo-objeto. Luego de esto resulta
imposible conservar impolutas las categorfas de yo y
de objeto: el yo se confunde y se mezcla con el objeto,
invierte con él su perspectiva, y lo que en la modernidad
era un espacio propio, unificado, dominado, presente
y cierto de si mismo, se vuelve ahora un espacio im-
propio, mdltiple, no dominado, un espacio que alberga la
ausencia y la incertidumbre, y que se constituye desde el

otro, desde esa im-propiedad.

3. Lacan: reafirmacion de la doble conmocion freudiana de la

nocion cartesiana de yo

Nuestra hipdtesis es que Lacan ha extremado
el impacto de esta doble conmocién freudiana de la
nocién cartesiana de yo. Intentaremos demostrarla a

continuacion.

3. 1. E/ inconsciente es el discurso del Otro

Algunos sostuvieron que el des-centramiento

freudiano del yo mediante el planteo del inconsciente
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habria resultado fallido, y esto en virtud de la prioridad que
habrfa dado Freud al punto de vista biolégico en su intento
de delimitar la naturaleza del inconsciente. Laplanche es
quien ha desarrollado ejemplarmente esta posicion. Para
Laplanche (1996), la teorfa pulsional condené a Freud a
una perspectiva en la que el individuo quedé encerrado
dentro de si mismo, determinado por sus inclinaciones
inconscientes, naturales e innatas, y relacionado con una
realidad end6genamente construida a partir del interjuego
entre dichas pulsiones. Esta perspectiva desemboca en lo
que el autor llama “idealismo biolégico” (Ib., 31), situacién
a la que André Green también alude con el término de
“biologfa imaginaria” (Green, 20006, 51).

El momento profundamente copernicano de la
teorfa de Freud esta representado, para Laplanche, por
la teorfa seductiva, que fue la que le permitié articular
un des-centramiento radical del sujeto al situar al
inconsciente del lado del otro, es decir, implantado al
sujeto por la seduccién ejercida por un otro prioritatio y
originario. Adoptar esta perspectiva es, para Laplanche,
lo inico que permitirfa situar y conservar al inconsciente
en su extranjerfa. Planteatlo como un acervo natural de
pulsiones reprimidas no harfa sino conducir a un re-
centramiento y cerramiento de la teorfa sobre el sujeto
pulsional, lo que equivale a desconocer la importancia
determinante y originaria del otro. Asf, para Laplanche,
la revolucién copernicana de Freud habrfa resultado
fallida pues culminé en el borramiento del primado del
otro en la implantacién del inconsciente en el proceso
seductivo. El “ipsocentrismo” (Laplanche, 1996, 130) en
el que recay6 Freud al plantear al inconsciente pulsional
y originario como centro y fundamento del sujeto
cancel6 el potencial conmocionante que la doctrina
supo insinuar en un primer momento. Y este fue, para
Laplanche, el destino de la doctrina desde el momento
en que abandono la teorfa seductiva.

El movimiento que ensaya Laplanche para
rescatar al psicoanalisis de estos derroteros permite
vislumbrar la importancia que la formulacién lacaniana
del inconsciente ha tenido en el contexto de estos
problemas. Para Laplanche, si Freud no pudo mas que
reducir al otro a la subjetividad central y fundamental de
aquel que se lo representa o que lo inviste, fue por faltatle
una categoria, la categorfa de «mensaje». Es evidente
que Laplanche intenta alejarse aqui de Lacan, incluso
mediante la refutacion explicita de la categorfa lacaniana
de «enguaje» [pues “el lenguaje amortigua la alteridad

del otro en beneficio de estructuras transindividuales”

(Laplanche, 1996, 32)], peto resulta evidente, asimismo,
que Laplanche plantea su solucion en la senda que Lacan
habfa abierto dentro del psicoanalisis. EI movimiento
clave de Lacan fue, a este respecto, el de hacer del
inconsciente una instancia dependiente del Otro, y
este movimiento representd una radicalizacién del des-
centramiento que ya habia ejercido Freud. Asi, si el des-
centramiento freudiano del yo habia resultado fallido,
o al menos atenuado por el punto de vista biolégico,
en Lacan dicho des-centramiento resulta re-afirmado
y consolidado por el planteamiento de una alteridad

originaria e irreductible.

3. 2. La ambigiiedad estructural del yo

Lacan ha logrado reafirmar adicionalmente
la conmocién de la oposicion yo-objetos ejercida por
Freud con la introduccion del punto de vista energético.
Sin embargo, los medios que ha empleado Lacan para el
gjercicio de esta nueva conmocion han sido diferentes
(opuestos, en cierto sentido) a los empleados por Freud.
Durante las décadas de 1930 y 1940, Lacan se hallaba
comprometido con la tarea de establecer el modo
especifico de constituciéon del yo y de la realidad y
entendfa que dicha constitucion respondia al poder causal
de la imagen. La nocién de «imagen» constituia, para
Lacan, en este momento, el objeto sobre el que debia
fundarse la psicologfa, una “psicologia positiva”, basada
en la experiencia y a salvo de toda desviacién de indole
ya organicista, ya metapsicologica (Lacan, 1936). Mediante
una critica a la tradicién asociacionista, Lacan buscé
establecer un nuevo estatuto de la imagen en psicologfa,
un estatuto que la hacfa acreedora de una realidad propia y
de una accién especifica. De acuerdo a este nuevo estatuto,
la imagen sera definida, por Lacan, como una forma que
tiene efectos de forma. Esta realidad y esta accion de la imagen,
que sera la accién psiquica misma (Lacan, 1940), es lo que
Lacan quiso enfatizar por medio del término “iwago”,
término que se convierte en uno de los ejes fundamentales
de sus trabajos de las décadas de 1930 y 1940.

Lacan se refiere reiteradamente, en el periodo

aludido, a la “acciéon morfégena” (Lacan, 1946, 181) de

<«
>

la imago en los términos de una “fijaciéon”, “unificacion”
y “totalizacién” de una experiencia que, en su origen pre-
formal, se presenta para el individuo como dinamica,
multiple y parcial. Lo que estas operaciones posibilitan
es la regulaciéon y reproducciéon de esa experiencia

pre-formal que, dadas las propiedades aludidas, serfa
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irregular y deviniente. El resultado de este proceso de
formalizacion de la experiencia es el objeto en sentido
fenomenolodgico (cfr. Tolini, 2016).

El primer efecto de la #mago, es un efecto de
alienacién: el individuo se identifica con el otro y se
experimenta alli en primer término. Si antes no existia
en la experiencia del nifio, un reconocimiento del
propio cuerpo y de lo que le era exterior, ahora este
reconocimiento se hace efectivo, pero se sustenta sobre
formas, la propia y la ajena, que resultan ambivalentes.
Bl estadio del espejo designa el momento genético de la
identificacién. Lacan sitda al estadio del espejo en
un perfodo caracterizado por el tono penoso que la
experiencia tiene para el niflo por presentirsele en su
dinamismo, multiplicidad y parcialidad originatios.
Este despedazamiento es el que explica la necesidad
de la forma: lo que la forma suscitada por el poder
de la imagen posibilitara es una recomposicién de
la expetriencia consistente en fijar su dinamismo
desregulado, unificar sus elementos mualtiples, y
coordinar sus partes desarticuladas en una totalidad
pregnante. El individuo sera, en adelante, esa imagen
que él no es, y esa imagen lo salva pues encuentra en
ella la fijeza, unidad y totalidad a la que aspira y que
posibilitaban la tegulacién y reproduccién de su
experiencia. De modo que lo que el individuo afirma en
su identificaciéon con la imagen especular es la fijacion,
unidad y totalidad de si: ésta es la operacién que define
la idea lacaniana de una conformacién del yo.

La especificidad de esta conformacion, tal como
la desarrolla Lacan, arroja un resultado sobre el que ya
nos encontrabamos advertidos por el propio Freud. En
Lacan, la conformacién del yo se da a partir de la accién de
la imagen, una accién que suscita formas afectadas, en su
fijeza, unidad y totalidad, de una ambigtiedad estructural.
La contundencia del formalismo lacaniano radica en que,
luego de su introduccion, ya no resulta tan certero qué
corresponde al yo y qué a los objetos. La riqueza de la
nocién de imagen radica precisamente en esta ambigtiedad
estructural, pues, en la teorfa de Lacan, la imagen como
forma constituye, a/ mismo tiempo, un elemento no extrafio
y extrafio, un elemento de lo propio y de lo ajeno. Esa
situacion de la imagen que 7o se resuelve a ser una cosa o la
otra, esa tensién en la que se situa la imagen es la misma
que Lacan (1938) ubicara en el yo: “digamos que de este
origen [de la experiencia del espejo] el yo conservari la
estructura ambigua del espectaculo” (57).

Lacan advirtié en numerosas ocasiones durante

este perfodo que el psicoanalisis habfa descuidado la
forma en beneficio del dinamismo (cf. Lacan, 1938,
74). Describir la constitucién y naturaleza formal de la
experiencia es, en efecto, el propésito que Lacan parecia
perseguir entonces con mayor decisién. Asi, la via del
formalismo lo conduce a ejercer una conmocioén en la
que Freud lo habia precedido si bien por otros medios:
la de las posiciones delimitadas y jerarquizadas que la
modernidad habia asignado al yo y a los objetos. A partir
de constatarse su origen en la experiencia del espejo, el
yo designara, desde el punto de vista formal, tanto lo
propio como lo ajeno. Y aqui entramos de lleno en el
corazén de la energética freudiana que también tornaba
imposible conservar impolutas las categorfas de «yo»
y de «objeton. El formalismo lacaniano no puede mas
que derivar en la misma conclusién fundamental que el
dinamismo freudiano, la que sostiene la imprecision del

yo, su ambigiiedad estructural.

4. Lacan: los problemas de la ficcion y la verdad
4. 1. La ficcion del yo

La importancia de Lacan, en lo relativo a la
cuestion del yo, no queda agotada con esta confirmaciéon
del doble movimiento conmocionante cuya puesta en
marcha debemos, dentro del psicoanalisis, a Freud.
Lacan se precipit6, como vimos, en la senda abierta por
Freud, petro en esa senda introdujo un nuevo problema:
el problema de la ficcién en su relacién con la verdad.
En el periodo en que Lacan desarrolla con mayor énfasis
la idea de una naturaleza ficcional del yo, se encuentra
confrontando con la Ego Psychology. Esta escuela habia
surgido de una interpretacion de la segunda tépica
freudiana que ubicaba al yo en el lugar de centro y
fundamento de la teorfa y practica psicoanaliticas. El
yo constitufa un aliado a fortalecer para contrarrestar
la amenaza de des-centramiento a la que era expuesto
el sujeto acosado por las exigencias del inconsciente.
Frente a la metapsicologia yoica, Lacan advirtié6 que
el yo constituye la sede de aquellos esfuerzos de re-
centramiento que Freud habfa identificado como
obstaculos en su intento de abarcar el inconsciente
(denegaciones, resistencias, etc.). Tomatlo como aliado
y como eje organizador de la practica analitica es
ingresar en una via que nos aleja del descubrimiento
freudiano y favorecer un adaptacionismo contratrio a
su espiritu. Para Lacan, mediante esa operacion, la Ego

Psychology traiciona una verdad y conjura la amenaza que
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dicha verdad supondtia para el individuo centrado en
s{ mismo. En el seno de esta advertencia es que Lacan
propone al yo como una instancia de ficcién?.

En el planteo de Lacan, la ficcién ingresa en una
relacién tan estrecha con la imagen que el autor parece
en ocasiones emplear estas nociones alternativamente?®.
Si consideramos, como vimos, que la imagen es lo que
resulta del proceso de formalizacion de la experiencia y
que se encuentra, desde el punto de vista ontolégico, en
una proximidad o en un casi solapamiento respecto de la
ficcion, podemos decir que el proceso de formalizacion
de la experiencia arroja como resultado un mundo cuya
estructura ontolégica serfa licito plantear desde esta idea
de ficcién. De seguitlo, este esquema deriva en una serie
de consecuencias de importancia.

El mundo de la formalizacién imaginaria
inaugurard un tipo de conocimiento que es el
“conocimiento paranoico” y que constituye, para Lacan
(1948), la “estructura mas general del conocimiento
humano” (104). Esto significa que la formalizacién a la
que da lugar la accién de la imagen constituird al mundo
de las relaciones entre el yo y los objetos bajo atributos
[“de permanencia, identidad y sustancialidad” (Lacan,
1946, 170)] que los dejara sumidos en una indiferenciacién
formal. Asi, el conocimiento paranoico designa un tipo de
relacién dada entre los sujetos y los objetos (si es que en
este plano pueden seguir manteniéndose estas categorfas)
de un mundo compuesto por elementos equivalentes
desde el punto de vista formal. Este conocimiento y este
tipo de mundo responden a la ambigliedad estructural
propia de la imagen. Lacan pone ejemplarmente de
manifiesto esta doble estructura cognoscitiva y ontologica
mediante el transitivismo especular: “vemos esos gestos
de acciones ficticias con los que un sujeto rectifica el
esfuerzo imperfecto del gesto del otro confundiendo
su distinta aplicacion, esas sincronfas de la captacion
espectacular” (Lacan, 1948, 104).

Lacan inscribe su teorfa de lo imaginario sobre
el campo de la biologfa, lo cual le permitié confeccionar
una teorfa de la forma en atencién a las ideas de
necesidad y efectualidad. La Psicologfa de la Forma
venfa, desde finales del siglo XIX, interrogandose por
la naturaleza ontolégica y genética de las formaciones
complejas que se presentan a la percepcién, o mas
especificamente, por la naturaleza estatica, unitaria y
total de la experiencia, y por como dicha naturaleza
surgfa a partir de la estatizacién de lo deviniente, la

reunién de lo multiple y la totalizacién de lo parcial

(Smith, 1988). Los esfuerzos de Lacan se orientaron, en
este contexto, a advertir, por un lado, sobre la necesidad
que tiene el hombre de la forma y sobre sus efectos en
su experiencia, y, por otro, sobre los peligros que sobre
él se cernirfan en caso de verse desprovisto de la forma,
lo cual puso de manifiesto mediante un andlisis de la
agresividad como respuesta frente a la posibilidad de
fragmentacion de la forma (Lacan, 1948).

Fundamentar esta doble advertencia sin recurrir
al punto de vista biolégico habria sido imposible para
Lacan. Es decir que el psicoanalista propuso una teoria
dela necesidad y del peligro no biolégica sino imaginaria,
pero fuertemente anclada en las perspectivas biologicas
de la época, como son la teorfa de la fetalizacion de
Bolk o la nocién de Unzwelt de Uexkdll. El propio Lacan
(1946) reconoce que la nocién de imagen que propone
constituye un aporte fecundo no sélo para la psicologfa
sino también para la biologfa.

Lo que estas perspectivas demuestran es
que la experiencia que el hombre tiene de si, dada la
prematuracion de su nacimiento, esta dotada de ciertas
propiedades (dinamismo, multiplicidad, patcialidad) que
le otorgan una tonalidad penosa. De aqui la necesidad
de la forma: la forma sirve a los efectos de regularizar
y dar permanencia a esa experiencia originaria, segun
una acciéon de fijacién, unificacién y totalizaciéon que
obtiene su eficiencia al comprobarse la pertinencia de
las formas al Unmwelt de la especie. Pero la formalizacién
imaginaria de la experiencia no esta exenta de peligros, y
esta posibilidad hace del mundo imaginario, un mundo
dramitico y sangriento (Lacan, 1946). El infierno de
lo imaginario, con sus escenas de agresividad, celos
y rivalidad, erigido sobre la posibilidad perpetua
de la disolucién de la forma, serda pacificado por la
intervenciéon de lo simbdlico que viene a ampliar las
distancias de la captacién especular y a ordenar su
indiferenciacién constitutiva. Pero lo simbélico no
elimina lo imaginario, se entreteje con él y deja latente el
riesgo de un desconocimiento.

El desconocimiento es una posibilidad,
subyacente a la relacién con la forma imaginaria, que
comparten dos fenémenos que guardan entre si una
cierta equivalencia estructural: la locura y la alienacién
narcisista. La locura habfa sido trabajada por Lacan en
su tesis de 1932, al desarrollar la categorfa de «paranoia
de autopunicién» en su estudio del caso Aimée.
Posteriormente, Lacan (1940) retomara este caso para

pensarlo de acuerdo a la idea hegeliana de la «ley del
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corazény. El loco, dira Lacan, quiere imponer la ley de
su corazon al desorden del mundo desconociendo su
participacién en aquel desorden que denuncia: “empresa
insensata [...] porque lo que experimenta como ley de
su corazén no es mas que la imagen invertida, tanto
como virtual, de [su] mismo set” (Ib., 162). Se trata,
para el loco, de un desconocimiento doble: el de su
participacién actual en el desorden denunciado, y el de
su alienacion virtual en una imagen de si en la que el
encuentra la Zusidn de ser.

Lacaninscribira, de este modo, el desconocimiento
de lalocura en el “corazén mismo de la dialéctica del setr”
(Ib., 162). Para realizar este paso, que permite avanzar
sobre el discernimiento de aquella instancia a partir de la
cual el desconocimiento es desconocimiento, y a partir de
la cual la ficcion sera ficcion, Lacan recurte a la nocion de

«bovarismon de Jules de Gaultier.
4. 2. El problema de la esencia y/ o la verdad

El bovarismo designa, segun Gaultier, “el poder
que tiene el hombre de concebirse diferente de como
es, y en consecuencia hacerse una personalidad ficticia”
(citado en Tendlarz, 1999, 35). Aqui, la ficcion de la
personalidad es conformada por la accién de “iméagenes
ideales” surgidas del medio social. Este énfasis en lo
social permite anticipar la nocién de «ideal simbolico»
que Lacan desarrollard con posterioridad, nociéon que
asignara al ideal una relatividad social.

Lacan dira que el bovarismo no incumbe
estrictamente a la locura (como sostenia la psiquiatria
francesa de principios del siglo XX*), sino al orden
general de lo humano, pues constituye una posibilidad
abierta en la esencia del hombre en tanto ser hablante,
posibilidad que surge desde el momento en que el
hombre establece una relacién con las imagenes ideales
relativas a su medio social. Esta relacion constituye una
identificacién, y lo que estard en juego en la misma,
es decir, lo que inaugurara el riesgo de la locura,
es la mediatez o inmediatez de esta identificacién
establecida con las imagenes ideales (Lacan, 1940).
Esto significa que en la relacién entre el hombre y la
imagen ideal se inscribird un tercer elemento, el cual
estara constituido por aquella instancia que le habifa
permitido a Lacan plantear al inconsciente desde una
ex-centricidad radical, corrigiendo asf la vacilacién que
el movimiento freudiano habfa evidenciado en este

punto. Lo cierto es que el Otro introduce en el sujeto

la divisién, esto es, la imposibilidad de toda identidad,
unidad, totalidad y permanencia de si, que es lo que
éste pretendia en su relacion constitutiva con la imagen.
Asi, en ese tercer lugar se localizara la funcién del Otro,
independientemente de cualquiera de sus encarnaduras’.

La locura supone una inmediatez de la
identificaciéon con el ideal, una “infatuacién” (Lacan,
1946), la de pretenderse, el hombre, libre de toda
determinacién proveniente del Otro, que es, en
definitiva, un esfuerzo mas tendiente a negar el des-
centramiento al que, en la teorfa de Lacan, éste queda
expuesto desde el momento en el que ingresa en el
lenguaje. Asi, el problema de la locura remite, en tltima
instancia, a dos cuestiones que se superponen: la del
ser o la esencia del hombre®, y la de su verdad: “El
riesgo de la locura se mide por el atractivo mismo de las
identificaciones en las que el hombre compromete a la
vez su verdad y su ser” (Ib., 166).

La esencia del hombre es, segin esto, su ex-
sistencia (Borch-Jacobsen, 1991), es decir: su constitucion
dialéctica, lo que aqui significa su emergencia a partir del
Otro que introduce en élla division. En este sentido dice
Lacan que la locura constituye, por un lado, un “estasis
del ser” (Lacan, 1946, 162), es decir, una detencion de
su desarrollo dialéctico; y por el otro, “la permanente
virtualidad de una grieta abierta en su esencia” (Ib.,
160), es decir, el riesgo instalado en su esencia dividida.
Y asi, gracias al estasis y a la virtualidad que la imagen
riesgosamente posibilita, se encubre la verdad del
descubrimiento freudiano, la que ILacan insiste en
recuperar pues constituye la tnica via legitima para la
experiencia analitica si buscamos permanecer fieles a
Freud: “la ex-sistencia (o sea: el lugar excéntrico) donde
debemos situar al sujeto del inconsciente, si hemos de
tomar en serio el descubrimiento de Freud” (Lacan,
1956, 5). Lo cual nos remite al inicio de este trabajo y
al salto al abismo (de la falta de fundamento) que ha
constituido el movimiento mas ambicioso y paradéjico
del psicoanalisis.

Esta es la instancia que organiza y dirige la
ficcion, la que hace posible, al habitatla, la ex-sistencia
misma de la ficcion: “Es esta verdad, observémoslo,
la que hace posible la existencia de la ficcién” (Lacan,
19606, 6). Se trata, dird Derrida (1986) leyendo ahora a
Lacan, de fundar la ficcién en la verdad, de garantizarla
sobre ella en sus condiciones de posibilidad. De allf la
paradoja de este movimiento del psicoanalisis que ha

hecho de la ausencia e imposibilidad del fundamento un
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nuevo fundamento.

En el corazén de la esencia dividida del hombre,
allf donde LLacan instal6 el riesgo de la locura, también situ6
el riesgo de la alienacién del hombre en la ficcién del yo:
“que el sujeto acabe por creer en el yo es, como tal, una
locura” (Lacan, 2010, 370). Lo cual le permitié poner en
relacion la locura con la alienacion narcisista y reformular
el concepto de autopunicién de su Tesis como “agresion
suicida del natcisismo” (Lacan, 1946, 165). La locura,
dird Lacan, incluye al yo “como esencialmente alienado,
y al sacrifico primitivo, como esencialmente suicida” (Ib.,
177). De modo que en la relacién del hombre con su yo se
pondrd en juego la misma doble posibilidad que subyace
al fenémeno de la locura: la de una pasion por la imagen,
y la de un desconocimiento de la verdad que hace posible
la imagen al ocultarse o ausentarse, esto es, la verdad de
la propia division que funda la imposibilidad de toda
identidad, fijacién, unidad, totalidad y permanencia de si.

El gesto de situar al yo en una linea de ficcion es
un esfuerzo adicional, por parte de Lacan, tendiente a
evidenciar el re-centramiento supuesto, para el hombre,
en el desconocimiento sustentado sobre aquel estasis y
aquella virtualidad que hacfan que éste pueda creerse
lo que es. El desconocimiento que Lacan aqui describe
es lo que habria que ubicar en la base sobre la que se
ha erigido el yo de la modernidad: “El yo del hombre
moderno ha tomado su forma [...] en el callejon sin
salida dialéctico del ‘alma bella” que no reconoce la
raz6n misma de su ser en el desorden que denuncia en
el mundo” (Lacan, 1953, 270-271).

Conclusion

La filosofia cartesiana parte del cogito como
primer principio y primer paso para una fundamentacién
de la validez y legitimidad de la razén. El cogito supone
la nocién de un yo presente a y cierto de si mismo
en la representacién, un yo que puede dominar sus
atributos internos y remitirlos, como propios, a un
fondo sustancial. Desde ese lugar presente a y cierto de
si mismo, propio y dominado, el yo constituye el centro
de referencia y fundamento de un mundo de objetos
que estan subordinados a él y que encuentran en él la
certeza de ser. El mundo para el yo cartesiano, al ser
reducido a un objeto proyectado en el espacio interno
de la conciencia representante, es algo de lo que éste
puede disponer, algo dominable y apropiable.

A diferencia dela psicologfa positivista de lamodernidad,

Descartes ha reconocido que la locura compete a la
razén, y la ha determinado en consecuencia como
sinrazén. Esa sinrazén no debe ser considerada como
una circunstancia que Freud, Nietzsche y otros tantos,
habrian recuperado para el mundo contemporaneo. La
sinrazén ya acechaba al hombre moderno y siempre lo
hizo; el momento cartesiano, siguiendo a Foucault, fue
el de excluir la amenaza de la sinrazén, al refutar, en
la esfera de la razén, la hipétesis del Genio Maligno.
El Genio Maligno, que representa el riesgo de la
sinrazén y el riesgo de una incerteza hiperbélica, no
debe, en consecuencia, ser reducido u objetivado
como un acontecimiento determinado de una historia
determinada. El Genio Maligno es una cuestién
histérica en un sentido radical: es la posibilidad de la
obra y es en su horizonte que Foucault mismo sitda la
posibilidad de una obra como la suya, de una historia
de la locura. La audacia de Freud fue la de reconocer y
poner bajo evidencia lo que en el momento cartesiano
fue motivo de exclusion y silenciamiento; el esquema al
que dio lugar el cogito cartesiano no podia salir inalterado
luego de tal gesto. La especificidad teérica de ese gesto
fue lo que aquf intentamos desarrollar.

En primer lugar, mediante el postulado y
el analisis de las consecuencias de la hipdtesis del
inconsciente, el yo cierto de y presente a si mismo de
la modernidad se vio habitado por una ausencia evasiva
que lo sumié en una incerteza de si y comprometio
su voluntad de dominio y apropiacién. La hipdtesis
de la libido, en segundo lugar, alteré las posiciones
claramente delimitadas, jerarquizadas e inmunizadas que
el cartesianismo habfa postulado en la relacion del yo
con el mundo. Asi, con la introduccién del punto de vista
energético, ya no resulté tan seguro qué pertenecia al yo
y qué a los objetos, y toda nocién de centro o jerarquia
se torno forzada o injustificadamente ambiciosa.

Lacan vino a reafirmar esta doble operacion de
Freud: rectificando la vacilacion que el des-centramiento
freudiano del yo evidenci6 como consecuencia de
la prevalencia del punto de vista de la pulsién en
la definicién del inconsciente (y esto mediante el
planteamiento de una alteridad originaria e irreductible),
y planteando la eficiencia de la imagen en la constitucién
de un mundo cuya estructura ontolégica inauguraba un
tipo de conocimiento que exponia al yo y a los objetos
a una indiferenciacién formal, paralela a la que Freud
habfa identificado desde el punto de vista de la energfa.

Con la introduccién del problema de la ficcion, Lacan

PERSPECTIVAS EN PSICOLOGIA - Vol. 14 - N° 2 - Diciembre 2017 - (pp- 52-62)



Operaciones del psicoanalisis sobre la nocion cartesiana de «yo» 61

abti6 un interrogante adicional, concerniente a aquella
instanciaa partir dela cualla ficcién era ficcion. Llegamos
de ese modo al problema de la verdad de la division del
sujeto y de su emergencia a partir de la intervencién del
Otro que introduce en ¢él la divisién y la imposibilidad
de toda identidad, totalidad, unidad y permanencia de
si, que era lo que el individuo encontraba en la relacién
constitutiva con la imagen. La imagen introducia, en la
experiencia del individuo, el riesgo de una infatuacién
y de un desconocimiento que constitufan un nuevo
re-centramiento de cuya advertencia Lacan hizo un
motivo particularmente enfatico en el transcurso de su
confrontacién con la Ego Psychology.

El desarrollo de todas estas cuestiones se
encontr6 atravesado por el problema del fundamento. Si
la metafisica cartesiana habia hecho del yo el fundamento
y el centro de referencia de un mundo convertido en
objectum, 1a serie de movimientos que el psicoandlisis, en

las figuras de Freud y de Lacan, habria ejercido sobre

la misma condujeron a una desestabilizacion de ese
esquema que puso en evidencia la relatividad del yo y su
caracter fundado.

Las nociones freudianas de inconsciente y de
libido, y las lacanianas de sujeto y de verdad, nociones que
constituyeron los soportes principales para el ejercicio
conmocionante que, en nuestra hipotesis, se encontrarfa
implicado en los desarrollos de estos autores, revelan
un estatuto paradojico al constituir al mismo tiempo
instrumentos de fundamentacién y desfundamentacion.
El psicoandlisis habria sido, desde esta perspectiva,
la disciplina que habria situado en la instancia del
fundamento la imposibilidad del fundamento, y que lo
habtia socavado desde s# lugar. Esta es la perplejidad en
la que nos sume el psicoanalisis: denuncia, desde esa
instancia, la estabilidad, seguridad, identidad, presencia y
certeza que el yo en tanto sustancia fundante reclamaba

para si en la metafisica cartesiana.

Notas

1 Foucault ubica junto a Freud a todos aquellos que anuncian la posibilidad misma de la obra, y de su propia obra: sobre todo Nietzsche, pero
] q q p > Y prop > P

también Artaud, Van Gogh, Nerval, Hélderlin. La vacilaciéon de Freud se refiere a la de una obra que, como dijo Derrida, introduce una época y

guarda otra: por eso Foucault lo ubica a veces del lado y a veces opuesto a estos “testigos de la desmesura y la locura”. Su contundencia se refiere a

la posibilidad tnica de abrir desde lo que guarda.

2 Con el término “ficcién” nos referimos a una idea para la cual Lacan también usa el término “ilusién”. Asi, en La familia, Lacan (1938) habla de

la “ilusion de la imagen” (p. 56), o en Acerca de la causalidad psiquica, dice que “es la ilusién misma la que nos da la accién de Gestalt” (Lacan,

1946, p. 169). En El estadio del espejo, dice que “esta forma [la forma primordial en la que se precipita Je en el estadio del espejo] situa la instancia

del moi [...] en una linea de ficcién”. No hay, en Lacan, ninguna razén para establecer una diferencia seméntica entre estos dos términos.

3 Cfr. las citas de la nota precedente.

4 Cfr. Génil-Perrin, G., Les paranoiaques (19206), Lévy-Valensi, ]., Bovarysme et constitutions mentales (1930), y Ey, H., La notion de constitution:

essai critique (1932).

5 Ha sido demostrada (Mufios, 2008, Eidelsztein, 2012) la pertinencia de pensar este elemento tercero desde nociones que Lacan desarrolld

posteriormente en su obra, nociones que si bien se insintan, no se hayan explicitamente formalizadas en el momento de la obra de Lacan que aqui

nos ocupa.

6 No cuenta Lacan en este momento de su obra con una nocién elaborada de «sujeto». Recién a principios de la década de 1950 podra identificarse

una primera formulacién. Los elementos que aqui destacamos constituiran antecedentes importantes de dicha nocién.
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