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Resumo: A interrogacdo que move este trabalho é se a heranca estruturalista na clinicalacaniana
das psicoses estaria ultrapassada devido aos desdobramentos dos ultimos ensinamentos
de Lacan. Nessa direcdo, este artigo tem como objetivo apresentar algumas contribuicdes
do estruturalismo a clinica lacaniana da psicose, tendo como chave de andlise o chamado
“diagnostico estrutural”. Foi com o ensino de Lacan que o diagnoéstico diferencial, herdeiro
de Freud, passou a ser qualificado como “estrutural” ao destacar a distincdo das trés grandes
estruturas: neurose, perversao e psicose. A justificativa para a escolha da tonica do diagnéstico
estrutural para a proposta de investigacdo do legado estruturalista em Lacan tem como base
a evidéncia de duas vertentes que acabariam por impor alguns questionamentos a validade
do diagnéstico apoiado na distingdo estrutural atualmente: os chamados novos sintomas e o
movimento de pluralizagdo do Nome-do-Pai. Nesse sentido, admite-se que um breve retorno as
principais contribuices do didlogo lacaniano com o estruturalismo na década de 1950 forneca
consideracdes importantes para enriquecer o debate e esclarecer se essa heranca estruturalista
na clinica das psicoses estaria ultrapassada, ensejando, assim, o valor epistémico da discussao
para o campo da Psicologia como ciéncia. Nao obstante, destaca-se a importancia das questdes
atuais que circunscrevem o campo diagnéstico para a abordagem do sofrimento psiquico.
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The Structuralist Legacy in Lacan: Clinical and Diagnostic of Psychosis

Abstract: The question that moves this work is whether the structuralist inheritance in the
Lacanian clinic of psychoses would be overtaken due to the unfolding of Lacan’s later teachings.
In this sense, this article aims to present some of the structuralism’s contributions to the
Lacanian clinic of psychosis, by the analysis of the so-called ‘structural diagnosis’. It was with
Lacan’s teachings that the differential diagnosis, heir to Freud, was described as “structural”
to highlight the distinction of three major structures: neurosis, perversion and psychosis. The
reason for choosing structural diagnosis for the research proposal of the structuralist legacy in
Lacan is based on the evidence of two aspects that would eventually impose some questions
on the validity of the diagnosis based on the current structural distinction: the so-called new
symptoms and the pluralization of the Name-of-the-Father. In this sense, it is accepted that
a brief return to the main contributions of Lacanian dialogue with structuralism in the 1950s
provides important considerations to enrich the debate and to clarify if this structuralist heritage
in the clinic of psychoses would be overtaken, justifying the value of the epistemic discussion
for the field of Psychology as a science. Nevertheless, the importance of the current issues that
circumscribe the diagnostic field for the approach to psychic suffering is highlighted.
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El Legado Estructuralista en Lacan: Clinica y Diagndstico de la Psicosis

Resumen: La interrogacién que mueve este trabajo es sila herencia estructuralista en la clinica
lacaniana de las psicosis estaria sobrepasada debido a los desdoblamientos de las dltimas
ensefianzas de Lacan. En esta direccion, este articulo tiene como objetivo presentar algunas
contribuciones del estructuralismo a la clinica lacaniana de la psicosis, teniendo como clave
de andlisis el llamado ‘diagnéstico estructural. Con la ensefianza de Lacan, el diagnéstico
diferencial, heredero de Freud, pas6 a ser calificado como “estructural” al destacar la distincién
de las tres grandes estructuras: neurosis, perversion y psicosis. La justificacién de la eleccién de
la ténica del diagnéstico estructural parala propuesta de investigacién del legado estructuralista
en Lacan tiene como base la evidencia de dos vertientes que acabaria por imponer algunos
cuestionamientos a la validez del diagnéstico apoyado en la distincién estructural actualmente:
los llamados nuevos sintomas y el movimiento de pluralizacién del Nombre-del-Padre. En ese
sentido, se admite que un breve retorno a las principales contribuciones del didlogo lacaniano
con el estructuralismo en la década de 1950 proporciona consideraciones importantes para
enriquecer el debate y aclarar si esa herencia estructuralista en la clinica de las psicosis estaria
sobrepasada, dando asi el valor epistémico de la discusién al campo de la Psicologia como
ciencia. No obstante, se destaca la importancia de las cuestiones actuales que circunscriben el

campo diagnoéstico para el abordaje del sufrimiento psiquico.

Palabras clave: Psicoandlisis, Estructuralismo, Diagnéstico, Psicosis

Introducao

Estaria a heranca estruturalista na clinica laca-
niana das psicoses ultrapassada? Essa questdo é
decorrente da grande discussdo na psicandlise laca-
niana a propésito do que seria o impacto do dltimo
ensino de Jacques Lacan sobre a clinica das psico-
ses. O ultimo ensino de Lacan, por vezes chamado
de “segunda clinica”, compreende formulacdes que
parecem retificar as de seu primeiro ensino ou, pelo
menos, dar-lhes outras formas de mostragao, como
é o0 uso que o autor faz da topologia dos nés a par-
tir da década de 1970. Nesse jogo de continuidades e
descontinuidades caracteristico do ensino de Lacan,
discute-se com frequéncia o alcance da validade da
influéncia das formulagdes estruturalistas presente
em sua primeira clinica.

Na década de 1950, Lacan encontrou no movi-
mento do estruturalismo principios norteadores para
seu projeto de retorno a Freud e fundamentacao da
funcdo e campo da linguagem na Psicanélise, donde
sairam nocdes basilares como: o inconsciente € estru-
turado como uma linguagem; o sujeito € efeito da arti-
culacao significante e a primazia do registro do simbo6-
lico. Também é notério nesse periodo a formalizacdo
da clinica da psicose e a distin¢do entre as estruturas

clinicas: neurose, psicose e perversao. Nessa direcao,
o diagnéstico ganha, entdo, a alcunha “estrutural’,
que, mais que um simples qualificador, representa a
baliza orientadora na clinica.

A partir da década de 1960, é patente o redire-
cionamento no ensino lacaniano para questoes além
dos ditames da linguagem. Ganham destaques temas
como a pluralizacdo do Nome-do-Pai, a escrita do
go0zo no corpo e o ineliminédvel do registro do real,
haja vista o crescente envolvimento do autor com a
Matematica e a topologia dos nés. As formulagdes
anteriores recebem novos contornos tedricos, como,
por exemplo, a nocdo de sinthoma. Diante das refor-
mulacdes e inovacdes conceituais, hd um crescente
questionamento a respeito de qual seria o impacto do
altimo ensino de Lacan sobre a clinica das psicoses.
De modo especifico, a heranca estruturalista esta-
ria ultrapassada, tendo em vista as reformulacdes da
segunda clinica lacaniana?

Diante desse cendrio, o objetivo deste artigo é
apresentar algumas contribui¢ées do estruturalismo
a clinica lacaniana da psicose, tendo como foco a
questdo do diagndstico estrutural. Entretanto, inten-
tar estabelecer o legado estruturalista em Lacan é um
trabalho demasiadamente extenso, logo, necessita de
um recorte. Desse modo, foi escolhido o diagnéstico
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estrutural como chave de andlise, pois, dentro desse
cendrio de discussdo sobre as ressonancias do tltimo
Lacan na clinica das psicoses, o chamado diagnos-
tico estrutural estaria no cerne do debate em relacdo
a sua validade por duas vertentes que acabariam por
colocar em xeque a relevancia da distincdo estrutural:
a emergéncia dos ditos “novos sintomas” — quadros
sintomatolégicos que nao responderiam mais a dis-
tingdo clédssica entre neurose/psicose, impondo difi-
culdades a um diagnostico estrutural preciso; e a plu-
ralizacdo do Nome-do-Pai, uma vez que a coordenada
diagnoéstica teve como ponto de partida para Lacan a
presenca ou auséncia desse operador fundamental.

Aponta-se duas direcoes que fundamentam a
relevancia desta pesquisa: a primeira seria aimportan-
cia da discussdo epistémica sobre o valor do estrutura-
lismo na conceituacao das psicopatologias a partir da
Psicandlise. Essa discussao implica em aproximacoes
e afastamentos entre as contribuicdées do estrutura-
lismo e a Psicandlise na atualidade. A segunda repou-
saria sobre uma questido polémica no campo da psi-
copatologia: a construcdo do diagnéstico. Sabe-se que
revisitar as contribuicoes do estruturalismo no ensino
lacaniano implica na fundamentacdo das bases do
diagnostico da psicose. Ndo obstante, a tematica do
diagnéstico € atual e relevante para o campo do sofri-
mento psiquico, pois é determinante ndo s6 para a
intervencdo de qualquer tratamento possivel, mas
também na promocao de politicas ptblicas no Pais.
Um exemplo recente é o aumento do niimero de diag-
nésticos de autismo e o esforco legislativo em estabe-
lecer condicbes de politicas especializadas para essa
populacdo (Batista, 2013). Desse modo, esclarecer
uma estratégia de diagnéstico no campo psicanali-
tico pode contribuir, sobremaneira, para o campo da
satide mental como intervencao de politicas publicas.

Ademais, o diagnéstico é um artificio preliminar
importantissimo para a conducdo do tratamento. Os
efeitos da nomeacdo diagnéstica vém se impondo
cada vez mais no oficio do psicanalista em uma época
que parece vulgarizar o trabalho diagndstico: basta
uma leitura rdpida em qualquer edicdo do Manual
Diagnéstico e Estatistico de Transtornos Mentais
(DSM) (American Psychiatric Association, 2014), dis-
ponivel gratuitamente na internet, para chegarmos a
conclusdo de que os sintomas apresentados por um
sujeito podem ser facilmente reunidos em uma cate-
goria diagndstica e que, consequentemente, existe
um tratamento medicamentoso para tal.
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No campo do sofrimento psiquico, a questao da
atualidade do diagnoéstico da psicose provoca algumas
cisdes e uma ndo concordancia em relacdo ao modo
como ele pode ser abordado. De inicio, destacam-se
aqui trés posicionamentos diferentes que mostram
como a abordagem da psicose, e o diagnéstico em
si, ndo estd plenamente decidida e que um retorno
ao estudo das contribui¢ées do estruturalismo per-
mite-nos apontar algumas nuances. Como exemplo,
encontram-se movimentos que pretendem inter-
pretacdes por meio da histéria da psicopatologia, tal
como Berlinck (2000); pela sociologia, como Melman
(2009); ou ainda os que pretendem pensar a questao
do diagnéstico dentro dos impasses clinicos, como
Miller (2006) e Czermak (2012). Além disso, observa-
-se momentos na clinica em que os impasses diag-
nésticos suscitaram debate em relagao a relevancia da
distin¢do estrutural, como a categoria borderline da
década de 1970 (Hegenberg, 2000) e hoje com a hip6-
tese das neuroses mistas (Indart, 2009) e as psicoses
ordindrias (Miller, 2006).

Método

Por se tratar de um estudo teérico, admite-se que
a consisténcia e relevancia de uma pesquisa implica
na articulagdo conceitual proposta. Dessa maneira,
este artigo vale-se da orientacdo metodolégica pro-
posta por Canguilhem (1975/2011) como trabalho
de um conceito. Essa orientacdo caracteriza-se por
estender o conceito até seus limites, analisando os
efeitos da articulacdo com outros conceitos com o
objetivo de conferir sua fecundidade em acentuar
novos problemas e explicar outros. Nao é aleatoria-
mente que essa orientacdo metodoldgica se conjuga
a loégica tedrico-clinica da Psicanélise, na medida em
que Freud (1915/1996), no texto As pulsoes e seus des-
tinos, salienta que um conceito s6 é valido enquanto
é explicativo. Caso contrdrio, ou o abandona ou o
deforma, haja vista que essa deformacdo do conceito
se dard sempre em relacdo com o material empirico,
que, na especificidade da Psicanalise, é a propria cli-
nica. E essa mesma orientagdo que Lacan segue ao
passar do Nome-do-Pai no singular para sua plura-
lizacdo: os impasses da clinica, principalmente das
psicoses, o leva a deformar seus conceitos considera-
dos importantes ou fundamentais desenvolvidos sob
forte dialogo com o estruturalismo na década de 1950.

Pararealizar tal empreendimento, primeiramente
revisitou-se as formulacées dos principais autores



do estruturalismo que tiveram influéncia no pensa-
mento lacaniano, entre eles Ferdinand de Saussure,
Roman Jakobson e Claude Lévi-Strauss. Posterior-
mente, mostrou-se como as teses estruturalistas ser-
viram de esteio para a teorizacao da clinica da psicose
nos anos 1950, destacando, principalmente, a questio
diagnoéstica dada pela estrutura e a tese da foraclu-
sdo do Nome-do-Pai. Ap6s essa exposicao, tratou-se
de cotejar as vertentes que acabariam por colocar o
diagnéstico estrutural sob questionamento: os “novos
sintomas” e a pluralizacdo do Nome-do-Pai. Portanto,
defende-se que um retorno as contribuicdes do estru-
turalismo na clinica das psicoses permite problemati-
zar, de maneira consistente, o alcance do diagndstico
estrutural na clinica lacaniana atualmente.

O movimento estruturalista e
as contribuicoes de Saussure,
Lévi-Strauss e Jakobson

O estruturalismo constituiu-se como um movi-
mento no inicio do século XX na Franca. Deleuze
(1972/2006) aponta a linguistica como origem do
estruturalismo, na medida em que “s6 hda estrutura
daquilo que é linguagem” (p. 272). Na mesma dire-
¢do, Milner (1996) destaca a relagdo da linguistica
estrutural com a ciéncia moderna afirmando que
a primeira é possivel de se apresentar como uma
matematizacdo. Assim como a ciéncia pretende
excluir qualquer consideracdo de valor e qualidade,
de uma maneira que lhe é prépria, o estruturalismo
em linguistica também seria um método de reducao
das qualidades sensiveis.

O estruturalismo opera a formalizacdo de seu
objeto, partindo, principalmente, de seu principio de
dessubstancializacdo. A linguistica estrutural forne-
ceu o rigor da formalizacdo de seus enunciados que
permitiu considerar o estruturalismo no quadro das
ciéncias modernas. A linguistica estrutural repou-
saria, segundo Milner (1996), sobre trés teses mini-
malistas: em relacdo a teoria (uma teoria ficard mais
préxima do ideal da ciéncia na medida em que ela
impuser a um poder descritivo maximo o uso de um
numero minimo de axiomas e de conceitos iniciais);
em relacdo ao objeto (s6 se conhece uma lingua se
for imposta a ela considerar apenas as propriedades
minimas que a tomam um sistema, ou seja, s6 existe
sistema se houver diferenca); e em relacao as proprie-
dades (um elemento de um sistema tem por Gnicas
propriedades aquelas que sdo determinadas pelo

Pontes, S.; Calazans, R. (2017). Legado Estruturalista em Lacan.

sistema, isto é, um elemento do sistema s6 subsiste
como elemento numa relagdo de diferenca).

Por sua vez, Lévi-Strauss (1958/1975) define que,
para merecerem o nome de estrutura, os modelos que
constituem o objeto préprio das andlises estruturais
devem obedecer a quatro condicdes: 1. Uma estru-
tura apresenta um cardter de sistema e consiste em
elementos tais que uma modificacdo de qualquer um
deles acarreta uma modificagdo de todos os demais;
2. Todos os modelos pertencem a um grupo de trans-
formacoes, cada uma das quais correspondendo a
um modelo da mesma familia, de modo que o con-
junto dessas transformacoes constitui um grupo de
modelos; 3. As propriedades indicadas acima permi-
tem prever de que modo reagird o modelo em caso de
modificacdo de um de seus elementos; 4. O modelo
deve ser de tal modo construido que seu funciona-
mento possa dar conta de todos os fatos observados.

Desse modo, por estrutura entende-se um sistema
de relacdes, representado por um modelo que descreve
o funcionamento de um fenémeno. A no¢do de estru-
tura nao se refere a realidade empirica, mas aos modelos
construidos a partir dessa dltima. A estrutura nao existe
na realidade concreta (Motta, 2012), ou seja, a estrutura
é antes o que admite ultrapassar o fenémeno, a reali-
dade empiricamente observavel, e permite explica-lo.

O estruturalismo influenciou autores de diversos
campos do saber, como Roland Barthes na Semiética,
Louis Althusser na Filosofia marxista e Lacan na Psi-
candlise, além de dialogar com outras perspectivas,
como o formalismo russo. No entanto, interessa a este
trabalho a chamada triade estruturalista, cujas formu-
lacdes influenciaram Lacan nos anos 1950.

O trabalho precursor de Saussure (1916/2006)
em seu Curso de linguistica geral merece algumas con-
sideracdes importantes em relagdo a leitura estrutura-
lista subsequente. Primeiramente, por se tratar de uma
obra péstuma, organizada e editada em 1916 por alguns
alunos de Saussure, ha diversos questionamentos a res-
peito da identidade prépria do texto. Em segundo lugar,
s6 poderiamos situd-lo como o “precursor” do estrutu-
ralismo se considerarmos que foi ele quem desenvolveu
anocao de termos dependentes em um todo que é soli-
dério (Bez, & Aquino, 2011), mas sabendo também que
o objetivo de Saussure era investigar o funcionamento
dalingua como um sistema, e ndo como uma estrutura.

Nesse trabalho, Saussure (1916/2006) define que
o objeto de estudo da linguistica é a linguagem, sendo
necessario ndo confundir o dominio da lingua com a
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linguagem. O autor também diferencia a lingua da
fala ao apontar que a primeira refere-se a parte social
da linguagem, que é exterior ao individuo e tem sua
existéncia no contrato coletivo, a segunda é a utiliza-
cdo individual dessa lingua. A partir dessa diferenca,
surgiria a linguagem como um sistema de relacoes em
que o conhecimento do sistema permitiria o reconhe-
cimento de todos os elementos. A lingua, entendida
como um sistema, é constituida por signos linguisticos
que formam, cada um deles, uma unidade composta
de um conceito e uma imagem acustica, chamadas de
significado e significante. Tem-se, entdo, o signo como
produto da unido entre significante (imagem acustica)
e significado (conceito), estando clara a relagao de sig-
nificacdo que une o significante ao significado.

Nesta formulagdo da teoria do signo, Saussure
(1916/2006) pressupde que a arbitrariedade se aplica-
ria a correspondéncia entre significante e significado,
tornando-se um dos principios conferidos ao signo.
O significante é arbitrdrio em sua relagdo ao signifi-
cado, mas ndo em sua relacdo aos outros significan-
tes com os quais constitui o sistema de uma lingua.
O didlogo com a linguistica estrutural de Saussure
possibilitou a Lacan a elaboracdo de uma teoria do
significante, mas ndo sem antes recorrer a subversao
darelagao de reciprocidade operada entre significante
e significado na éptica saussuriana.

Importantes tedricos que se destacaram nos estu-
dos subsequentes a Saussure foram os linguistas russos,
especialmente Jakobson. Grande destaque também
para os trabalhos desenvolvidos no Circulo Linguistico
de Praga, fundado em 1929, no qual sobressaiu um pro-
grama de investigacao e andlise estruturalista.

Jakobson (1954/1995) é claro ao afirmar a impor-
tancia do estudo e funcionamento da estrutura da lin-
guagem para investigacdo de alguma perturbacdo da
linguagem, como a afasia. Em seu texto-chave Dois
aspectos da linguagem e dois tipos de afasia, o autor apre-
senta duas operagoes fundamentais da lingua: a selecao
eacombinacao: “falarimplica a selecdo de certas entida-
des lingtiisticas e sua combinacdo em unidades lingtiis-
ticas de mais alto grau de complexidade” (p. 37). A sele-
¢do implica a possibilidade de substitui¢do de um termo
por outro; selecdo e substituicao fazem parte da mesma
operacao. J4 a combinacdo é a articulagdo de unidades
linguisticas que servem de contexto para unidades mais
simples e encontram contexto numa unidade linguistica
mais complexa. Dessa forma, combinacdo e contexto
sdo duas faces da mesma operacao.
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Haveria, portanto, um duplo carater da lingua-
gem: “os constituintes de um contexto tém um esta-
tuto de contiguidade, enquanto num grupo de subs-
tituicdo os signos estdo ligados entre si por diferentes
graus de similaridades” (Jakobson, 1954/1995, p. 40).
Nessa perspectiva, os disttirbios da fala podem afetar
a capacidade tanto de combinar quanto de selecionar
as unidades linguisticas.

E notério o destaque dos polos metaféricos e
metonimicos em seu estudo acerca da afasia. A meta-
fora se produziria pelas relacoes de similaridade,
assim como a metonimia pelas relacoes de conti-
guidade. Dito de outra forma, a atividade seletiva da
linguagem é exercicio de uma funcdo metaférica e
a atividade combinatéria refere-se ao processo da
metonimia. Jakobson (1954/1995), no fim de seu
texto, assinala que esses dois processos encontram-se
nas estruturas dos sonhos descritos por Freud:

A competicdo entre os dois procedimentos,
metonimico e metaférico, se torna manifesta
em todo processo simbdlico, quer seja subjetivo,
quer seja social. Eis por que numa investigacdo
da estrutura dos sonhos, a questdo decisiva é
saber se os simbolos e as sequéncias temporais
usadas se baseiam na contiguidade (“transferén-
cia” metonimica e “condensacdao” sineddéquica
de Freud) ou na similaridade (“identificacao”
e “simbolismos” freudianos) (p. 60).

Na légica jakobsoniana, toda significagdo lin-
guistica é diferencial. A partir da constatagdo de que
a estrutura é como uma rede de relacdes, entdo seria
preciso no minimo dois elementos para haver rela-
¢do. Por meio de umarelacgdo diferencial, os elemen-
tos se determinariam mutuamente pela l6gica des-
sas relacoes. Jakobson também trabalhou em intima
colaboragdo com Lévi-Strauss e o campo de antro-
pologia estrutural. A referéncia da linguistica estru-
tural serviu de base as andlises antropolégicas de
Lévi-Strauss; foi ele quem aproximou a Psicandlise e
o estruturalismo linguistico. Segundo Motta (2012),
coube a Lévi-Strauss o mérito de ter sido o primeiro
a teorizar de forma sistemadtica a no¢ao de estrutura
—apoiada na nocao de constructuslinguistico — além
de sua influéncia nos anos 1950 e meados dos 1960
ter assegurado ao estruturalismo francés uma posi-
¢do privilegiada no ambito da circulacao internacio-
nal das ideias.



Em seu célebre estudo de 1949 sobre As estruturas
elementares do parentesco, o autor francés investiga os
mecanismos que orientam as regras normativas de
diferentes sistemas de parentesco primitivo. A proibi-
¢ao do incesto, por exemplo, poderia ser vista como
uma necessidade estrutural a passagem da natureza
para a cultura. Lévi-Strauss (1949/1982) buscou no
estudo da Fonologia um modelo para a andlise das
relacdes de parentesco. Para a Fonologia, os fonemas
sdo elementos de um sistema que privilegia as rela-
coes internas entre os termos em detrimento de suas
propriedades. Assim como os fonemas, os termos de
parentesco sdo elementos que s6 adquirem significa-
¢do sob a condicao de se integrarem em sistemas:

O lingtiista extrai das palavras a realidade foné-
tica do fonema e deste, a realidade légica dos
elementos diferenciais. E, tendo reconhecido em
varias linguas a presenca dos mesmos fonemas
ou a utilizacdo dos mesmos pares de oposicao,
ndo compara seres individualmente distintos:
é o mesmo fonema, o mesmo elemento, que lhe
garante nesse novo plano a identidade profunda
de objetos empiricamente diferentes (p. 35).

O didlogo 1évi-straussiano com a Fonologia é evi-
dente. Desse modo, conforme lido em As estruturas
elementares do parentesco, nao é consideravel que um
grupo tenha consciéncia das relagcoes de troca. Assim
como os principios que regem a combinacdo dos
fonemas numa lingua, os principios elementares que
regulam a troca nao precisam se revelar a consciéncia
daqueles que 0 empregam, segundo Motta (2012).

Também as formulacdes sobre o simbélico e a
estrutura do mito, a partir da linguistica estrutural e,
principalmente, das formulagées de Saussure, colo-
cam Lévi-Strauss no cerne da discussao estruturalista.
Conforme os principios de uma linguistica estrutural,
0s mitos s6 possuiriam sentido a partir da ordenagao
e composicdo de seus elementos, e nao resultante dos
elementos isolados em si. Como o mito pertence a
ordem da linguagem, os elementos que sdo proprios a
ele devem ser pensados como unidades constitutivas
(Lévi-Strauss, 1958/1975).

Viveiros de Castro (2015) realizou uma investi-
gacdo a respeito da contribuicdo de Lévi-Strauss na
oOptica estruturalista: “a grande questdo que se abre hoje,
no processo de reavaliacdo da heranca intelectual de
Lévi-Staruss, é a de decidir se o estruturalismo € inter-
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namente continuo ou descontinuo” (p. 234). O autor
defende que na obra lévi-straussiana podem ser encon-
tradas dois projetos de estruturalismo em tensao criativa
entre si: o primeiro projeto referindo-se a primeira fase
de sua obra, representada por As estruturas elementares
do parentesco, e o segundo, ja na fase tardia de sua obra,
aproximando-se mais das caracteristicas pés-estrutura-
lista e representado pelas Mitoldgicas e a trés monogra-
fias subsequentes, A via das mdscaras, A oleira ciumenta
e Histdria de Lince. O autor ainda destaca que a propria
nocao de estrutura ganha conotacgdes distintas nesses
“dois estruturalismos”: a estrutura como “combinatéria
gramatical fechada e como multiplicidade diferencial
aberta” (p. 246), respectivamente.

Por meio da obra de Lévi-Strauss, Lacan tomou
conhecimento de Saussure e trabalhou diretamente
com seu Curso de linguistica geral. O estruturalismo
foi o recurso articulado por Lacan no inicio dos anos
1950 em reacdo ao desvio que a Psicandlise vivia nos
primérdios de seu ensino: alguns pds-freudianos aca-
baram por se desviar dos proprios principios freudia-
nos, confundindo-os com os termos de uma Psicolo-
gia evolutiva. Com isso, afastavam seus principios dos
fundamentos de Freud. Ao propor reler Freud a par-
tir do estruturalismo, Lacan (1957/1998) reconduz a
experiéncia fundamental da Psicandlise a linguagem:
“é toda a estrutura da linguagem que a experiéncia
analitica descobre no inconsciente” (p. 498).

Lacan e o estruturalismo

O aforismo o inconsciente é estruturado como
uma linguagem marca o momento em que Lacan dia-
loga com o paradigma estruturalista e dai extrai sua
proposta de releitura da Psicandlise. A respeito da
apropriacdo lacaniana dos principios estruturalistas,
h4 alguns textos importantes que evidenciam o traba-
lho de significantizacdo do primeiro ensino de Lacan.

Fungdo e campo da fala e da linguagem em psica-
ndlise ou Discurso de Roma, como também é conhe-
cido, é o titulo de um relatério produzido por Lacan
(1953/1998), em 1953. Esse texto destaca-se pela sua
proposta até entdo audaciosa, haja vista o contexto da
ortodoxia da Sociedade Psicanalitica de Paris, a qual
Lacan estava inicialmente vinculado. Sua tese € clara:
os principios teéricos e praticos da Psicandlise devem
se reconhecer na estrutura da linguagem. Nao sé o
anteparo tedrico do estruturalismo pode ser reconhe-
cido nesse texto, especialmente a antropologia estru-
tural de Lévi-Strauss, mas também é nitido o esforco
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em reconduzir a experiéncia psicanalitica aos deter-
minantes da linguagem, no qual é destacado o lugar
da ordem simbélica como dimensao ultima na cons-
tituicdo do sujeito: o homem fala porque o simbolo
o fez homem, ou seja, é na dimensao da linguagem
simbélica que o sujeito se vé constituido.

O homem j4 nasce imerso num sistema simbdlico
que o sobredetermina (Lacan, 1953/1998). Na medida
em que a linguagem simbdlica insere-o na cultura,
estabelece também uma nova relacdao com a realidade,
baseada na mediagdo do simbolo entendido como sig-
nificantes do pacto que constituem como significado.

Outro texto caracteristico desse momento
fecundo de apropriacdo dos principios estruturalistas
é A instdancia da letra no inconsciente ou a razdo desde
Freud, de 1957 (Lacan, 1957/1998). E notério também
que o didlogo com a linguistica estrutural ndo ocorreu
sem a subversao de certas formulacdes capitais, como
pode ser visto nesse texto. Em A instdncia da letra,
é abordado, a partir das nocoes de metafora e meto-
nimia da linguistica estrutural, como o significante
possui formas particulares de articular-se. Lacan
(1957/1998) lanca mao da formalizacdo de um algo-
ritmo que sustenta a subversdo da relacao dos concei-
tos de significante e significado em Saussure.

Como mostrado anteriormente, para Saussure
(1916/2006), o significante e o significado, como duas
instancias, tem como produto de sua articulagdo o
signo. Compreende-se uma subordinacdo do signi-
ficante a ordem do significado. No entanto, Lacan
(1957/1998) afirma que essa distin¢ao primordial esta
“muito além do debate relativo a arbitrariedade do
signo” (p. 500) e propde o algoritmo S/s, no qual se
1é: “significante sobre significado, correspondendo-o
sobre a barra que separa as duas etapas” (p. 500).

Nessa formalizacdo estd inscrita a primazia do sig-
nificante, uma vez que este ndo tem a funcdo de repre-
sentar, por sua existéncia, o significado. Assim, nenhuma
significacdo se sustenta a nao ser pela remissdo a outra
significacdo. Entende-se que o que faz parte da propria
estrutura do significante € a articulagdo com outros sig-
nificantes —dai a nocdo de cadeia que Lacan (1957/1998)
fornece a seguinte ilustracao: “anéis cujo colar se fecha
no anel de um outro colar feito de anéis” (p. 505) — e que
tal articulacdo existe, na medida em que os significantes
podem ser reduzidos a puros elementos diferenciais.

Em relacdo a metonimia, Lacan (1957/1998) diz
que é a funcdo propriamente significante na lingua-
gem: é na palavra em palavra dessa conexdo que se
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apoia a metonimia. J& a férmula da metafora se da
em uma palavra por outra palavra. Trata-se de uma
substituicdo significante, produzindo seu efeito
“entre dois significantes dos quais um substituiu o
outro, assumindo seu lugar na cadeia significante,
enquanto o significante oculto permanece presente
em sua conexdo (metonimia) com o resto da cadeia’
(p. 510). A formulagdo dos conceitos de metaforas e
metonimia, Lacan (1957/1998) referencia o trabalho
de Jakobson “onde um psicanalista encontra a todo
instante com que estruturar sua experiéncia” (p. 509).

E notdvel o papel da linguistica estrutural na for-
malizacdo da experiéncia psicanalitica nesse primeiro
momento caracterizado como um retorno a Freud.
O pensamento estruturalista forneceu as bases para que
Lacan pudesse conjecturar uma teoria da constituicao
do sujeito estruturado pelo simboélico e efeito da cadeia
significante — um significante é aquilo que representa
um sujeito para outro significante. Sob essas coordena-
das foi possivel pensar a psicose em termos de signifi-
cantes e sustentar sua estrutura a partir da foraclusao de
um significante primordial: o Nome-do-Pai.

A clinica da psicose na década de
1950 - a foraclusao do Nome-do-Pai

A partir do esteio estruturalista, tornou-se tarefa
possivel conceituar o mecanismo especifico da estru-
tura psicética, tendo como base um conceito impor-
tante, a saber, o Nome-do-Pai. Nessa direcdo, Sales
(2007) arremata:

[...] o que o estruturalismo fornece a Lacan,
em especial no desenvolvimento de seu terceiro
semindrio, é uma teoria formalizada da deter-
minacdo diferencial da psicose encaixada numa
teria mais geral da constitui¢do do sujeito. A colo-
cacdo da psicose sob a dependéncia do modo
de operacdo de um dos elementos do Edipo - o
Nome-do-Pai - faz com que sua diferenca frente
aneurose seja de ordem estrutural (p. 216).

Observa-se no ensino lacaniano que o trabalho
de conceituacdo do Nome-do-Pai é fecundo quando
pensado em um campo cujos efeitos desse significante
estariam ausentes: a psicose. E o que se pode extrair
do Semindrio 3 — As Psicoses, proferido entre os anos
de 1955 e 1956. Nesse semindrio, Lacan (1955/2008)
se ocupa em destrinchar os efeitos da ndo inscricdo



de um significante primordial. Como exemplo, o autor
trabalha a ilustracdo da estrada principal, aquela que
permite chegar a um determinado ponto, para dizer
que o significante ser pai constituiria essa via princi-
pal. Na neurose haveria essa via principal, ao passo
que na psicose ela nao estaria la. Assim, as alucinagodes
seriam como as placas a beira da estrada que orienta-
riam o deslocamento de um ponto ao outro: “ali onde
o significante ndo funciona, isso me poe a falar sozinho
a beira da estrada principal. Ali onde nao h4 estrada,
as palavras escritas aparecem nos letreiros” (p. 340).

No entanto, serd em De uma questdo preliminar a
todo tratamento possivel da psicose, texto de 1958, que
Lacan (1958/1998) fornecera um estatuto légico a falta
de um significante primordial trabalhado anterior-
mente no Semindrio 3: a foraclusao do Nome-do-Pai.
Nesse texto, encontram-se formulacdes tedrico-clini-
cas que situam a psicose no campo préprio da Psicané-
lise, como assinalou Lacan — o campo da fala e a funcao
da linguagem. Na psicose, o sujeito se posicionaria em
funcdo de dois pardmetros estruturais: a foraclusio do
Nome-do-Pai e a auséncia de significa¢ao félica.

O Nome-do-Pai tem um estatuto fundamental
na teoria lacaniana da psicose na década de 1950.
Ao indicar que a significacdo félica “s6 é evocada pelo
o que chamamos de metafora, precisamente a meta-
fora paterna” (p. 561), Lacan (1958/1998) conceitua
como o significante Nome-do-Pai o produtor dessa
significacdo sob a funcdo falica. A funcao do pai é ser
um substituto do primeiro significante introduzido na
significacdo, a saber, o significante materno.

O pai, a mée, a crianca e o falo sdo os elementos
em jogo nessa operacdo. A metafora paterna é a ope-
racdo que permite ao sujeito inscrever-se na ordem
falica, inscrevendo no Outro o falo como significante
(do desejo). A metéafora paterna e a maneira como
cada um articula esses elementos definirdo o modo de
estruturacdo do sujeito: neurose, psicose ou perversao.
No caso da estrutura neur6tica, o resultado desse pro-
cesso de substituicdo significante é a emergéncia de
uma nova significacao: a significaco flica. E essa sig-
nificacdo que permite ao sujeito se orientar na ordem
simbdlica, implicando em ndo mais ser o falo, mas sim
se posicionar em relacao a ele na partilha dos sexos.

Na psicose, Lacan (1958/1998) estabelece uma
“circunstancia da posicdo subjetiva em que o apelo
do Nome-do-Pai corresponda [...] a caréncia do pré-
prio significante” (p. 563). Extraido de Freud, o termo
Verwerfung é lido por Lacan como a foraclusdo desse
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significante sustentador da ordem simbdlica, o que
provocara “um furo correspondente no lugar da signifi-
cacdo” (p. 564) pela caréncia do efeito metaférico. A nao
operacdo da metéafora paterna impossibilita a inscricao
substitutiva do pai como significante no lugar da mae.

Se o Nome-do-Pai inaugura a simbolizacdo para
o sujeito, a foraclusdo deste na psicose corresponde a
nio inclusio da castracdo simbdlica, ou seja, o signifi-
cante do Nome-do-Pai no ponto de basta que produ-
ziria, por retroagdo significante, a significacdo félica.
Analisando o famoso caso Schreber, Lacan (1958/1998)
chega a afirmacdo de que ndo ha nada nos fené6menos
da psicose que estaria fora da estrutura da linguagem.
E nessa direcdo que os fendmenos da psicose sdo lidos
como fendmenos de mensagem e cédigo e analisados
como efeito de alteracdes na estruturacdo significante
nessas duas ordens de fendmenos.

Os fenémenos de mensagem dizem respeito ao
momento em que a frase é interrompida justamente
no ponto em que surgiria a significacao. Os fendme-
nos de coédigo referem-se as locucdes neolodgicas em
que o “préprio significante é o objeto da comunica-
¢do” (Lacan, 1958/1988, p. 544), assinalando a sepa-
racdo radical entre significante e significado. Esses
fendomenos s6 fazem sentido se referidos a foraclu-
sdo do Nome-do-Pai. A clinica lacaniana das psico-
ses dos anos 1950 também destaca o desencadea-
mento, no¢do ricamente conceituada nesse primeiro
momento. O desencadeamento refere-se ao momento
em que o psicético é chamado a responder de um
lugar referenciado pelo significante primordial, o que
corresponde a condic¢do estrutural prépria da psicose:
a foraclusao do Nome-do-Pai.

Observa-se que o didlogo com as formulagdes
estruturalistas proporcionaram uma abordagem
fecunda da clinica da psicose orientada pela centra-
lidade de um significante, o Nome-do-Pai, e a relacao
estruturante do significante e o sujeito. O Nome-do-
-Pai, em sua auséncia ou presenca, determinaria a dis-
tincdo das estruturas. No entanto, demandas contem-
poraneas problematizam a respeito da importancia da
hipétese estrutural e, de um modo geral, se a heranca
estruturalista estaria ultrapassada. Atualmente, varios
questionamentos direcionam-se aos casos clinicos que
teriam o estatuto de denunciar os limites da concep-
¢do estrutural pautada na distincao entre as estrutu-
ras; interrogar sobre a validade da distin¢do cléssica
neurose-psicose (Tironi, 2010; Laender, 2009) e as
categorias clinicas ordenadas a partir da presenca ou
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da auséncia do significante do Nome-do-Pai (Maron,
2009), promovendo um mais além da perspectiva estri-
tamente estruturalista (Santos, 2010).

O diagnéstico estrutural sob
questionamento: os “novos sintomas”
e a pluralizacao do Nome-do-Pai

No tocante a clinica de orientacdo lacaniana,
questdes relativas ao diagnoéstico sempre estiveram
cercadas por vdrias interrogacoes, seja pela associa-
¢do ao discurso psiquidtrico, caracterizado por um
diagnoéstico supostamente objetivo, seja pelos impas-
ses de pensa-lo em relacdo a radicalidade do sujeito,
tomado como “inclassificavel”. Miller (1997) j& acen-
tuou que “é compreensivel que o primeiro movi-
mento de um ‘lacaniano’ possa ser o de rejeitar a idéia
de diagnéstico” (p. 230).

O estabelecimento de um diagnéstico na clinica
ndo é de modo algum in6cuo. Para o sujeito, abre-se logo
um leque de opgdes para o tratamento; para 0 campo
da satide publica, revelam-se propostas de interven-
¢do para uma populacdo que agora necessita de uma
politica especifica. Para o campo psicanalitico, o diag-
nostico é constituido em nivel do sujeito. Como Milner
(1983/2006) elucida, de forma pertinente, é permitido
a psiquiatria a construcdo de nosografias, podendo até
enumerar sintomas como propriedades caracterizado-
ras; ja a Psicandlise deve reconhecer que se trata ai de
semblantes, pois algo para além subsiste e ndo esta esgo-
tado na classe representavel, ou seja, o préprio sujeito.

O diagnéstico estrutural, herdeiro do diagnos-
tico diferencial proposto por Freud desde o inicio
de suas teorizacdes, aparece com Lacan em um
momento especifico de seu ensino com a proposta de
um retorno a Freud a partir do estruturalismo e a for-
malizacdo das estruturas clinicas, diferenciando-se,
sobretudo, de um diagnéstico baseado somente na
denominagdo sintomética ao apontar as trés grandes
estruturas clinicas pensadas segundo trés modalida-
des de resposta: o recalque na neurose, o desmentido
na perversao e a foraclusao na psicose.

O Nome-do-Pai é o ponto de partida de Lacan para
discutir a diferenca estrutural. As coordenadas diag-
nosticas da clinica da década de 1950 orientavam-se
em referéncia a esse operador l6gico, portanto, € valido
dizer que o diagndstico em Psicandlise teria como
baliza 0 Nome-do-Pai. Além de fornecer uma delimi-
tacdo légica para o campo da psicose, a foraclusdo do
Nome-do-Pai constituiu-se como a referéncia para o
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estabelecimento do diagnoéstico da estrutura psicética,
uma vez que os fendmenos elementares tornaram-se
os tracos fundamentais para o diagndstico da psicose.
Essa foi uma das grandes contribui¢des do estrutura-
lismo a teoria lacaniana da psicose nos anos 1950.

No ensino lacaniano, as primeiras conceituagoes
do Nome-do-Pai o definem como um suporte da funcao
simbélica, um significante inerente ao campo do Outro,
capaz de operar como lei que ordena o conjunto dos
significantes: é o Outro no Outro, diz Lacan (1958/1999)
no Semindrio 5. Portador de uma interdicdo sobre o
gozo primordial, o Nome-do-Pai é o ponto de basta que
detém o deslize da cadeia dos significantes, garantindo
a estruturacdo da ordem simbdlica. Segundo Feliciotti
e Vigano (2007), “esse é um conceito que se separa da
fenomenologia observavel e, portanto, coloca as dificul-
dades como instrumento para o diagnéstico” (p. 23).

Entretanto, o conceito de Nome-do-Pai sofreu
uma reformulacdo no ensino lacaniano, o que ficou
conhecido como o movimento de pluralizacdo do
Nome-do-Pai: hd um caminho entre “o pai no singular
como Nome-do-Pai, sustentacao da ordem simbélica e
portador da interdicao, até a sua fun¢do de sinthoma”
(Zenoni, 2007, p. 15). Os Nomes-do-Pai seriam tema do
décimo primeiro semindrio de Lacan, em 1963. Porém,
sua exclusdo do quadro de didatas da IPA forcou-o a
ndo dar continuidade ao seu semindrio. Na tinica licdo
existente do semindrio os Nomes-do-Pai, é possivel
encontrar em que direcdo Lacan (1963/2005) pretendia
seguir no “progresso de uma nocao” (p. 58).

H4 duas elaboracdes tedricas que auxiliam a
entender como se deu a passagem para a plurali-
zacdo do Nome-do-Pai: o matema S(A) e o objeto
a. Na construcao final do grafo do desejo, Lacan
(1960/1998) escreve que no conjunto do Outro (A),
definido como o tesouro dos significantes, haveria
uma falta, a qual aponta para um Outro desejante.
A introducao de uma barra sobre o Outro, represen-
tado pelo matema S(A), marcou “um giro decisivo”
(Maleval, 2002, p. 88) na concepc¢ado do Nome-do-Pai
ao revelar uma hiancia estrutural no campo do
Outro. Essa falha estrutural no conjunto dos signifi-
cantes desvela desde ja uma deformac¢do na defini-
¢do do Nome-do-Pai como operador simbélico.

Ao lado dessa mudanca no estatuto do Outro,
indicando sua incompletude com o matema S(AX),
outro ponto presente no ensino de Lacan constituiu
um campo do possivel para o movimento de plurali-
zacdo dos Nomes-do-Pai: a formalizacdo do objeto a.



As formulagoes sobre o objeto a presente no Semind-
rio 10 — A Angtistia e a mudanca que impord ao esta-
tuto do Nome-do-Pai também pode ser encontrada
textualmente em Lacan (1963/2005) em sua Unica
licao do Semindrio Nomes-do-Pai. Para elucidar a pas-
sagem dos Nomes-do-Pai, tema do entdo Semindrio,
Lacan apoia-se em seus ensinos passados para assi-
nalar as balizas que fundamentam os delineamentos
dalégica do plural do nome:

O fato de remeter a meus semindrios passados
aqueles que queiram tentar ver em que direcdo
eu pretendia prosseguir meu discurso mostra-lhes
que hd uma direcdo ja muito avancada em sua
estrutura que poderia ter me permitido dar este
ano o passo seguinte. Esse passo seguinte enca-
deia-se ao meu semindrio sobre a angustia (p. 58).

Esté claro que as formulacdes sobre o objeto ana
relacdo com a angustia como emergéncia do desejo
do Outro devem estar presentes na investigacdo de
como Lacan pretendia abordar a pluralizagdao do
Nome-do-Pai. Sem pretender abordar exaustivamente
o0 assunto, adianta-se que o objeto a impora deforma-
¢do no conceito do Nome-do-Pai em seu aspecto rela-
tivo ao gozo, além de possibilitar uma nova aborda-
gem da psicose na chamada clinica do gozo.

O Nome-do-Pai, enunciado no plural, é deslocado
de seu lugar de excecdo, abrindo, assim, vias para se
pensar em outras formas de fazer supléncia a caréncia
paterna. A pluralizacdo do Nome-do-Pai testemunha
outras maneiras de se haver com uma falta no campo
do Outro que ndo se restringe a psicose, mas que se
inscreve para todos. Sera seguindo esse horizonte que
se encontra a formalizacdo da noc¢do de sinthoma.
Se em um primeiro momento Lacan acentua o signi-
ficante no simbélico a partir do Nome-do-Pai, como
um Outro no Outro, posteriormente se constata que
no conjunto dos significantes alguma coisa ficaria de
fora, podendo afirmar que ndo ha um Outro do Outro.

Apluralizacao do Nome-do-Pai atesta para a modi-
ficacdo de seu lugar de excecdo, ocupando um lugar
de significante primordial no conjunto do Outro, para
uma das possibilidades de localizacdo do gozo e amar-
ragdes sinthomaticas. E é justamente a psicose respon-
savel por mostrar que haveria vérias formas de ponto
de basta que ndo passam pela sustentacao desse signi-
ficante, como foi demonstrado por Lacan (1975/2007)
no Semindrio 23 e a funcao da escrita em Joyce.
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O que vai sendo cada vez mais investigado por
Lacan é a relacdo do sujeito com o Real, Simbélico e
o Imaginério, relacdo essa trabalhada na topologia
dos nés. Se no Semindrio RSI articula-se o no a trés,
serd no Semindrio 23 que Lacan (1975/2007) estabe-
lece que o0 enodamento se d4 por meio de um quarto
elemento “sem o qual nada é possivel no n6 do sim-
bélico, do imaginério e do real” (p. 28) e apresenta a
noc¢do de sinthoma. O sinthoma passa a atuar, assim
como o Nome-do-Pai, como um modo de amarracao
possivel dos trés registros.

O Nome-do-Pai, tornando-se multiplo, também
revela que cada sujeito pode servir-se dele a sua maneira,
evidenciando a singularidade da invencao do sujeito em
seu sintoma: “o Nome-do-Pai parece sofrer um esva-
ziamento de estatuto: de figura central para a distin¢ao
estrutural ele acaba virando um tipo de amarracgao entre
muitos outros possiveis” (Lustoza, & Calazans, 2010,
p- 564). Observa-se que o percurso lacaniano de trans-
missdo desse conceito passa por rupturas e descontinui-
dades, mas Lacan mantém o Nome-do-Pai como ferra-
menta tedrico-clinica fundamental em sua teoria.

E inegdvel que tais mudancas no conceito de
Nome-do-Pai também apresentaram ressonan-
cias no campo diagnéstico, pois, como foi desta-
cado anteriormente, o Nome-do-Pai constituiu-se
como o parametro inicial para estabelecer a distin-
¢do entre as estruturas clinicas: “Do lado do binéario
classico neurose-psicose, temos um trago distintivo
pertinente: Nome-do-Pai, sim ou nao” (Miller, 1997,
p. 106). As reformulagées advindas com a pluralizacao
do Nome-do-Pai firmaram limites ao lugar universal
atribuido ao conceito. Desse modo, observa-se que a
referéncia a auséncia/presenca do Nome-do-Pai para
o diagnostico foi sendo deslocada para a ideia da loca-
lizacdo de um ponto de basta no atamento dos trés
registros. Na clinica orientada pela topologia nodal,
esse ponto de basta produziria uma operagao de eno-
damento entre os registros, revelando que cada caso
terd seu modo particular de amarracao.

Somando-se ao movimento de pluralizacdo do
Nome-do-Pai, outro aspecto legitima o questiona-
mento do diagndstico apoiado na distingao estrutural.
A clinica evidencia que as manifestacdes sintomaticas
encontradas atualmente parecem desconsiderar os
parametros cldssicos da estrutura neurética e psico-
tica. Serd que dentro desse movimento o diagndstico
estrutural estaria desacreditado e a heranca estrutura-
lista ultrapassada?
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Os casos ditos “inclassificaveis” relacionados a
psicose comportariam estabilizacdes que ndo repor-
tariam ao desencadeamento que revelam a feno-
menologia tipica da psicose: delirios, alucinacoes
e transtornos de linguagem. Henriques e Birman
(2003) apontam para os aspectos fenoménicos dis-
cretos das novas formas de apresentacdo da psicose
em comparacdo com os quadros extraordindrios
e ao desencadeamento ruidoso. Esses indices que
apontariam para o diagnoéstico preciso da psicose se
encontram mais fluidos, configurando em casos que
ficariam no limbo diagnéstico.

As discussoes sobre a nocao de psicose ordinaria
entram nesse contexto. O termo psicose ordindria foi
cunhado por Miller (2006) durante um ciclo de con-
versacoes realizado pelo Campo Freudiano na década
de 1990. Essas conversagdes giravam em torno das dis-
cussoes de casos clinicos que se apresentavam como
desafiadores no estabelecimento de um diagnéstico;
os “inclassificdveis” da teoria psicanalitica. Casos
em que o diagnoéstico diferencial, ou seja, pautado
na distincdo das estruturas entre neurose e psicose,
ndo estava claro devido a singularidade sintomatica.
A psicose ordinéria se diferencia da psicose dita extra-
ordindria por ndo conter os tracos paradigmaéticos
da loucura, como o caso Schreber, que demonstram
de forma exuberante os transtornos de linguagem e
de pensamento e ndo deixam nenhuma margem de
davida quanto ao seu diagndstico de psicose.

Esses questionamentos seriam suficientes para
desacreditar na orientacdo fornecida pela estrutura
no estabelecimento de um diagnéstico e na teoria
classica da psicose - desenvolvida sob influéncia
estruturalista? E certo que as tltimas formulacdes de
Lacan sobre a clinica da psicose avancaram muito no
sentido de abarcar as diversas amarracoes dos trés
registros que possibilitam que o sujeito psicético ndo
passe pelo desencadeamento.

Para Tendlarz (2009), a manutencado do par
neurose-psicose se torna cada vez mais importante
para orientar o diagnéstico numa época em que ha a
presenca de uma fenomenologia das neuroses devido a
identificacdo de ideais débeis, fazendo com que a refe-
réncia a atos (acting-out e passagem ao ato) se tornem
preponderantes em alguns sujeitos. Brodsky (2011), por
sua vez, fala da necessidade da localizacao da estrutura
clinica em cendrios como esses: “nada elimina que a
localizagdo da estrutura constitua uma das principais
apostas das entrevistas preliminares. Seja qual for nossa
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perspectiva nesse terreno, as entrevistas preliminares
devem permitir uma localizac¢ao da estrutura” (p. 15).

Mesmo diante da modalizagdo do Nome-do-Pai
referente a constatacdo da falha estrutural no Outro,
permitindo a inscricdo da pluralidade desse nome,
e sua equiparacdo ao sinthoma como modos de
amarrac¢do, além do surgimento de novos sintomas,
aposta-se na importancia da hipétese estrutural no
sentido de sustentar a diferenca que especifica a psi-
cose em relacdo a neurose. Vieira (2010) acrescenta:
“o diagnostico mobiliza. Para nés, o mais importante
deles foi e continua sendo o dito ‘estrutural’, entre psi-
cose, neurose e perversao” (p. 123).

Consideracoes finais

Apés o percurso desenvolvido, o que se pode ver
que permanece do legado estruturalista na teoriza-
¢do lacaniana? Como dito anteriormente, o aporte
estruturalista forneceu as bases para Lacan concei-
tuar uma teoria da constituicdo do sujeito estrutu-
rado pelo significante no campo da linguagem e,
partindo desse quadro geral, articular a especifici-
dade da psicose e estabelecer uma hipétese causal
de sua estrutura: a foraclusdo do Nome-do-Pai. Ndo
obstante, extrai-se a importancia do diagndstico
apoiado na distin¢do estrutural.

Pode-se também contar com Miller (1994) para
responder a essa questdo. No texto S'truc dure, Miller
(1994) define o estruturalismo com base no que ele
ndo seria — uma doutrina substancialista — e demons-
tra que Lacan parte dessa concepg¢do antissubstancia-
lista para excluir qualquer proposicao que forneca ao
sujeito algum tipo de substancia ou qualidade intrin-
seca que o defina.

O antissubstancialismo pode ser lido em Saussure
(1916/2006) ao assinalar que as combinacoes linguis-
ticas produzem “uma forma, ndo uma substancia’
(p. 131) e que alingua é um sistema no qual “s6 existem
diferencas” (p. 139). Jakobson (1995) radicaliza essa
concepcao ao considerar que tudo pode ser formulado
a partir de uma minima oposi¢ao de dois: dois fonemas
que compdem um par de opostos. Desse binarismo
estrutural, podemos ler em Lacan (1960/1998) que o
minimo de significantes é dois e que como S1-S2 man-
tém entre si relagdes de oposicdo, o sujeito so6 surge ai
como efeito de significacdo, ja que um significante ndo
pode significar a si mesmo. Essa é uma heranca direta
da hipétese estruturalista no ensino de Lacan.



E evidente que a teoria da constitui¢do do sujeito
determinado pelo efeito do significante proporcionou
as bases para pensar a psicose na relagdo com a lin-
guagem, circunscrevendo a questdo preliminar para
o tratamento possivel da psicose. A esse propdsito,
Lacan (1966/1998) é claro ao afirmar em A ciéncia e
a verdade que o “estruturalismo permitiu elaborar
logicamente [...] o sujeito, e o sujeito tomado numa
divisdo constitutiva” (p. 870). Desse modo, assinala-se
como a proposta estruturalista influenciou a formali-
zagdo de uma categoria fundamental no ensino laca-
niano: o conceito de sujeito.

Asformulagdes teérico-clinicas da psicose nos anos
1950 deixam claro o didlogo lacaniano com o aporte da
linguistica estruturalista, principalmente com as nocoes
de metafora/metonimia, significante e linguagem. Essa
clinica da psicose organiza-se em torno da centralidade
de um conceito: 0 Nome-do-Pai. Ele é o elemento for-
jado inicialmente por Lacan para pensar a diferenca
estrutural, sua presenca ou auséncia definiriam uma
estrutura neurotica, perversa ou psicoOtica. Por essa
razdo, o Nome-do-Pai também seria um indice impor-
tantissimo nas coordenadas diagnésticas, sobretudo
para se pensar em um diagnéstico estrutural.

Entretanto, o laco social contemporaneo emerge
questdes que apontam para uma discussdo a respeito
da atualidade e alcance do diagnéstico estrutural e
0 questionamento que sua orientacdo vem sofrendo
pelo aparecimento de “novos sintomas”, sintomas
esses que seriam resistentes a uma diferenciacao
estrutural. Ao lado desses questionamentos que pulu-
lam da clinica, ha de se pontuar também a mudancga
tedrica imputada ao estatuto do Nome-do-Pai nas
dltimas formalizagdes lacanianas, que deixaria de
contar com o lugar de centralidade outrora ocupado
nos anos 1950.
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Este artigo propde como direcdo possivel que, ape-
sar desses questionamentos, tanto tedricos quanto clini-
cos, a orientacdo fornecida pela estrutura na construcdo
do diagnéstico nao deve ser desacreditada. Considera-se
apressado declarar a descrenc¢a no diagnéstico estrutu-
ral, principalmente quando colocado em relevo a ques-
tdo da psicose e a tese da foraclusdo do Nome-do-Pai
como determinante de sua estrutura. Vascheto e Yegatti
(2008) apontam a importancia da localizacdo estrutural,
pois a estrutura permite ver como se arranja o sujeito,
tendo incidéncias sobre a condugao do tratamento.

Nao é um propésito também confrontar as cha-
madas primeira e segunda clinica lacaniana em ter-
mos de qual abordagem seria mais valida no tocante
ao diagnostico e tratamento da psicose. Se, por um
lado, o aparato tedrico do estruturalismo nos anos
1950 serviu como base para Lacan estabelecer o esta-
tuto do sujeito na dependéncia do significante e dai
extrair consequéncias clinicas importantes para o
tratamento da psicose, por outro lado, referido cada
vez mais a formalizacdo da topologia dos n6s no fim
de seu ensino, Lacan pode evidenciar a riqueza da
variabilidade das saidas sinthomadticas do psicético
quando da falta do Nome-do-Pai.

Assinala-se a relevancia da nocdo de estru-
tura para pensar o diagnéstico na clinica da psicose.
No entanto, ainda assim € necessario reconhecer
que existem fendmenos e quadros clinicos atuais
que podem desafiar o legado estruturalista, especial-
mente a distincdo estrutural, como a melancolia e a
depressao, as toxicomanias, a ideia de uma perversao
social, entre outros que ndo abordamos neste artigo,
mas que poderdo ser cotejadas numa pesquisa futura
a partir das direcdes aqui elencadas. Possibilidades de
estudos futuros incluem a investigacao de casos cli-
nicos cuja sintomatologia desafia a logica estrutural.
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