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1. Introduccién

En 1974 Escobar. Aliaga v colaboradores prepararon un conjunto
de 144 Liminas (ADMAR-L) distribuidas en 2 formas A y B de 72 Liminas
cada una, para explorar algunas realizaciones lingiiisticas del espanol en
sujctos bilingiies quechua-espanol, cuya lengua materna era la primera y
la fengua de uso comunicacional dominante la scgunda. La forma A era
de dibujos sencillos a plumoén para sujetos de 6 a 12 anos, la forma B cra
¢ totografias en blanco y negro para mayores de 13 anos. La bateria fuc
correlacionada con una Escala de Castellanizacion que consideraba las va-
riables de ocupacion, cscolaridad, tiempo de exposicion y frecuencia de
uso: obteniéndosce altos coeficientes con las tres primeras variables.

Los resultados de la aplicacion de. la bateria ADMAR-L han perma-
necido inéditos (Lscobar, Aliaga y Colab. 1974); pero sirvicron de base para
la propuesta de Liscobar (1976, 1978) acerca de la existencia’ de 7 varie-
dades del castellano en el Pertiz 5 correspondientes a los hablantes del cs-
panol materno y 2 varicdades correspondientes a hablantes dcel espanol
que tienen como lengua materna el quechua. es deceir son bilinglies quechua-
espanol y hablan ¢l interlecto. que pucde polarizarse en incipiente y avan-
zado segin sca mayor o menor la interferencia de la Iengua nativa materna,
sobre las realizaciones ¢n espaiol det hablante. _

Nosotros realizamos en 1980, ¢n ¢l Laboratorio de Psicologia Ex-
perimental de la Universidad de San Marcos (Gonzdlez. 1983) una contras-
tacion psicolinguistica de ta propuesta de Escobar, sobre las variedades del
espanol en el Pertt. Para tal proposito exploramos un conjunto de variables
psicolingiifsticas rclacionadas con ‘la percepeion, asociaciones, memoria.,
redundancia y produccion verbal en grupos correspondientes a las 7 varie-
dades propucstas por Escobar, '

La identificacion de las muestras de los hablantes maternos del espa-
nol no ofrecian problemas especiales pues respondian a caracteres diato-
picos de localizacion regional, En cambio tuvimos que enfrentar ol proble-
ma de la determinacion de los bilinglies incipientes y avanzados en la ter-
minologia propuesta por Escobar. Con cste objetivo de los 174 reactivos
citudos seleccionamos 24 palabras en las drcas que explorun vocalismo.
acentuacion. diptongacion, hiato y sintaxis. y realizamos nucstros propios
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reactivos graficos secuenciados aleatoriamente (Ver figuras), v al que deno-
minamos Test Breve de Bilingiismo (TBB).

Como Escobar, Aliaga y Colab. habian encontrado con sus reactivos
en los ninos con alto grado de castellanizacion un promedio de 14.46 pun-
tos de error, equivalente a un 24o0/0 del maximo de 60, asumimos un pun-
taje critico similar para la diferenciacion de los bilinglies incipicntes y avan-
zados. Los sujetos que cometian de 1 a 6 errores eran considerados avan-
zados y los sujetos que cometfan 7 a 24 crrores eran considerados inci-
pientes.

2. Planteamiento del Problema e Hipotesis

La prucba explora lo que Escobar denomina ¢l perfil lingliistico del
interlecto quechua-espanol en los mismos 5 aspectos que ¢l ADMAR-L;

a) Vocalismo: caracterizado por la imprecision en la articulaciéon di-
ferenciada de e-i y u-o. Los items verbales fueron ldpiz. lengua, botella,
mesa. serrucho y luna (Figuras 1, 6, 13, 15,18y 19).

b) Acentuacion: caracterizado también por la imprecision, dado que
¢l acento en ¢l quechua no tiene generalmente ¢l papel distintivo que en el
espanol. Los itemis fueron: corazon, mdscara, platano. fosforo y drboles.
(Figuras 2, 5,9, 12y 23).

¢) Diptongacion: caracterizado por su tendencia a eliminarlo por va-
rios procedimientos eatre cllos los de consonantizar un clemento (huevo-
wibo) o climinarlo (vendiendo-bindindo). Los items fueron: puerta, puente,
jaula, diente, media (Figuras 7,8, 16, 21 y 24).

d) Yiato: caracterizado también por la tendencia a eliminarlo incor-
porando algtin elemento consondntico (sandia-sandiya) o transfiriendo el
acento (baules-bdwles). Sus items fueron: zanahoria, dfa, cohete, rio,
fideo y correa (Figuras 4, 10, 14, 17. 20y 22).

¢) Sintaxis: uno de sus rasgos mds importantes es la incstabilidad del
género y ntimero del sustantivo, que produce laxitud en la concordancia
sintdctica. Se explord con los items: botella rota y ninos gordos, nifa fla-
ca (Figuras 3y 11).

La puntuacion se realiza en términos de aciertos con un (1) punto
cada uno, considerando como tal, que ¢l sujeto en la articulacion del voca-
blo dado no caiga cn ¢l error especifico para el que fue incorporado dicho
item a la prueba, de acuerdo a la categorizacion disciada. El puntaje ma-
ximo es de 24 y el minimo podrfa ser ccro.

Los resuttados numéricos que obtuviéramos cn el trabajo experimen-
tal referido, los analizaremos c¢n sus rasgos psicométricos fundamentales,
para dar cuenta del valor psicométrico del TBB. Estos rasgos hipotéticos
respecto a nuestra prueba son los siguientes;

a) Validez psicolingiiistica de la medicion, contrastada por la corre-
lacion entre el puntaje TBB y criterios psicolingiliisticos relevantes.

b) Confiabilidad, mediante las técnicas usuales comunmente en Psi-
cometria.

¢) Confianza del Indice de Diferenciacion Bilingiie, asumido entre in-
cipientes y avanzados.

152



d) Andlisis de los Items,para conocer su potencia discriminativa.

¢) Flaboracion de un Escalograma, para pautar la secucncia de apli-

cacion de los reactivos.

3. Procedimientos de Aplicacion

La muestra explorada fuc de 30 nifios varones, de Escuelas rurales
de Puno de 12 anos de edad que cursaban del 4to. a 6to. grado de EBR
y habian mostrado una escolaridad normal, sin rendimicntos polarizados
hacia arriba o hacia abajo. Ademds de la aplicacion del TBB se aplico a cada
nino un conjunto de reactivos Psicolingiiisticos. Los rendimientos, en tér-
minos de aciertos para ¢l TBB y las variables psicolingiiisticas exploradas.
aparecen en el Cuadro N 1.
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Cuadro NO 1. -

Puntuaciones dc¢

Avanzado:; 1,

los sujetos experimentales identifi-
cados en la ultima columna. A, significa Bilinglic

Bilingiie Incipicnte: TBB. los puntajes

obtenidos en la Prueba de¢ Bilingiiismo y I - X, co-
rresponden a las Dimensiones Psicolingiiisticas dcs-

critas cn el texto.
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Debe tenerse presente que ¢l TBB es una prucba psicolingiiistica ¢n
la que ¢l clemento grifico, la Idimina, ¢s un apoyo para producir la emi-
sion verbal. Lo importante es que esta se produzca y pueda caracterizar
sc lingliisticamente como acierto (dentro de fa norma cstandard) o error
(sujeta a alguna de las vacilacioncs o interferencias descritas). por tanto
pucde apoyarse la consigna verbal con ayudas descriptivas o de comple-
tamicentos verbales para lograr la emision por ¢l nino. No ¢s en ningin ca-
so un test de reconocimicento perceptivo.

La consigna usada que tiene, repetimos, cardcter muy laxo, cs la si-
euicnte: ““Te voy a enseiar unas figuritas y quicro que me digas como se¢
ltama cada una de ellas™. Se presentan las ldminas una a una cn su orden
de numecracion y se anota la respuesta tal como la da ¢l nino. En ningtin
caso s¢ le corrige ninguna respuesta “vidlida™, ¢s decir que denomina la fi-
gura con algin error por interferencia linglifstica. Si produce crrores de de-
nominacién se le puede apoyar para orientar la respuesta verbal esperada,
con la {nica restriccidon que ¢l examinador no debe en ningun caso decir-
la, ni parcialmente. Si pucde inducirla por descripcion, por frase incomple-
ta, por apoyo gestual. cte.

Asociadas a la Prucba de¢ Bilingiiismo s¢ exploraron ¢n los mismos
ninos lus siguicntes dimensiones psicolingiliisticas (Gonzilez, 1983):

I. Resistencia al Enmascaramiento: consistente en medir las palabras
que identifica el sujeto de una grabacién de palabras como “‘gasolina’,
nimeros como “‘tres’” y trigramas como “pin’’ acompatiados de “‘ruido
blanco™ y emitidos ambos a una intensidad aproximada de 65 dB.

I1. Mcjoramicento de la percepcion (bruto): consistente en proponer
la tarea anterior en 2 condiciones mas: a) escuchar nuevamente la graba-
cion sin repetir y lucgo volver a escuchar y repetir la palabra, y b) escuchar-
la la lectura sin ruido de la misma lista de palabras y luego se procedra a
pasar la grabacién para que las reconocieran. Se cuantificod la diferencia
entre el puntaje obtenido en la dltima condicion respecto a su puntuaciéon
en I Resistencia al enmascaramiento. ;

L. Mcjoramiento de la Percepeion (ponderado): el cociente del pun-
taje en 11 entre el puntaje en 1.

IV. Consistencia significativa: ¢l ndmero total de palabras asociadas
libremente durante un minuto a cada una de una lista de palabras csti-
mulo.

V. Asociaciones paradigmiticas: ¢l nimero promedio de palabras
paradigmdticas cmitidas e¢n la condicion 1V ante cada palabra-estimulo.

VI. Cocficientes paradigmdtico: ¢l cociente del puntaje de la dimen-
sion V entre ¢l promedio por palabra obtenido en la condicion V.

VIL. Memoria 1éxica: el namero de palabras que mediante la téenica
de las anticipaciones adquirieron los sujetos en un namero critico de repe-
ticiones dc oruaciones.

VI, Memoria sintdctica: probabilidad de error transicional entre
Frase Nominal v Frasc Verbal en la condicion VIL.

IX. Razon tipo-muestra: cociente entre ¢l namero de palabras dife-
rentes que daba cn las primeras 50 palabras de una composicion sobre:
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un dia de mi vida. El denominador era 50.

X. Lectura de la redundancia: medida por el promedio de la proba.
bilidad de figuracion de las palabras con la que los sujetos completaban un
pdrrafo al que se fe habfun suprimido dlgunas de cllas. Probabilidad que se
obtenia de la relacion de esa palabra con la que los otros sujetos del mis-
mo grupo colocaban cn ¢l mismo lugar del texto.,

4.  Resultados Psicométricos

Presentarcmos los resultados en el orden determinado antes para
los valores psicométricos que definen la aplicabilidad plausible de la prue-
ba.

a) Validez Psicolingiiistica

Se aplicd ¢l coeficiente producto-momento para extracr la correla-
cion entre las puntuaciones c¢n ¢l TBB de cada sujeto con sus puntuacio-
nes en las 10 dimensiones psicolingiifsticas descritas.

Los resultados se presentan en ¢l Cuadro NO 2; como puede obser-
varse, 5 de las 10 dimensiones correlacionan sustancialmente con ¢l TBB.
Pero este resultado se hace mds importante cuando obscervamos que las 10
dimensiones corresponden a S procesos psicolingiiisticos:

1) Perceptivos: dimensiones I, 11y 111.
2) Asociativos: dimensiones IV, V y VL
3) Memoria: dimensiones VI y VIL

4) Comprension: dimension X

5) Ejecucion: dimension 1X.

VARIABLES PSICOLINGUISTICAS r Signif.
I RESISTENCIA AL ENMASCARAMIENTO | 0.55 *
II MEJORAMIENTO PERCEPTIVO (b) 0.35 :
HI  MEJORAMIENTO PERCEPTIVO (p) 0.28
IV CONSISTENCIA SIGNIFICATIVA 0.39 *
V. ASOCIACIONES PARADIGMATICAS 0.42 * -
VI  COEFICIENTE PARADIGMATICO 0.17
VIl MEMORIA LEXICA 0.12
VIII MEMORIA SINTACTICA 0.17
IX  RAZON TIPO MULSTRA 0.48 *
X+ LECTURA DE LA REDUNDANCIA 0.49 *

Cuadro N© 2.— Coeficientes de correlacion producto-momento en-
tre TBB vy las variables psicolingiifsticas. Ll asterisco marca lar
significativas sustancialmente con p. 0.05.
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Los resultados del examen de la correlacion explicitan una correla-
¢ion sustantiva con alguna de las dimensiones de los procesos perceptivos,
asociativos, comprensivos y ejecutivos. El Gnico proceso que no presenta
alguna correlacion satisfactoria c¢s la memoria representada por las dimen-
siones Iéxica y sintdctica.

b) Confiabilidad de la Aplicacién

La técnica del test-retest aplicado en diferentes momentos no pudo
scr cmpleada por las condiciones del experimento de campo. Pero se han
sustiturdo. por las técnicas de correlacion mitad-mitad y pares-imparcs.
En el primer caso se correlacionaron los puntajes de los primceros 12 items
con los de los ultimos 12, la r obtenida fue de 0.82. En la técnica pares-
impares se correlacionaron los puntajes correspondicntes a los ordencs par
con los correspondientes a los ordenes impar, el coeficiente obtenido fuc
de 0.83. En ambos casos sumamente elevado. Valores .90y .91 con correc
cidén Brown-Spearman.

c) Confianza del Indice de Diferenciacion Bilingiie

El indice de diferenciacion cntre bilinglics incipientes y avanzados,
consistente en considerar el Iimite de 6 errores incluido, como el discri-
minativo entre bilingiies incipicntes: hasta 6 crrores el bilingiic es avanza-
do; mds de 6 crrores, ¢l bilingiie ¢s incipiente, fue sometido a un andli-
sis muy riguroso. pues constituye el nacleo del diagnostico psicolingiifs-
tico de la prucha.

En el Cuadro NO 3, presentamos los resultados de aplicar 4 hipotesis
de control a la funcién que cumple el indice al dividir la poblacion exami-
nada ¢n 2 grupos psicolingliisticos difcrenciados:

1) Controlamos con la prucba t de diferencia entre promedios, la hi-
potesis de que los puntajes de los sujetos en las dimensiones psicolingiifs-
ticas, distribuidos en 2 grupos de acuerdo a su puntaje TBB, diferfan sig-
nificativamente. Puede observarse en ¢l Cuadro NO 3 que hay difcerencias
significativas en 7 dimensiones, 5 de ellas con p. 0.05 y 2 con p. 0.10 (Prue-
ba bilateral).

2) Con la prucba CHI-CUADRADQO. que aparece cn el Cuadro respee-
tivo con el Subfndice (1). probamos la que denominamos “Hipotesis ted-
rica dicotomica’ e¢s decir que los 15 sujetos bilinglies avanzados obtenfan
puntuaciones por encima del promedio correspondiente a los 30 bilingiics
en cada una de las dimensiones psicolinglifsticas y simétricamente, los 15
incipicnes obtenfun puntuaciones por debajo del promedio en cada di-
mension psicolingiistica. Los resultados en la columna respectiva sefialan
que 6 dimensiones son significativas, 4 de-ellas con p. 0.05 respecto a ¢sta
Lipotesis.

3) Una segunda hipétesis de distribucion de las puntuaciones que
contrastemos con Chi Cuadrado fue la “‘hipdtesis de independencia™ en
la cual los resultados obtenidos dependen del azar. Scgan la columna de
Chi Cuadrado con el subindice (2), 5 de las dimensiones presentaron re-
sultados que negaban que su distribucion fuera producto del azar, sefialando
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la presencia de factores causales determinantes de la distribucion. Se uso
¢l promedio de cada dimension en los 30 bilinglies para obtener la distri-
bucion teodrica de independencia considerando 2 grupos de puntuacion:
alto y bajo respectivamente, por encima del promedio y por debajo del
promedio en cada grupo. Se obtuvieron 5 resultados cuyas diferencias eran
sienificativas con p. 0.05.

4) La ultima hipotesis teorica contrastada con Chi Cuadrado, fuc la
cue denominamos “Hipdtesis de equiprobabilidad™, en la que las frecuen-
cias de las puntuaciones altas y bajas (es decir por encima o debajo del pro-
medio de los 30 sujetos) se distribufan con igual probabilidad en cada uno
de los grupos bilinglies avanzados ¢ incipientes. Tuvimos como puede ob-
servarse en ¢l mismo Cuadro en la columna de Chi Cuadrado con subin-
dice (3) 8 dimenstones cuyas diferencias cran significativas con p. 0.05.

En resumen, la tnica dimensién insensible en las 4 condiciones de hi-
potesis a una diferencia significativa entre bilingiics incipientes y avanza-
dos medidos por ¢l TBB, con el indice critico de 6, fue la de memoria sin-
tdctica. Debemos resefiar que esta dimension fue también la tnica insen-
sible ¢n todos los grupos, no solo bilingiies sino de hablantes maternos del
cspanol a diferencias significativas e¢n Andlisis de Varianza, en la investi-
gacidn ampliada original. Hemos considerado esta debilidad de ““‘memoria
sintdctica”. como dependiente de sus condiciones de aplicacion ya que fue
medida por la técnica de anticipacidn y no con la técnica asociativa, como
fue originalmente propuesta (Gonzalez 1983).

V.P. Pruebat | Chi-cuad (1) Chi-cuad (2) Chi-cuad (3)
I | 2.85% 3.87 *%* 3.59 * 5.47 *
I | 2.01** 6 1.4 6 *
[11 1.52 6.47 0.6 3.87 *
IV | 1,79 ** 2.67 * 7.03 * 8.67 *
V | 248*% 2.66 % 7.03 % 8.67 *
Vi | 207 * 3 % 5 6 *
VII | 0.46 10.47 0.6 3.87 *
VHI | 0.95 5.67 0.54 0.67
IX | 217* 4.07 ** 2.14 2.26
X | 3.29* 1.67 % 8.57 * 8.67 *

Cuadro NO 3.— ‘Resultados de la prueba t entre promedios
y de Chi-cuadrado en tres hipdtesis teéricas
de espera frecuencial. Los valores con un as-
terisco son significativos con p. 0.05 y con 2
asteriscos 1o son con p. 0.10.
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d) Andlisis de Items

En el Cuadro NO 4, presentamos ¢l Analisis del Indice de Dificultad
y del Indice de Validez de los 24 items que conforman el TBB: 5 items
carecen de validez discriminativa: cuatro de ellos por excesivamente féci-
les (2, 10, 17 y 24) v uno por excesivamente dificil (14). Sc aplico la téc-
nica propuesta por Garrett (1966).

Item| o/o Correc. 270/0 Sup. | o/o Correc. 270/0 Inf. | Ind. de Dificultad| Ind. de Validez
1 100 62.5 81.25 0.61
2 100 100 100 0.00 * .
3 75 0 37.50 0.79
4 87.5 0 43.75 0.85 *
5 100 37.5 68.75 0.74
6 100 62.5 81.25 0.61
7 100 87.5 93.75 0.38
8 100 87.5 93.75 0.38
9 87.5 12.5 50 0.72
10 100 100 100 0.00 *
11 100 12.5 56.25 0.86
12 100 87.5 93.75 0.38
13 100 25 62.50 0.79
14 12.5 12.5 12.50 0.05 *
15 100 25 62.50 0.79 *
16 100 75 87.50 0.51*
17 100 100 100 0.00 *
18 100 37.5 68.75 0.74 -
19 100 62.5 81.25 0.61
20 87.5 12.5 50 0.72
21 100 25 62.50 0.79
22 87.5 37.5 62.50 0.51
23 87.5 25 56.25 0.62
24 100 100 100 0.00 *

Cuadro NO 4.— Andlisis dc Items; cl asterisco scfiala los itecms sin valor
discriminativo, inferior al indice de validez 0.20.

e) Escalograma de Guttman

Se aplicé la técnica escalar de Guttman (Coombs, Dawes y Tversky,
1981) para determinar el orden mas adecuado de aplicacion: de lo mds f4-
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cil a lo més dificil. Sus resultados sc presentan en ¢l Cuadro NO 5. La pri-
mera columna senala el orden tecomendable de aplicacion de los items
del TBB.

ITEMS No. DE ITEMS No. DE SUJETOS
! 2 -10-17 3 30
7 8 12 3 29
24 1 27
616 2 26
19 ] 25
113 2 24
(5 1 23
522 2 21
23 1 20
4-18 2 (8
20 I 15
911 2 14
3 I 7
14 ] 4

Cuadro NO 5.— Escalograma de Guttman; ¢n la columna de la
izquierda estdn los numeros de los items que son
resueltos por la cantidad de sujetos que indica
la ultima columna.

5. Discusion e Interpretacion

a) Hemos presentado el andlisis psicométrico de un Test Breve de Bi-
lingliismo Quechua-Espafiol (TBB) aplicado como parte de un experimen-
to de campo para discriminar en un grupo de 30 nifios bilinglies de Puno,
aqucllos que presentaban grados incipientes o avanzados de ubicacion in-
terlectal. En este trabajo no hemos tomado en cuenta los resultados de los
grupos de hablantes maternos del espafiol en la aplicacion de un conjunto
de reactivos psicolingiliisticos que les fue aplicado al igual que a los bilin-
siies. Nuestro TBB es pues un subproducto de dicha investigacion (Gon-
zalez, 1983).

b) Los datos de validez y confiabilidad otorgan con suficiente claridad
los valores psicométricos basicos significativos al TBB: su relaciéon con las
variables psicolingliisticas como formas de rendimiento comportamental
verbal sobre las que sc asume valor predictivo es satisfactoria. Igualmente
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la confiabilidad o estabilidad de sus resultados ofrccen indicadores muy
adecuados.

¢) El criterio cuantitativo escogido para diferenciar entre bilingiics
incipientes y avanzados ha demostrado ser solido a pesar que la muestra
ha sido muy pequefia por su caracter experimental (30 sujetos). Todas las
dimensiones cxploradas han demostrado e¢n mayor o menor medida su sen-
sibilidad a la diferenciacion propuesta.

d) E1 809/0 de los items tienen valor discriminativo, consideramos me-
jor no eliminar de su aplicacion los 3 mds fdciles del escalograma, sind mds
bien iniciar con ellos la exploracion precisamente por tener tal cardcter, y
mantener igualmente el item mads dificil cerrando la prueba. La secucncia
dc aplicacion que recomendamos ¢s ta que surge del escalograma propuesto.

¢) Un adltimo problema a discutir es ¢l de 1a generalizacion de los re-
sultados obtenidos con una muestra bilingiie altipldnica a todas las modali-
dades del bilingiiismo quechua-espafol del Pert, dependientes tanto de la
variedad del espanol usado por la comunidad de pertenencia como del
dialecto quechua que constituye la lengua materna. Como esta combina-
toria es altamente complicada si consideramos que las 7 variedades, pro-
puestas por Escobar, del espafiol como variable ambiental pueden combi-
narse con por lo menos 6 dialectos quechua y el aymara (Torero, 1964)
como variable lingiifstica materna, dando diferentes tipos de bilinglies
quechua-espaiiol que habria potencialmente que identificar y muestrear.
Mientras esta tarea no se¢ ejecute, no existen crcemos razones de peso que
nos impidan generalizar nuestros resultados a todos los posibles tipos de
bilingiiismo quechua-cspanol del Peru.

6. Conclusiones

1. Se ha propuesto un Test Breve de Bilingitismo Quechua-Espariol
consistente en 24 reactivos grificos que deben considerarse como apoyo
figurativo auxiliar para la educacion de la respuesta verbal esperada. -

2. Esta prucba es un subproducto de un trabajo experimental de cam-
po realizado para establecer las caracteristicas. psicolingiifsticas de las di-
versas varicdades del espanol peruano.

3. Los indices de validez y confiabilidad del TBB, pese a lo reduci-
do de la muestra son aceptables.

4, Ll andlisis de items y el cscalograma obtenido permiten aceptar
la totalidad de los rtems probados como componentes del test, pero apli-
carlos en el orden que el escalograma sugicre..

5. No existen razones para no generalizar nuestros resultados, por lo
menos provisionalmente, a todos los tipos de bilingliismo quechua-espariol
del Pert, hasta que no se realicen investigaciones con muestreos de repre-
sentatividad lingliistica diversificada.

160



REFERENCIAS

COOMBS C., R. DAWES, A. TVEVSKY: Introduccion a la Psicologia
Matemdtica — Madrid-Alianza Editorial 1981.

ESCOBAR A.: Lenguafe — Lima — INIDE. 1976.

—————— : Variaciones Sociolingtiisticas del Espafiol en el Peri — Lima —
IEP, 1978.

————=—; ALIAGA y Colab.: “Resultados preliminares acerca de la cons-
truccion de un Instrumento para la Medicion de los Grados de Bi-
lingliismo”’. (Inédito) — Lima — INIDE. 1974.

GARRET, H.: Estadistica en Psicologia y Educacién — Buenos Aires —
Paidds. 1966.

GONZALEZ MOREYRA R.: “Problemas psicologicos en la comunicacion
lingiiistica en el Per(”. Revista de Psicologia. PUC. 1983.1, 1.

TORERO: “Los dialectos quechuas”. Anales Cientificos UNA. 1964,
IT, 1.

161



