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Resumo: A histéria das ciéncias como um todo, incluindo a histéria das ciéncias humanas e, particularmente,
a histéria da Psicologia, nos presenteia com exemplos de como as vezes o fazer cientifico é restringido aos
lugares comuns da metodologia. Dessa forma, o objetivo deste artigo é refletir sobre a crenga de que a
ciéncia é o préprio método que ela utiliza, demonstrando que metodologias particulares decorrem da
adogdo de determinados pressupostos filoséficos também particulares, que podem levar o fazer cientifico
a algumas incorrecoes, nem sempre refutdveis por questoes de légica.

Palavras-Chave: Ciéncia, Filosofia, metodologia.

Abstract: Science history as a whole, including the history of the human sciences and particularly Psychology
history, offers good exemples of how scientific development can be inserted in the common place of
methodology. Thus, the main goal of this article is to reflect about the belief that science itself is the proper
method used. It shows that specific methodologies result from the acceptance of certain philosophical
statements, also espefic, which can cause some inaccuracy to scientific development, not always refutable
by logics matters.

Key Words: Science, Philosophy, methodology.



Algumas Consideragdes Sobre o Fazer Cientifico Realizadas a Partir
da Andlise dos Modelos de Ciéncia Propostos por Taylor, Wundt e Watson

“Os instrumentos nos dao um quadro empolgante
da ciéncia em agdo, mas, embora a ciéncia nao
pudesse ter ido muito longe sem os aparelhos que
aperfeicoam nosso contato com o mundo, e
nenhuma ciéncia avancada fique desamparada
sem eles, os aparelhos ndo sao a prépria ciéncia.
Nao devemos nos perturbar se os instrumentos
familiares ainda estiverem faltando em um novo
campo, nem deve a ciéncia ser identificada com a
medida exata, com o cdlculo matematico. E
preferivel ser exato a ser inexato, e muito da ciéncia
moderna seria impossivel sem observacoes
quantitativas e sem os instrumentos mateméticos
necessdrios para transformar os dados em
proposicoes mais gerais, mas podemos medir ou
usar matemdtica sem nenhum modo cientifico,
tanto quanto podemos ser cientificos, de um modo
elementar, sem esses recursos” (Skinner, 1998: 12).

O objetivo deste trabalho, como ressaltado no
resumo que o abre, é realizar uma reflexao sobre
o fazer cientifico em sua relacao insepardvel com
a Filosofia. Para isso, diversos pensadores
provenientes de diferentes dreas do saber foram
consultados, nao com o intuito de fazer uma
misceldnea de pensamentos, e, sim, de construir
um quadro argumentativo em que as partes nao
sejam auto-excludentes e, acima de tudo, que
contribua para uma discussdo que ndo insira a
ciéncia ao lugar comum da metodologia. Ainda
que alguns autores consultados ndo tenham jamais
tido algum didlogo, isso ndo quer dizer que nao
possamos realiza-lo em prol da discussdo proposta,
pois, afinal de contas, todos, de alguma forma, ja
refletiram sobre a problemdtica questao que agora
passamos a analisar.

Ha algum tempo, tem-me intrigado a persisténcia
da crenca, no meio universitario, de que a pesquisa
cientifica se resume aos lugares comuns da
metodologia. Por esse motivo, ela parece tao
distante do estudante universitario que ndo pode
contar com uma aparelhagem de ponta, devido a
ndo existéncia, em nosso pafs, de uma tradicao de
investimento no empreendimento cientifico, o que,
alids, constitui um problema de gerenciamento
comportamental. No entanto, isso seria assunto
para outro artigo ou até mesmo para uma pesquisa
mais aprofundada, que ndo necessitaria de
métodos de mensuracdo altamente precisos para
ser realizada, pois ndo é a mensuragdo a marca da
ciéncia, mas, sim, a descricdo de relacdes entre
eventos naturais.

Uma conseqtiéncia direta dessa crenga no
dominio das ciéncias humanas é a suposicao de
que é necessario desenvolver métodos especiais
para o estudo de seus objetos, dadas as suas
complexidades e suas outras naturezas diferentes
da(s) natureza(s) do(s) objeto(s) de estudos das
ciéncias naturais, como se houvesse uma

descontinuidade no mundo dos fenémenos da
natureza, além de supor a auséncia de
determinacdo para a ocorréncia dos eventos
estudados pelas ciéncias do homem, pois estes
podem, no maximo, ser influenciados, mas jamais
determinados. Na verdade, o termo influéncia
parece suavizar o problema de se prever o que
fard o objeto das ciéncias do homem, seja ele qual
for, colocando ordem onde anteriormente parecia
reinar o caos. Dessa forma, torna-se possivel a
consecucdo de uma metodologia que mantenha
a crenga de que a ciéncia é o préprio método que
ela utiliza, enquanto o contrdrio é que deveria ser
verdadeiro: “A metodologia ndo impée uma
definicdo de ciéncia; ao invés, decorre dela”".

Ao que tudo indica, a persisténcia da crenca a
qual me refiro e seus desdobramentos tem origem
em uma caréncia filoséfica. Esta impede o
estudante de identificar que, por trds do método,
existe um conjunto de proposicoes
epistemoldgicas que o sustentam e tornam possivel
a sua viabilizacio, e a histéria das ciéncias como
um todo — incluindo as ciéncias humanas e
particularmente a histéria da Psicologia - nos
oferece exemplos de como certas confusbes
metodolégicas se acham ancoradas em
determinadas concepgoes filosoficas acerca da
construcdo do conhecimento cientifico.

Taylor, Wundt e Watson sao bons exemplos de
como certas metodologias particulares decorrem
de uma definicdo de ciéncia também particular.
Todos os trés autores se preocuparam em abordar
seus dominios de estudo com uma metodologia
que garantisse a realizacdo de seus objetivos e fosse,
ao mesmo tempo, fiel as suas concepgoes de
ciéncia, levando-os ao reducionismo
metodoldgico de seus objetos.

Com formacdo em Engenharia, Taylor pensou ser
capaz de colocar ordem no caos em que se
encontravam as industrias, no inicio do século XX.
Aplicou ao d@mbito empresarial a metodologia
cientifica derivada dos conhecimentos das ciéncias
exatas, com o objetivo de aumentar a eficiéncia
organizacional. Dotado de uma folha de regstros
e um cronémetro, Taylor calculou o tempo que
um operdrio gastava para realizar determinado
desempenho. Registrado o tempo, eliminou os
movimentos desnecessdrios, prescrevendo o
essencialmente necessdrio a ser realizado por um
trabalhador para que seu labor fosse produtivo.
Dessa forma, Taylor pensou estar exercendo uma
administracdo cientifica em substituicdo a uma
administracao empirica, simplesmente aplicando
uma série de célculos ao desempenho de um
operdrio, cdlculos esses que, em dltima instancia,
possibilitaram a formulacdo de principios
padronizados apliciveis no controle de operacoes
fabris. Nao obstante, os principios de administragao

1 - Starling, R. 2001, p. 4.



"Qualquer idéia que
nos permita navegar,
por assim dizer;
qualquer idéia que
nos fransporfe com
vantagem de
qualquer parfe de
nossa experiéncia a
qualquer outra,
ligando as coisas
satisfatoriamente,
operando com
seguranga,
simplificando,
economizando
trabalho é
verdadeira s por
isso, é verdadeira
nessa medida, é
insfrumentalmente
(itdlico original é]
verdadeira”

Williaom James

2 - Para uma critica do
privilégio do principio da
abstracao, ver Politzer.

3 - Matos, M. A. 1999, p. 191.
4 - A esse respeito, ver Politzer.

5 - Para uma discussao mais
aprofundada da refutabilidade
e irrefutabilidade de uma idéia,
ver Sokal e Bricmont. Os autores
ainda discutem o que distingue
a ciéncia de outros discursos
acerca da realidade, fornecendo
uma resposta matizada — como
eles mesmo_fazem questao de
assinalar— sobre essa distingao.

6 — William James apud: BAUM,
W. M. Compreender o
Behaviorismo: Ciéncia,
Comportamento e Cultura, p. 38.
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cientifica de Taylor constituem uma metodologia
ingénua, em primeiro lugar, porque a mensuragao
de um desempenho ndo garante a construgao de
principios preditivos generalizdveis, pois a
mensuracdo pela mensuracdo ndo especifica que
eventos se alteram (varidvel dependente) pela
modificacdo de outros eventos (varidvel
independente) relacionados aos primeiros, e, em
segundo lugar, porque é uma metodologia baseada
em principios filoséficos ingénuos sobre um
modelo de homem vadio e negligente, que precisa
ser disciplinado, modelo que ficou conhecido
historicamente como “Homo Economicus”
Portanto, ao ndo se importar com o porqué de um
operdrio desempenhar uma fungao de uma forma
e ndo de outra — pois seu modelo de homem
(altamente abstrato) fornecia as explicacoes
necessdrias —, e ao se basear em uma concepgio
filos6fica de ciéncia, fundamentada na
mensuracao pela mensuracao, Taylor negligenciou
varidveis importantes do processo fabril, além de
reduzir as que teve acesso a abstragbes aprioristicas
que estao longe de ser validadas empiricamente,
ou seja, ndo demonstrou como as varidveis que
dizia estar “administrando” se alteravam em funcao
da modificacdo de outras a elas relacionadas, o
que impossibilita uma aprovagao publica do
conhecimento produzido, possivel somente na
medida em que fosse especificada a relagao entre
essas varidveis e a condicdo em que a relagao
ocorre, entendendo que as mesmas varidveis
devam ser dotadas de dimensdes fisicas e temporais.

Considerado o fundador da Psicologia
Experimental, Wundt “propds que fosse
considerada apenas a experiéncia pura,
descontaminada de interpretagoes e reflexdes
pessoais. Para tanto, o sujeito deveria ser treinado
cuidadosamente a concentrar-se na tarefa e atentar
somente para o estimulo em pauta, ndo para suas
outras dimensdes; deveria estar isolado de
quaisquer outras estimulagoes e distracdes; deveria
responder imediatamente ao estimulo, sem pensar
e sem se valer de sua histéria passada; deveria
responder ndo ao objeto e a seu significado e sim
a prépria sensacdo; deveria distinguir entre sua
experiéncia imediata e sua experiéncia
elaborada...”’ Depreende-se dai uma énfase no
método, nos procedimentos de treinamento que
possibilitassem o acesso da experiéncia pura sem
contaminacao e da vida mental determinada por
condigoes fisiolégicas. Com Wundt, os aparelhos
dos Iaboratorlos de Fisiologia migram para os de
Psicologia’, pois era preciso saber quais seriam os
processos fisiolégicos que determinavam os
elementos da vida mental, impossiveis de serem
conhecidos somente via introspeccdo, considerada
por ele um método. No entanto, a énfase em uma
metodologia especifica ndo é casual, pois é
sustentada por principios filoséficos sobre aquilo

que seria o objeto de estudos da Psicologia: a
experiéncia imediata e a ligagao entre o corpo e a
mente, ligagio que Wundt chamou de “Unidade
Psicofisica”.

Antes de passarmos a andlise dos pressupostos
sustentados por Watson, vale abrir um pequeno
paréntesis para esclarecermos a discussdo realizada
até aqui sobre ciéncia e Filosofia via critica dos
fazeres “cientificos” de Taylor e Wundt. O objetivo
foi demonstrar que qualquer projeto de ciéncia,
seja ele qual for, ndo se faz sem Filosofia, e que,
por mais ingénuo que possa parecer, seja por
identificar o fazer cientifico com a mera utilizacao
de uma metodologia técnica — tomada de
empréstimo a um corpo de conhecimentos com o
status de objetivo, como é o caso das ciéncias exatas
—, ou por realizar descrigoes e observagoes
objetivas, pretendendo que ndo sejam
contaminadas por quaisquer eventos inesperados,
o projeto estard fundamentado em argumentos
filoséficos que, dotados de uma légica, tornam-no
possivel, ainda que considerado ingénuo pelos
motivos acima mencionados.

Se, por um lado, a Filosofia ou, melhor dizendo, a
adocdo de determinados pressupostos filoséficos
podem conduzir o fazer cientifico a algumas
incorregoes, nem sempre refutdveis por questes
de légica, por outro lado a ciéncia sem Filosofia é
estéril e incapaz de se auto-regular. Nao obstante,
o fato de uma incorrecdo — que pode ser uma
idéia ou um axioma que leva a um modo de operar
sobre o mundo (dos eventos naturais, com
dimensoes fisicas e temporais, sendo esse o campo
da ciéncia) - parecer irrefutdvel nao quer dizer
que seja verdadeira’. A sua verdade decorre de
sua adequabilidade prdtica, lembrando que nao
existe uma ordem imanente ao mundo natural,
ordem essa que estd tdo somente nas assergoes
que dele fazemos e ndo necessariamente nele
(Starling, 2001). William James assim coloca a
questdo da verdade das assergées que fazemos
sobre o mundo:

“Qualquer idéia que nos permita navegar, por assim
dizer; qualquer idéia que nos transporte com
vantagem de qualquer parte de nossa experiéncia
aqualquer outra, ligando as coisas satisfatoriamente,
operando com seguranca, simplificando,
economizando trabalho é verdadeira s6 por isso,
é verdadeira nessa medida, é mstrumentalmente
(itdlico original) verdadeira” %

O que hd no mundo natural sdo eventos que se
relacionam, interagem. A presenca de um evento
mais aumentard a probabilidade de ocorréncia
de outro(s) quanto mais houver entre eles uma
relagdo de dependéncia. Os conceitos criados por
nés se encarregam de descrever essas relagoes, e
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somente por isso a ordem é encontrada no discurso
e ndo necessariamente nos fenémenos estudados
mas, se esses sdo relagoes entre eventos naturais,
que quando descritas tém especificadas as
condigoes que lhes deram origem (e origem a
prépria descricdo), o conhecimento produzido
pode ser submetido a aprovacao publica. Em outras
palavras, as condicoes que deram origem a
descricao podem ser reproduzidas, C(;Iocando a
prova a sua adequabilidade pratica’. Quando
colocada a prova, saberemos se permiti-nos, como
afirmou James, transportar-nos de uma parte de
nossa experiéncia a qualquer outra. No entanto,
nao s6 seremos transportados de uma experiéncia
a outra, no sentido de lidarmos bem com
determinados fendbmenos enquanto ocorrem,
como também poderemos antever a ocorréncia
futura de outros, tao somente porque poderemos
provocd-los:

“A ciéncia ndo s6 descreve, ela prevé. Trata nao s6
do passado, mas também do futuro. Nem é previsao
sua Gltima palavra: desde que as condigoes
relevantes possam ser alteradas, ou de algum ngodo
controladas, o futuro pode ser manipulado”.

A afirmacgdo de que a ordem estd no discurso,
portanto, ndo nos permite passar a conclusao de
que ndo existe determinagdo, pois no universo
natural sempre encontraremos relagoes de
dependéncia entre eventos de dimensdes materiais
e temporais, e ainda que essas relagbes sejam
complexas e alguns eventos ndo sejam diretamente
acessiveis — como é o caso do estudo do
comportamento —, ndo poderemos substitui-las por
relagdes de influéncia, seja Id o que isso quer dizer,
na tentativa de sermos prudentes. Uma observagio:
aprovagdo publica quer dizer ser validado por uma
determinada comunidade cientifica que esteja em
condigbes de reproduzir determinadas relagoes
entre eventos naturais, desde que possua os meios
necessarios, em parte fornecidos pela descricao
da relagdo; aprovacio publica nao é, portanto,
sindnimo de verdade por concordancia, critério
defendido por Comte, que estabelece a diferenca
entre o que é e o que ndo é ciéncia. Em Watson,
teremos a oportunidade de ver, dentro em breve,
os reflexos do critério de verdade por
concordancia, que o levam a uma posigdo
estritamente metodoldgica.

A vantagem de transitarmos no mundo dos
fenémenos naturais sem supormos a existéncia de
outros mundos é a de que, encontrando certas
relagbes de dependéncia entre eventos naturais,
reproduziveis segundo os critérios ja mencionados,
podemos desenvolver tecnologias que nos
permitam nele melhor operar. Além de nao nos
darmos ao luxo de crer que o empreendimento
cientifico é mera construcdo social, ainda que haja

um continuo entre a atividade cientifica e a
atividade do dia-a-dia que, é claro, ndo pode ser
levado muito longe, pois a ciéncia realiza suas
operagoes por um caminho mais cuidadoso e
sistematico (SOKAL e BRICMONT, 1999).

“...os resultados cientificos sdo amitide muito mais
precisos que as observacbes cotidianas; eles
permitem descobrir fen6menos até entao
desconhecidos e entram freqlientemente em
conflito com o ‘senso comum’. O conflito, porém,
situa-se no plano gjas conclusdes e ndo no da
abordagem badsica”".

De modo nao muito diferente, Skinner, assim
coloca a questao:

“A ciéncia é, certamente, mais do que um conjunto
de atitudes. E a busca da ordem, da uniformidade,
de relagoes ordenadas entre os eventos da natureza.
Comeca, como todos nés comegamos, por
observar episédios singulares, mas rapidamente
avanca para a regra geral, para a lei cientifica. Algo
muito parecido com a ordem expressa em uma lei
cientifica aparece em nosso comportamento desde
tenra idade. Aprendemos geometria rudimentar do
espago no qual nos movemos. Aprendemos as ‘leis
do movimento’ a medida que nos movimentamos,
puxando, empurrando, atirando e apanhando
objetos. Se nao pudéssemos encontrar certa
uniformidade no mundo, nossa conduta
permaneceria casual, desordenada e ineficaz. A
ciéncia aponta e complementa essa experiéncia ao
demonstrar cada vez mais relacées entre os
acontecimentos e ao demonstrd-las cada vez mais
precisamente (itdlicos acrescentados)”10

Em dltima instincia, o transito no mundo natural é
vantajoso por nos permitir avancar do simples para
o complexo, lancando mao dos beneficios
advindos da simplificacdo de condicoes
corriqueiras do nosso dia-a-dia, em situagoes
experimentais de laboratério, onde podemos
deliberadamente manipular varidveis e estabelecer
empiricamente aquelas que sdo relevantes para o
estudo de determinado assunto pois, ndo havendo
uma ruptura na continuidade da natureza, o
mundo encontrado no laboratério inevitavelmente
serd o mesmo encontrado fora dele:

“Para o leigo, o laboratério de pesquisa aparenta,
muitas vezes, artificialidade suficiente para permitir
a suposicao de que ele nada tem em comum com
a vida real: é como se os mundos dentro e fora do
laboratério fossem dois mundos distintos. Nada
mais enganoso. O mundo existente dentro de um
laboratério é parte de um todo, de uma tnica
realidade que apenas na aparéncia difere do que
se passa do lado de fora. Sem qualquer excegio,
os principios que regem os fenémenos ali

A ciéneia é,
certamente, mais do
que um conjunto de
atitudes. E a busca
da ordem, da
uniformidade, de
relacoes ordenadas
enfre os eventos da
natureza”,

Skinner

7 - Ver Starling, que apresentou
excelente dissertacao sobre essa
questao.

8 - Skinner; B. F 1998, p. 7.

9 -Sokal, A; Bricmont, . 1999,
p. 65.



10 - Skinner; B. F. 1998, p. 14.
11 - Hitnziker, M. H.L. 1999, p. 514.
12 - Ver Sokal e Bricmont.

13 - Starling, R. 2001, p. 5.
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estudados sdo os mesmos que regem a realidade
cotidiana. Se assim nao fosse, nosso conhecimento
sobre fisica ndo teria evoluido tanto com a maca
que caiu sobre a cabeca de Newton, ou com a
agua que transbordou da banheira de Arquimedes.
Por serem parte de uma tnica e indivisivel
realidades, os mundos dentro e fora do laboratério
estdo continuamente se alimentando na busca do
conhecimento”"’

Voltemos um instante a Watson. Talvez a sua grande
contribuicio seja ter reconhecido que a Psicologia
poderia ser uma ciéncia natural e que seu objeto
de estudo era tao determinado por agentes fisicos
como os objetos das ciéncias naturais. Claro que
haveria de acreditar na determinacdo, pois tendo
sido influenciado pelo Positivismo, equacionou o
fazer cientifico com a busca pela mensuracgao de
causas observaveis para efeitos também observdveis,
sendo que as causas antecediam e provocavam os
efeitos. Esse modelo de causalidade é uma heranca
do mecanicismo, paradigma que se mostrou e
ainda se mostra eficaz no tratamento de alguns
fendbmenos no dmbito da Fisica, mas ndo para a
explicacdo do comportamento, como bem
demonstrou Skinner. Foge as pretensdes deste artigo,
porém discutir o modelo de causalidade adotado
por Skinner.

Quando estabeleceu que o objeto de estudo da
Psicologia era o comportamento observivel,
Watson revelou que o seu Behaviorismo — que mais
tarde recebeu o nome de Metodolégico, dado por
Skinner — considerava importante o critério de
verdade por consenso, em que uma verdade s6
receberia status de cientifica se pudesse ser
observada por diferentes observadores. O
comportamento observével, ao contrdrio da mente,
era mensurdvel, ou seja, era abordavel pelos
métodos das ciéncias naturais. Vejam, portanto,
que Watson ndo negava a existéncia da mente, e
s6 nao a considerava como agente causal porque
possufa uma substancia distinta e inabordével por
métodos naturais e objetivos. Dessa forma,
equaciona o interno ao mental, recusando
qualquer pretensao de estudar eventos que
possufssem a caracteristica de privados, o que o
leva a banir da Psicologia a subjetividade,
diferentemente do Behaviorismo Radical
Skinneriano, que considera importantes os eventos
que se passam sob a pele, tao fisicos quanto os
eventos externos ao organismo.

Como conseqiiéncia da adogdo de determinados
pressupostos filoséficos que definem o que seria o
objeto da Psicologia, Watson é levado a assumir
uma postura inteiramente metodolégica diante
desse objeto, ndo muito diferente dos dois outros
autores mencionados, que reduziram o fazer
cientifico aos lugares comuns da metodologia. Um

paréntesis: Taylor ndo tinha como objetivo edificar
um projeto de Psicologia cientifica como Wundt e
Watson, nem era ele um psicélogo, embora seus
principios tenham influenciado largamente o
trabalho de muitos psicélogos que atuaram e
atuam no contexto organizacional. Suas pretensoes
eram outras: aumentar a eficiéncia das empresas
através de uma administracao “cientifica” em
substituicdo a uma administragdo empirica e sem
qualquer sistematizacao, e sé tendo sido citado
para ilustrar o que ndo deve ser feito ao tentarmos
ser cientificos.

Gostaria, neste momento, de retornar a idéia de
que a ciéncia ndo é mera construcao social,
simplesmente mencionada sem maiores
consideragdes alguns pardgrafos atrds. Essa
proposicdo (de que a ciéncia é uma construgao
social) tem raizes bem fecundas e implicacoes
interessantes. E utilizada em favor do argumento
de que ndo podemos conhecer o mundo, e tudo
que sabemos sobre ele sdo convengdes arbitrdrias.
Claro que o mundo ndo é tao didatico quanto
nossas teorias. Os fenémenos que nele ocorrem
nao aparecem classificdveis como em nossas
descrigoes, pois sdo continuos e dificilmente
discerniveis sem os meios necessdrios para
apreendé-los e tornd-los arranjos teéricos.
Entretanto, isso ndo justifica os dizeres de que teorias
sdo convengdes que nada dizem sobre o mundo
em que vivemos, pois existem principios
estabelecidos durante alguns séculos de pesquisa
cientifica que garantem certa confiabilidade as
nossas predigoes ~, ainda que sejam fruto de
invencoes conceituais. Todavia, nossas invencoes
conceituais podem ser submetidas a aprovacao,
desde que nunca abandonemos o universo
natural. Analisemos o seguinte exemplo:

“(...) forca da gravidade ndo existe. E somente mais
uma declaracio sobre o mundo. O que existe é o
fato de que um objeto inanimado, deixado sem
sustentacdo num campo gravitacional positivo,
desloca-se no espago e no tempo numa certa
direcdo e ndo em qualquer outra. ‘Forca da
Gravidade’ é um conceito, uma declaracao verbal
que lsaac Newton inventou para falar sobre essa
relagdo e que tem sido aceita porque, quando a
utilizamos, aumentamos a previsibilidade e o
controle que podemos ter sobre esse fenomeno”".

Sem mais delongas, permitam-me concluir, outra
vez citando Starling em uma passagem que penso
resumir perfeitamente tudo que foi dito neste artigo:
“Numa bela metafora budista, o que o grande
homem fala é o dedo apontado para a lua.
Encantar-se na contemplacio do dedo é perder a
prépria lua”. Analogicamente, dirfamos:
contemplar a metodologia é perder a dimensao
do fazer cientifico.
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