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Sufrir y ser (1964)

Ignacio Martin-Baro

Vuestro dolor
Es la ruptura de la concha
Que encierra vuestra comprension.

Asi como tiene que abrirse el hueso de las
frutas

Para asomar su corazon al sol,
Asi os es preciso conocer el dolor.

Pero si supierais mantener el corazén
siempre

Extasiado ante la maravilla diaria de
vuestra propia vida,

Vuestro dolor no os pareceria menos
maravilla que vuestro gozo

Y aceptarias las estaciones del corazén
Asi como habéis aceptado siempre

Las estaciones que pasan sobre vuestros
campos

Y permaneceriais serenamente vigilantes

Durante los inviernos de vuestro pesar.

Khalil Gibran

Introduccion
El dolor

Sufrir, problema eterno y siempre actual. ;:Qué no se ha dicho, qué no se
ha escrito sobre el problema del sufrimiento? Y es que el dolor es una
experiencia vital, es la enfermedad de nuestros hijos, es el accidente del
amigo, la muerte de nuestros padres, el fracaso de nuestras ilusiones, la
angustia de la existencia... “De la abundancia del corazéon habla la boca”,
dijo Jesucristo. Y el hombre, rebosante del dolor cotidiano, ha hablado y
escrito de su sufrimiento, ha tratado de penetrar su sentido, su

* Texto preparado por Martin-Baro, durante sus estudios para obtener el Titulo de Licenciatura en Filosofia
y Letras en la Pontificia Universidad Catolica Javeriana en Bogota, preparado en julio de 1964.
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interrogacion - interrogacion acuciante, vital. Mas a pesar de todo, el
dolor sigue manteniéndose como un sarcasmo de la existencia, como un
pez que se escurre a todas nuestras investigaciones — el avion que se
estrella, o la nausea existencial que nos persigue en una tarde de
domingo. “Eternidad, insondable eternidad del dolor” —que decia el gran
Azorin. “Progresara maravillosamente la especie humana; se realizaran
las mas fecundas transformaciones. Junto a un balcon, en una ciudad,
en una casa, siempre habra un hombre con la cabeza meditadora y triste,
reclinada en la mano. No le podran quitar el dolorido sentir”.

Desde los angustiantes gemidos de Job —¢por qué, Senor, por qué?—
hasta la distension lacerante del existencialista ante la nada, todo
hombre sobre la tierra ha vivenciado en si el latigazo del dolor, la presion
del sufrimiento. Se busca, se palpa tanteando la solucion... que vuelve la
espalda.

Asi, el dolor se multiplica, se hace doble dolor, pues oprime y se
esconde, nos hiere y calla ante nuestra pregunta:

El dolor, como tal, es doblemente doloroso porque al
mismo tiempo es un enigma atormentador. No sélo el
propio dolor, sino también el de los demas, incluso el de
los animales, nos plantea, por virtud de la compasion,
una pregunta que brota del mismo sentimiento y después
se expresa en formulas mas o menos racionales, sin que
por eso representen la respuesta de la inteligencia al
sentimiento. Quien compasivamente se representa el
dolor anénimo de toda la humanidad, quien sabe
escuchar el grito de dolor de toda la creacion pidiendo su
redencion, percibe en este cri de coeur el caracter
ineludible del dolor, s6lo comparable a la pregunta por el
sentido de la enfermedad, de la muerte, del mal y del
pecado (Buytendijk, 1958, p. 37).

No necesitamos traer estadisticas para probar la universalidad e
intensidad del dolor humano. Apelamos a la experiencia personal, a la
experiencia de cada uno. Porque es algo comprobado cientificamente que
la vida personal de cada hombre, dia a dia, se llena con mas momentos
de dolor que de placer. Y es que llevamos el germen del dolor en nosotros
mismos, como companero inseparable de todas nuestras jornadas. El
payaso que rie hacia fuera y llora tras sus colorines se ha convertido en
topico y en simbolo. Pero, ante todo, es una realidad palpitante, es “el
dolor nuestro de cada dia”, es... nuestro mismo vivir.

Finalidad de este trabajo

¢Cual es el fin que perseguimos con este trabajo? Pues es tanto lo que se
ha escrito sobre el dolor que corremos el peligro de repetir absurdamente
ideas manidas, de manejar topicos vulgares o -lo que seria peor-—
pretender una originalidad revolucionaria, que aspirara a decir la primera
y la tltima palabra sobre este problema vital. No. Nuestra finalidad es al
mismo tiempo mas modesta y mas ambiciosa.
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Pretendemos, en primer lugar, buscar una integracion entre
psicologia y filosofia. Si hay derecho a hablar de sintomas de un tiempo,
nosotros pondriamos como herejia caracteristicas de nuestra época el
afan de reducir, el afan de profundizar en un punto, el ansia de
independencia y especializacion en el campo cientifico. Solemos decir que
una ciencia ha llegado a mayor de edad cuando se basta a si misma,
cuando puede prescindir de todas las demas ciencias para ahondar ella
sola en el cultivo de su parcela cientifica. Pero esto, si por una parte
tienes sus ventajas y es una realidad deseable, por otra parte es el engano
mayor al que nos podemos llamar, y trae inmensos inconvenientes.
Porque si hay algo que repugne a la naturaleza es el atomismo, es la
desintegracion de los seres en particulas y conceptos, en esencias y
existencias, como si la vida no fuera un uno total, armoénico y continuo.
Y, aunque pueda herir susceptibilidades o creencias, afirmamos que es
un absurdo pensar que la filosofia nos va a mostrar el hombre completo.
Tan absurdo como decir que la psicologia se basta para cumplir este
cometido, o incluso que esa ciencia a la que llamamos antropologia
(anthropos = hombre) es en realidad la “ciencia del hombre”, es decir, la
que nos va a explicar en su totalidad lo que es el hombre. Todas estas
ramas cientificas pretenden tener la verdad sobre el hombre. En realidad,
todas nos muestran un aspecto humano que, como tal, no es el hombre.
Porque el hombre es lo uno y lo otro, es filosofia si, pero también es
psicologia y antropologia. Y a estas tres ciencias podriamos anadir
todavia algunas mas. De hecho, con nuestra busqueda de la verdad
hemos separado tanto unas ciencias de otras, que hemos perdido de vista
la unidad esencial, la unidad existencial del ser humano. Y si dentro de
la filosofia se busca una cosmovision (Weltanschauung), y si dentro de la
psicologia ha podido surgir una escuela llamada de la Gestalt, o del
campo, que postula una interrelacion de todos los elementos humanos,
nos atrevemos a postular una ciencia de las ciencias, una verdadera
antropologia —-tal vez podriamos llamarla antropologia humanistica.
Tampoco aqui somos pioneros, ni pretendemos tal honor. Seguimos la
linea que pudo trazar, por ejemplo, un Alexis Carrel (1958) —en realidad,
la que han perseguido todos los verdaderos amantes de la sabiduria
humana, todos los auténticos “filésofos”.

Sea, pues, una primera caracteristica de nuestro trabajo, un
intento de sintesis, yo diria una sintesis analitica que a la luz de una
unidad, principalmente psicologico-filosofica, enfoque el angustiante
problema del dolor. Trataremos de discernir lo que es filosofia de lo que
es psicologia, no mezclando frijoles con velocidad, sino integrandolos. Asi
huiremos tanto de una absolutizacion de lo relativo, como de una
relativizacion de lo absoluto. Creemos en la verdad vital de la triada
hegeliana, tesis-antitesis-sintesis.

Esa sintesis que vamos a ofrecer sera personal -segunda
caracteristica de nuestro trabajo, que no tememos confesar desde un
principio. La ciencia del hombre no puede ser “demasiado” objetiva”.
Nosotros preferimos tamizarla por nuestro yo, para que sea algo vital,
algo palpitante, algo sencillamente humano. Reconozco el valor de las
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cifras y estadisticas, pero la realidad de la vida nos e capta en una
abstraccion matematica, sino con una intuicion vital. Y esta,
indudablemente, es algo personal, subjetivo. En todo caso, es “verdad
para mi” y, como tal, despojada de mi yo, verdad absoluta. Que es lo que
perseguimos.

El que esta sintesis sea personal no quiere decir que sea
Totalmente original. Ni mucho menos. Recibimos la sintesis trazada
genialmente por VIKTOR E. FRANKL, sintesis perfecta en su integracion
analitica. En nuestra opinion, es la vision estructuradora mas potente de
la realidad actual —cientifica y humana, vision inmanente abierta a la
trascendencia. Como sintesis psicologico-filoséfica, abarca ambos
campos, sin identificarse con ninguno. Es, pues, como dice el mismo
Frankl (1957, p. 293):

Terreno fronterizo entre la medicina y la filosofia... Sobre
todo, se mueva en los linderos mismos que separan la
medicina de la religion. Quien camina por los limites que
separan dos tierras, se expone siempre a ser observado
con recelo desde uno y el otro lado... Asi tiene que ser, y
no debemos disgustarnos, sino considerarlo como un
tributo necesario que esta disciplina nuestra tiene que
pagar.

Sabemos, pues, de antemano, que la sintesis que presentamos hoy,
siguiendo los pasos de Frankl, ha de chocar con oposiciones tanto de un
lado como del otro. Probablemente se nos acusara de confundir filosofia
con psicologia, de mezclar pan con pensamientos... Pero ya hemos
respondido a esta acusacion. En todo caso, como sintesis personal, puede
ser un foco para nuestra vida. Y eso nos basta.

El hedonismo freudiano

Puesto que nuestra finalidad es ofrecer una sintesis psicologico-filosoéfica,
comenzaremos por el campo de la psicologia. Y, en el campo de la
psicologia, escogeremos el psicoanalisis —considerado doctrinalmente, no
como técnica terapéutica. Los motivos de nuestra eleccion se fundan en
que Frankl se va a situar en la linea marcada por el psicoanalisis, en el
sentido de orientacion psicologica profunda. Se ha dicho, con razon, que
la psicologia so6lo empezd a ser una ciencia verdaderamente
independiente a partir de Freud. Hasta entonces habian estado en
vigencia o una psicologia de laboratorio, hija legal de la fisiologia, o una
psicologia filosofica, heredera y familiar de la escolastica. Freud, con
intuicion genial, libera a la psicologia de influencias ajenas, y aunque no
lograra la independencia total y, aunque a la larga pretendiera
erroneamente absolutizar en una cosmovision, lo que no era mas que una
psiquevision, no se le puede negar la paternidad sobre la psicologia
profunda, tal vez, sobre la psicologia “pura”. De ahi que le tomemos como
representante de la tendencia psicologica en la interpretacion del
sufrimiento.
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Mientras a lo largo de toda la obra de Freud sale a relucir poco el
problema del dolor, constantemente el psicoanalisis maneja el concepto
contrario, el placer. Por los biografos del genio vienés sabemos que Freud
llevo mas bien una vida de dolor —algo normal en la existencia humana.
Mas aun, Freud sentia la vida misma como algo doloroso: “A nosotros,
los que sentimos dolorosamente la vida” (Freud, 1948a, p. 1279), llega a
exclamar en una de sus obras.

Mas no queremos asegurar, ni mucho menos, que la teoria
freudiana con respecto al dolor y al placer fuera sencillamente una
“proyeccion” vital de su descubridor. Como muy bien dice Frankl, era el
término natural al que debia abocar la investigacion psicoanalitica,
investigacion realizada en su totalidad con personas neuroticas.

Se ha acusado, y con fundamento, al psicoanalisis de ser una teoria
pansexualista. Sin embargo, a nosotros nos gustaria poner los puntos
sobre las ies. Porque, por sexualidad nosotros solemos entender todo
aquello que de una manera o de otra esta relacionado con la funcion
reproductora, con los 6rganos de la reproduccion. Para Freud, en cambio,
sexualidad es un término bastante genérico, un término que abarca
multitud y variedad de placeres que dificilmente se pueden incluir en lo
que para nosotros significa lo sexual.

Sabemos que no existe un Gnico instinto sexual que sea
desde un principio el substrato de la tendencia hacia el
fin de la funcion sexual: la reunion de las dos células
sexuales. Muy al contrario, hallamos gran cantidad de
instintos parciales, procedentes de distintos lugares y
regiones del soma, que tienden a su satisfaccion con
relativa independencia entre si y encuentran tal
satisfaccion en algo que podemos llamar placer orgdnico.
Los genitales son la mas retrasada de estas zonas
erégenas, y a su placer organico no podemos ya negarle
el hombre de placer sexual. No todos estos impulsos
tendentes al placer son acogidos en la organizacion
definitiva de la funcién sexual. Algunos de ellos son
apartados como intutiles por represion o de otro modo;
otros son desviados de su fin en la forma singular antes
descrita y utilizados para reforzar impulsos distintos;
otros, en fin, perduran en oficios secundarios, sirviendo
para la ejecucion de actos introductivos para la
produccion del placer preliminar (Freud, 1948b, p. 832).

Tenemos, pues, que para Freud sexualidad es idéntico a placer,
satisfaccion de la energia sexual o libido, es decir, satisfaccion de las
fuerzas instintivas que arrancan de lo somatico. Con lo cual, tenemos
que en vez de a un pansexualismo (sexualidad en nuestra manera de
hablar) hemos llegado a un panhedonismo. Pues el placer, para Freud,
es la satisfaccion de la sexualidad (sexualidad, en el sentido en que €l la
entiende). Constantemente nos habla del placer relacionado con los
organos, tal como el chupar, el defecar, los movimientos musculares,
toda sensacion dermatologa, y de los placeres relacionados con otros,
como son el desnudarse ante los demas, el observar las funciones fisicas
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o fisiologicas de otros, el producir dano a los demas, etc., ocupando un
lugar preeminente el placer por excelencia, el coito. Para €l todos estos
placeres, mejor dicho, el placer —pues hablar de placer y poner esta clase
de placeres todo es uno en Freud- es de indole sexual. Mas, en el
momento de probar esta afirmacion, no parece demasiado convincente, y
si un mucho intuitivo. Con razéon Karen Horney le echa en cara lo
injustificado de identificar placer con sexualidad. Dice, por ejemplo:

Freud sefala que la expresion de satisfaccion del nifio
después de haber mamado se parece a la de una persona
después del coito. No quiso ciertamente presentar esta
analogia como prueba decisiva; pero no puede uno menos
de preguntarse para qué la presentd, puesto que nadie
jamas ha dudado que puede encontrase placer en
chupar, en comer, en caminar, etc.; por lo tanto la
analogia omite el punto discutible de si el placer del nifio
es sexual (Horney, 1960a, pp. 37-38).

Pero, prescindiendo de esta discusion que a nada conduce en
relacion con nuestro tema, queda claro que la sexualidad significa
hedonismo en Freud, de tal manera que la libido, o energia sexual, habra
que concebirla como una tendencia a la satisfaccion instintiva, es decir,
una tendencia hacia el placer. Tenemos, pues, no un pansexualismo, sino
un panhedonismo. Que era lo que pretendiamos probar.

Por si todavia nos quedara alguna duda, Freud nos va a ofrecer
formulaciones mas directas y especificas. Jones, su principal biografo,
nos cuenta como al final de su vida, cerca ya de los setenta anos, en
cierta ocasion solemne declaré Freud: “Mi vida tuvo una sola finalidad:
inferir o intuir como esta construido el aparato psiquico y cuales son las
fuerzas que en €l operan y reaccionan unas sobre otras” (Jones, 1959, p.
56). Si preguntaramos a alguna persona de cierta cultura, que nos dijera
en pocas palabras cémo explica Freud el aparato psiquico,
probablemente nos contestaria: por medio de la libido, de la sexualidad.
Y tendria razon. Pero el mismo Freud va a ser mucho mas explicito, y de
una manera que corrobora totalmente y sin ningin lugar a dudas
nuestra tesis:

Nos planteamos el problema de averiguar si la labor de
nuestro aparato psiquico tiende a la consecucion de un
proposito fundamental cualquiera, problema al que
respondemos, en principio, afirmativamente, anadiendo
que, segun todas las apariencias, nuestra actividad
psiquica tiene por objeto procurarnos placer y evitarnos
displacer, hallandose automaticamente regida por el
principio del placer (Freud, 1948c, p. 243, subrayado
nuestro).

Asi, pues, el principio del placer es el generador omnipotente de
toda nuestra actividad. E1 hombre no se mueve si no es para procurarse
el placer o huir del displacer, evitar el dolor.

Se nos podria objetar que Freud no s6lo habla de un principio del
placer, sino de un principio, por asi decirlo, mas vigente en la vida
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cotidiana, el principio de la realidad. Sin embargo, la respuesta es obvia.
El principio de la realidad es una elaboracion o, si se quiere, sofisticacion
del principio del placer, que —permitasenos la expresion—- se hace astuto,
y renuncia a lo menos para conseguir lo mas. Como dice el mismo Freud,
a las tendencias del Yo:

Se les impone la mision de desviar el dolor con la misma
urgencia que la de adquirir placer, y el Yo averigua que
es indispensable renunciar a la satisfaccion inmediata,
diferir la adquisicion de placer, soportar determinados
dolores y renuncia en general a ciertas fuentes de placer.
Asi educado, se hace razonable y no se deja ya dominar
por el principio del placer, sino que se adapta al principio
de la realidad, que en el fondo tiene igualmente por fin el
placer; pero un placer que si bien diferido y atenuado,
presenta la ventaja de ofrecer la certidumbre que le
procuran el contacto con la realidad y la adaptacion a sus
exigencias (Freud, 1948c, p. 243, subrayado nuestro).

Tenemos, pues, el principio del placer y su sustituto, el principio
de la realidad, lanzados a una busqueda constante del placer. ¢Se puede
concebir un hedonismo mas claro? Mas aun, si profundizamos en las
raices de los instintos, en cuya satisfaccion Freud cifra todo el placer, nos
encontraremos con el estrato somatico, con lo cual hemos venido a parar
a un hedonismo materialista, un hedonismo por asi decirlo carnal.

Ahora bien, si Freud fundamenta toda su cosmovision en la teoria
de la sexualidad, en la libido —que por la represion sana llegara a producir
el arte, la ciencia, la religion, etc.— es natural que se llegue a postular un
mundo ideal, una sociedad que, reconociendo el auténtico fin del hombre
—el placer— facilite con sus normas y estatutos el acceso a ese paraiso
hedonistico. Freud, consecuente con sus principios, va a llegar a
postularlo, ya que “mas alla del principio del placer” —¢de este mundo?—
s6lo vislumbra una vuelta a la materia inorganica. De tal manera que si
la finalidad del hombre es conseguir el placer y conseguirlo en este
mundo, ya que luego solo nos espera la vuelta a lo inorganico, debemos
luchar por conseguir un mundo nuevo, lo que para Freud tal vez seria un
mundo mas “consciente”.

Puede creerse en la posibilidad de una nueva regulacion
de las relaciones humanas, que cegara las fuentes del
descontento ante la cultura, renunciando a la coercion y
a la yugulacion de los instintos de manera que los
hombres puedan consagrarse, sin ser perturbados por la
discordia interior, a la adquisicion y al disfrute de los
bienes terrenos (Freud, 1948a, p. 1256).

De este Hedonismo total deducimos que el dolor, aquello que se
rehuye “automaticamente’, es algo absurdo, algo repugnante, algo sin
sentido, algo contra lo que hay que luchar por todos los medios. En otras
palabras, es el enemigo publico numero uno.

¢Qué tenemos que decir a esto? Ante todo, y para evitar
malentendidos, téngase en cuenta que no queremos refutar
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primariamente con principios filosoficos lo que no pasa de ser una teoria
psicologica. No vamos, pues, a caer en la facil y simplista solucion de
refutar a Freud con un silogismo. Queremos plantearnos el problema con
toda sinceridad y en el mismo campo en el que se lo plante6é Freud. En
efecto, ¢procede la gente de acuerdo con el principio del placer —principio
de la realidad?

Aunque se nos tilde de retrogrados, aun cuando nos expongamos
a criticas y malentendidos, no dudamos en afirmar: si, la gente, las
personas en su acaecer cotidiano se guian por el principio del placer. Pero
—y aqui viene el gran pero— anadimos a continuacion: la gente se guia por
el principio del placer sélo cuando —segun la distincion frankliana, que
explanaremos mas adelante— el dolor permanece en las capas de lo fisico
y lo psiquico, sin que lo espiritual —espiritual también en el sentido de
Frankl- aporte un sentido, un significado. Queremos decir que cuando el
dolor es algo meramente animal, cuando alcanza al hombre s6lo como
organismo animal, organismo que piensa si se quiere, pero que piensa
como culminacion de un proceso neurolégico de animal superior,
entonces si, entonces las personas, los individuos se guian por el
principio del placer. Pues el dolor sin sentido es algo repugnante, es algo
absurdo, algo que no debe ser y, como tal, se rehuye. Si dejamos al
hombre en un plano meramente naturalistico, el dolor es un mal, es el
maximo mal que se le puede ofrecer a todo animal y, consiguientemente,
también al hombre. Por ende, hay que evitarlo.

La experiencia cotidiana nos confirma en nuestra teoria. Cuando
no se dispone de un sentido para el dolor, vemos a los individuos
revolcarse, afanarse, buscar por todos los medios la huida, tratar de
abotargase en el olvido, en el placer material, llenarse de algo, en ultimo
caso suicidarse —cuando “ya no puedo mas”- pero, de cualquier manera,
evitar el dolor. Si éticamente el “me agrada” o el “no me agrada” no tiene
ningun valor, aqui todavia no se vislumbra ni de lejos ese estrato humano
y, por consiguiente, es el placer la guia de toda accion. La vida se
convierte en la consecucion de una serie de estados placenteros, y en una
huida de todo lo que tiene visos de desagradable. En este plano vemos a
Freud y en este plano le damos la razon.

Porque Freud trabajo con neuroéticos. Y en el neuroético, como el
hombre en cuanto animal, se da una busqueda absoluta del placer. Se
busca el placer por todos los medios y el dolor es, a lo mas, un camino
para el placer o un placer en si mismo —como sucede en los masoquistas.
Mas tarde tendremos oportunidad de examinar este rasgo tipicamente
neurotico. Bastenos con confirmar a Freud en su campo. Pero es nuestra
obligacion negarle su falsa induccion. Ya que del hecho de que en el
campo de experimentacion de Freud —-los neuroticos— vigiera el principio
del placer, no se deduce que todo el mundo se guie por el mismo
principio. Mientras Freud permanece en el campo experimental
psicologico le damos la razéon. Mas en el momento en que da un salto
arriesgado, un salto intuicionista, y hace una generalizacion en la que se
abarca mas de lo que nos daban las premisas, ha penetrado en el campo
de la filosofia. Y, ante todo, le oponemos una dificultad formal —la del mal
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uso de la induccion. Pues de una muestra parcializada, en términos
estadisticos, de una muestra tendenciosa y, por ende, no representativa,
no se puede llegar a una conclusion total. A lo mas, las conclusiones
sirven para los individuos que componen esa muestra. O, si se quiere,
para aquellos que en realidad representa. En nuestro caso, para las
personas neuroticas.

Todavia, y a fuer de sinceros, nos planteariamos en el campo de lo
material si la induccion freudiana, aun cuando equivocada en su forma,
ha llegado a una conclusion verdadera. Pues es un hecho que un
silogismo mal formado puede darnos una conclusion real. Habremos,
pues, de examinar si Freud, cuando afirma que todos los individuos se
guian por el principio del placer, lo hace porque ha alcanzado la esencia
de lo humano. En ese caso, conocedor de la esencia, tendria un perfecto
derecho a exclamar: dondequiera que se dé esta esencia, tendremos este
modo de proceder, Mas, ya lo hemos indicado, la busqueda del placer
consiste en la satisfaccion instintiva. En palabras del mismo Freud,
“puede decirse que el aparato psiquico sirve para dominar y suprimir las
excitaciones e irritaciones de origen externo e interno” (Freud, 1948c, p.
243). O, como dicen en otra parte:

En la teoria psicoanalitica suponemos que el curso de los
procesos animicos es regulado automaticamente por el
principio del placer: esto es, creemos que dicho curso
tiene su origen en una tensién desplaciente y emprende
luego una direccion tal, que su ultimo resultado coincide
con una minoraciéon de dicha tension y, por tanto, con un
ahorro de displacer a una produccion de placer (Freud,
1948d, p. 1089, subrayado nuestro).

Y, todavia, mas adelante:

Un instinto seria una tendencia propia de lo orgdnico vivo
a la reconstruccion de un estado anterior, que lo animado
tuvo que abandonar bajo el influjo de fuerzas exteriores,
perturbadoras; una especie de elasticidad organica, o, si
se quiere, la manifestacion de la inercia en la vida
organica (Freud, 1948d, subrayado en el original).

En resumen, el placer tiende a la satisfaccion de un instinto y el
instinto nace de un desarreglo organico. Con lo cual nos quedamos en
una capa humana, la capa meramente somatica. Volvemos a repetir,
Freud, en este estrato, tiene razéon. Pero como el hombre no se reduce a
este Unico estrato, mas aun, diriamos que en €l es lo infimo, el estrato
inferior, Freud no abarca al hombre en su totalidad. Y, por consiguiente,
se equivoca al identificarlo con una parte. Freud cae en el pecado mas
comun entre los cientificos y descubridores: absolutizar lo relativo,
querer reducirlo todo a eso que ellos vislumbran con tanta nitidez. En
otras palabras, totalizar lo parcial.

Con lo cual hemos llegado a la conclusion que pretendiamos, es
decir, a que Freud no alcanzo la esencia del hombre vy,
consiguientemente, cuando habla del principio del placer hemos de
entender que se refiere a cierta clase de hombres, al hombre en un estrato
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de su ser —permitasenos la expresion. A ese estrato, en cuyo nivel suele
obrar el neuroético. De ahi la grave equivocacion de Freud al propugnar
un hedonismo universal. Su induccion peco formal y materialmente.
Pero, reconocido su meérito, creemos haber “dado al César lo que era del
César y a Dios lo de Dios”. Cosa que, en nuestra opinion, falta estaba
haciendo.

La revolucion existencial

El segundo elemento de la sintesis analitica que estamos buscando, la
antitesis si se quiere del psicoanalisis, lo constituye la filosofia
existencial. Y, ante todo, dos aclaraciones.

En primer lugar, no es tan arriesgado considerar el existencialismo
como la antitesis de la psicologia freudiana. De hecho, Freud se mantiene
en un esencialismo total, es decir, en una estratificacion absoluta de lo
humano, en un “andamiaje psiquico” —para emplear la expresion de
Binswanger (1958a; 1958b; 1958c)—- comparable a dibujos esquematicos.
Con razon Adler (1959), el discipulo disidente, pudo acusar a su maestro
de “reificar y congelar la psique”. Podriamos concretar esta reificacion de
la psique en dos puntos: 1) un estructuralismo estatico, y 2) un
evolucionismo mecanicista. Consiste este ultimo en la creencia de que las
manifestaciones actuales no contienen mas que el pasado en otra forma.
Es decir, nada verdaderamente nuevo se crea en el proceso de desarrollo.
Lo que encontramos hoy es lo de ayer, s6lo que con otro rostro. Freud, al
afirmar que practicamente nada nuevo ocurre después de los primeros
anos de la vida, se incorpora a este tipo de evolucionismo. Como dice muy
bien Horney (1960a, pp. 33-34):

Freud es evolucionista en su manera de pensar, aunque
de un modo mecanicista. Esquematicamente, su teoria es
que pocas novedades ocurren en nuestro desarrollo
después de los cinco anos, y que reacciones o
experiencias posteriores deben verse como repeticiones
de las que ya han sucedido. Esta premisa aparece bajo
multiples formas en la literatura psicoanalitica. Al
percibir el problema de la angustia, por ejemplo, Freud se
pregunto donde podriamos encontrar manifestaciones
anteriores de este fenomeno; siguiendo su concepto, llego
a la conclusion de que hace su primera aparicién en el
nacimiento, y que las posteriores formas que toma
deberan considerarse como una repeticion de la original,
experimentada al nacer. Este modo de ver explica
también el gran interés que tenia Freud en especular
sobre las etapas del desarrollo como repeticiones de
acontecimientos filogenéticos —como, por ejemplo, viendo
en el periodo de latencia un residuo de la época glaciar.
Justifica ademas su interés por la antropologia. En
“Totem y tabu” declara que la vida psiquica de los
primitivos es notable porque representa pre-estados bien
conservados de nuestro propio desarrollo. Intentos
tedricos para explicar como sensaciones en la vagina son
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transferencias de sensaciones en la boca o el ano, aunque
de escasa importancia, pueden mencionarse como
ilustracion de esta manera de pensar. La expresion mas
general del pensamiento de indole mecanico-
evolucionista de Freud radica en la teoria de la
compulsion de repeticion. Con mas detalles podra verse
su influencia en la de la fijacion, que implica la doctrina
de la inexistencia del tiempo en lo inconsciente, en la de
la regresion y en su concepto de la transferencia. En
términos generales, justifica el grado en que
determinadas inclinaciones se designan como infantiles,
asi como la tendencia a explicar el presente por el pasado.

Ahora bien, como en seguida veremos, si hay algo que el filosofo
existencial rechace, es todo apriorismo esencialista, es todo ser como
dado. Asi, la oposicion entre el esencialismo de Freud, estatico en sus
estructuras, a pesar de toda la dinamicidad de que hace gala, y el
existencialismo, nos da base para considerarlos como tesis y antitesis.

Como segunda aclaracion, notemos que llamamos a la filosofia que
vamos a ver “Existencial” y no “existencialista”. Se nos presentan razones
de muy diversa indole, pero ante todo la degeneracion en que ha caido la
palabra existencialismo, por falta de una verdadera comprension. Por
desgracia, solemos identificar existencialismo con “aquella cierta sonrisa”
de F. Sagan, o con la repugnante “nausea” sartriana (Sartre, 1963),
cuando no con el excentricismo y la rareza. Es decir, identificamos una
filosofia rica en contenido con una de sus manifestaciones, tal vez la mas
tipica, pero so6lo en cierta rama existencialista. Porque, sefialemos de una
vez para siempre, no existe propiamente una filosofia existencialista.
Existen los existencialistas. Asi, pues, como nosotros vamos a tomar
algunas notas de las mas puras y profundas de esta filosofia vita —que no
“de la vida”- para la finalidad de nuestro trabajo, preferimos llamarla
existencial. Creemos que, con esta aclaracion, quedan subsanados todos
los posibles errores de interpretacion.

Una caracteristica tipica de la filosofia existencial es la angustia.
Desde nuestro punto de vista, se trataria del dolor vivido, de un dolor
trascendente que pone al hombre ante la realidad de su nada. Seria muy
interesante analizar esta angustia como manifestacion sufrida
existencial, es decir, como dolor entitativo. Mas eso supondria otra
monografia completa. Bastenos, por ahora, indicar someramente en qué
consiste.

La angustia es esa sensacion vital, ese ahogarse humano que nos
desgarra... ante la nada. Pues la angustia se diferencia del miedo en que,
una vez trascurrida, al preguntarnos por su causa, tenemos que
reconocer que “no era nada”. Todo era vacio, soledad, negrura, abandono,
desesperanzay, después... nada. Precisamente la angustia nos pone ante
el abismo de la nada.

De aqui que tampoco la angustia “vea” un determinado
“aqui” y “alli” desde el cual se acerque lo amenazador. Lo
que caracteriza el “ante qué” de la angustia es que lo
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amenazador no es en ninguna parte. La angustia “no
sabe” qué es aquello ante lo que se angustia (Heidegger,
1962, p. 206).

Pero esta angustia va a tener un gran significado para la existencia.
Precisamente la angustia, al ponernos ante la nada, al situarnos ante
nosotros mismos, es decir, ante lo que no somos, nos va a inducir a
buscarnos, a encontrarnos en nuestra autenticidad, nuestra verdad, que
es nuestra existencialidad, nuestra individualidad. Como muy bien dice
Heidegger (1962, p. 208), “la angustia singulariza y abre asi el ‘ser ahi’
como solus ipse”’. De hecho, la angustia es una especie de trampolin,
desde el que el hombre va a saltar de su existencia inauténtica a su
autenticidad, es decir, va a saltar al camino del elegirse, de la libertad,
camino —como en seguida veremos— de la responsabilidad que decide
constantemente.

Horney (1960b), desde el plano psicolégico, describe la angustia
basica como “un sentimiento de ser pequeno e insignificante, de estar
inerme, abandonado y en peligro, librado a un mundo” (p. 84). Senala
cuatro vias principales para escapar al sentimiento angustioso:
racionalizar la angustia, negarla, narcotizarla o evitar toda idea,
sentimiento, impulso o situacion capaz de despertarla. Aun cuando no
neguemos lo real y practico de estas indicaciones, creemos que, desde el
plano vital, es mucho mas potente el salto que da la filosofia existencial
de la situacion ante la nada a la toma de conciencia de uno mismo -y no
ya como teoria filosoéfica, sino como realidad psicologica. Marcer, por
ejemplo, concibe que el salto a la esperanza sélo puede brotar del suelo
de la desesperacion. En resumen, la angustia es una situacion limite que,
tomada y aceptada, nos va a llevar a la autenticidad de nuestra
existencia, a ser-existiendo. Lo cual significa ser-siendo-libre, eligiendo-
se continuamente.

En efecto, rechazado todo a priori esencial, puesto que no hay una
esencia que pueda abarcar ni definir la existencia humana, llegamos a la
conclusion de que cada existente es su existencia; es decir, existiendo el
hombre llega a ser. Con lo cual tenemos que el hombre, para ser, ha de
hacerse continuamente. Como dice Sartre (1946, pp. 21-22):

El hombre, tal como lo concibe el existencialismo, no es
definible porque en un principio no es nada. El no sera
sino después, y sera tal como €l se haga. Asi, no hay una
naturaleza humana, ya que no hay Dios que la conciba.
El hombre es solamente, no tan s6lo como €l se concibe,
sino como €l se quiere, y como él se concibe tras la
existencia, como €l se quiere tras ese impulso hacia la
existencia; el hombre no es mas que lo que €l se hace. Ese
es el primer principio del existencialismo.

El hombre es un hacerse, he ahi un postulado vital, dinamico, que
traza una linea recta y, al mismo tiempo, indefinible. De ahi la
trascendencia e importancia de la libertad que en cada instante decide
entre el ser y el no ser. Puesto que para ser he de elegir el ser. Ser es, por
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asi decirlo, tomar las riendas de mi existencia, existir plenamente
consciente de mi libertad, existir, pero existir con intensidad. Como diria
Camus, si la calidad de mi existencia no puede borrar su absurdo,
existamos cuantitativamente. No desperdiciar ni un momento. El
hombre, dira Sartre (1946, pp. 36-38), es su libertad:

Si, en efecto, la existencia precede a la esencia, nunca se
podra explicar con relacion a una naturaleza humana
dada y determinada; en otras palabras, no hay
determinismo, el hombre es libre, el hombre es libertad.
Si, por otra parte, Dios no existe, no encontramos ante
nosotros valores ni ordenes que legitimen nuestra
conducta. Por consiguiente, no tenemos ni delante, ni
detras de nosotros, en el dominio luminoso de los valores,
justificaciones o excusas. Estamos solos, sin disculpas.
Es lo que yo expresaria diciendo que el hombre estd
condenado a ser libre. Condenado, porque no se ha
creado a si mismo, y sin embargo libre, porque una vez
arrojado al mundo, es responsable de todas sus acciones
(...). El hombre, sin apoyo ni ayuda alguna, estd
condenado a inventar en cada momento al hombre
(subrayados nuestros).

Si, estamos condenados a inventarnos a nosotros mismos, a
escogernos en cada instante. Y puesto que somos nuestros actos, nuestra
vida, nuestra existencia, somos responsables en todo momento de todos
esos actos, de esa vida, de esa existencia. Responsabilidad, jterrible
palabra! Responsabilidad... ante nosotros mismos, si se quiere, pero
responsabilidad. Porque hemos de escoger la autenticidad, es decir, el
ser, el ser nosotros mismos. El que no hace esto, merece de labios de
Sartre el “honroso” titulo de salaud (cerdo). De ahi que la libertad muestre
una direccion, una intentio que diria Frankl. Escogernos es ser y es, al
mismo tiempo, temporalizarnos. Porque lo que hacemos ya paso, ya se
hizo, ya —por asi decirlo— se nadifico o, mejor, se temporaliz6. Fue, con lo
cual ya es intangible, realidad acumulada en el ser, es decir, en el tiempo.
Temporalizarse es, pues, ser. “Ser y tiempo” tituléo Heidegger (1962) su
obra fundamental. Asi, nuestras acciones adquieren una importancia de
eternidad, pues lo que se temporaliza, lo que existe y, queda en el tiempo,
queda inmutable, para siempre. Todos nuestros actos, hasta los mas
minimos, adquieren trascendencia existencial. De ahi la diferencia entre
una eleccion, una existencia auténtica y lo que propiamente no seria
existencia, una eleccion inauténtica.

De todo lo dicho, podemos sacar la conclusion: el hombre es su
libertad, el hombre es responsabilidad.

Finalmente, veamos otra caracteristica de la filosofia existencial, el
ser-en-el-mundo. El hombre se encuentra arrojado en un mundo, se
halla en estado de yecto (“botado”), esta ahi (Da-sein, llama Heidegger al
hombre), en unas circunstancias que él no ha elegido. Podriamos decir
que el hombre, por el hecho de serlo, se encuentra con una circunstancia
existencial a priori. Es decir, el hombre, sin que de su parte ponga o quite
nada, se encuentra arrojado en un mundo. Este es el primer modo
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ontologico de la existencia o, en término técnico, existenciario. Existir es,
ante todo, una referencia al mundo.

No viene a cuento explanar qué entiende el filosofo existencial —nos
referimos principalmente a Heidegger— por mundo. Nos alejaria de
nuestra finalidad. Nos basta saber que es un algo inherente a la
existencia, el primer existenciario o modo ontologico de ser, un algo
necesario, impuesto a priori. Algo inherente a la categoria hombre. Ya que
el hombre, para ser, para existir, ha de ser en el mundo, ha de ser con
todas las condiciones dadas de Da-sein o ser-ahi. El hombre ha de ser
quien “ilumine” ese mundo, serie inconexa de “seres a la mano”, de
objetos sin sentido. El sentido, la ontologicidad o inteligibilidad, se la ha
de dar el hombre. Como dice Lenz (1955, p. 28):

EN si el mundo es un caos al que el hombre ha de arrancar en
lucha permanente el orden de su existencia y en cuyo abismo puede caer
y perderse ésta; es el fondo del que se dispara el movimiento existencial.

El hombre habra de “curarse” de ese mundo. Y, aunque tal vez esta
interpretacion no esté muy de acuerdo con el pensamiento heideggeriano,
nosotros tomamos este curarse como un dar sentido, un iluminar
intencionalmente todos esos objetos, todos esos seres “a la mano”. Con
lo cual ya podemos vislumbrar un rayo: el dolor es algo que nos viene
dado por nuestro existenciario, “ser-en-el-mundo”, algo a lo que como
mundo hemos de dar sentido.

Todas estas notas, un tanto deslavazadas, sobre la filosofia
existencial, van a cobrar su importancia cuando las veamos integradas
en la sintesis de Frankl, ya en el campo concreto del dolor.

Como resumen, tenemos la tesis, el hedonismo esencialista de
Freud, y la antitesis, la responsabilidad existencialista. Uno dice: el
hombre busca el placer. Responde el otro: el hombre se busca y se hace.
El placer no se cuenta, pues puede ahogarnos en una inautenticidad.

La sintesis de Frankl
El hombre

Viktor E. Frankl, con una vision basada en la psicologia, pero que penetra
en los linderos profundos de la filosofia, va a realizar la sintesis genial,
sintesis analitica que abarca al hombre en su sencilla complejidad.
Hablamos, pues, de una sintesis analitica. Con lo cual queremos decir
que hay una union en la division, que separamos para unir, que
distinguimos para integrar. Cuando Frankl nos hable de tres estratos
humanos, no hemos de imaginarnos que establece una perfecta
dicotomia, como diciendo: el hombre, de los pies a la cintura es
fisiologico; el pecho psiquico, y la cabeza espiritual. Esta seria la
interpretacion mas erronea que cabria dar a la vision de Frankl. Pues el
psicologo vienés propugna una dinamicidad existencial, admitiendo con
Jaspers (1955; 1961) que la existencia es algo decisivo —“existencia
decisiva”- algo que no es, sino que llega a ser, por medio de la eleccion.
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Dinamicidad existencial. Porque el hombre va a partir de lo dado a
lo debido, de la nada al ser, del animal al hombre. Dialéctica sublime del
logos —del espiritu creador— que trasciende lo somatico y lo psiquico, en
una integracion siempre progresiva abierta al infinito.

El hombre, en su facticidad, es lo condicionado; en su ser es lo
incondicionado. Y, como puente, la libertad, la abertura, el espiritu, el
logos que decide y encamina.

Hechas estas advertencias, veamos ya la division que Frankl
(1955a) establece. En el hombre, unidad vivencial, se pueden distinguir
—dice Frankl- tres estratos:

1. Somatico. Es el estrato de lo fisiologico, de lo heredado corporal.
Es algo dado, materia con todas sus imperfecciones y sus necesidades,
materia viviente, animal. Determinado en su totalidad, esta condicionado
interior y exteriormente.

Lo fisico es posibilidad pura. Como tal, se encuentra
abierto en cierto modo hacia aquello que seria capaz
de realizar esa posibilidad; porque por si misma una
posibilidad fisica y corporal no es nada mas y nada
menos que la forma vacia ya dispuesta por el factor
biolégico, una forma vacia que espera que la llenen
(Frankl, 1955a, p. 97).

2. Psiquico. Lo heredado como disposicion animica y que, sobre
todo, es guiado por la educacion. Es el plano del hombre en cuanto
animal superior, es decir, capaz de pensar y de abstraer, capaz de una
riqueza emocional muy superior a la del resto del mundo animal. Lo
psiquico, en cuanto tal, viene condicionado por las circunstancias, por el
“destino” en el sentido en que Frankl toma esta palabra.

3. Espiritual. Estrato existencial superior, el del hombre no en
cuanto animal sino en cuanto abierto al mundo axiolégico. Al procrear
hijos, solamente trasmitimos la vida, trasmitimos el minimo
psicofisiologico que requiere la existencia espiritual. Pero

el hombre como persona espiritual no es creado por
nosotros. Tal es la formulacion ontologica de lo que
sucede. La formulacion teolégica acentuaria en una
forma levemente distinta, como sigue: no por nosotros es
creado el hombre como persona espiritual. Se nos
objetara ahora que la realidad de la herencia demuestra
que también se trasmite a los hijos algo espiritual que
habia en los padres. Esto es inadmisible: lo inico que se
hereda es lo corporal... y, conjuntamente con ello, lo
animico. Pero lo espiritual es y se mantiene intransferible.
Lo animico no se hereda solamente como disposicion sino
que, por encima de ello, puede guiarse merced a la
educacion. Podemos pues llegar a la formula siguiente: lo
fisico es un don de la herencia; lo animico e guiado por la
educacion; pero lo espiritual no puede ser educado; lo
espiritual tiene que madurar... lo espiritual “existe” sobre
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todo en la automaduracion, en la “realizacion total” de la
existencia (Frankl, 1955a, p. 113-114).

De tal manera que si lo psico-fisico como dado es condicionado, lo
espiritual, como adquisicion, como hacerse, es incondicionado. Y lo es,
precisamente porque se enfrenta y supera la condicionalidad humana.
Tenemos, pues, un triple estrato que constituye una unidad perfecta.

El Bios presupone una Fisis, la Psique un Soma, y lo
espiritual algo animico. El estratificado existencial
superior presupone siempre una estratificacion
existencial por debajo.

I. Mas “presuponer algo” no significa “componerse a base
de algo”. En este sentido, también vale para el hombre —
por cuanto en €l lo espiritual presupone algo animico, y
lo animico algo corporal- el que esta lejos por ello de
componerse de algo corporal, algo animico y algo
espiritual: él representa mas bien una unidad y una
totalidad fisico-animico-espiritual.

II “Presuponer algo”, “tener algo como presupuesto”,
implica tanto como “estar condicionado a partir de algo”.
Pero, “estar condicionado” no se confunde con “estar
causado” ni con “estar determinado”. En la medida en que
el hombre, como unidad y totalidad fisico-animico-
espiritual, esta condicionado, esto significa pues: Esta
condicionado por lo psicofisico, “desde abajo” causado y
determinado, en cambio, lo esta por lo espiritual, “desde
arriba” (Frankl, 1955a, pp. 145-146).

En nuestra opinion -y creemos, sinceramente, que Frankl la
suscribiria— lo condicionado, lo psicofisico en el hombre constituye lo que
normalmente se suele llamar temperamento. Seria la unidad fisio-
psiquica del animal humano, recibida hereditariamente. Por el contrario,
lo incondicionado o, mejor, la unidad total humana, en cuanto somato-
psico-espiritual, constituiria el caracter. Podriamos definir este como la
realidad humana elaborada por la libertad al introducir el temperamento
en el mundo de los valores. Es decir, el hombre, al realizar los valores —
principalmente morales— va formando su realidad de hombre, no como
animal, sino como persona, ser supremo de la creaciéon. Y, al realizarse,
pasa de persona a personalidad. Pues por persona entendemos con
Warren (1963, p. 264) “todo ser humano, por el hecho de serlo,
considerado como sujeto moral o fin en si mismo, y que no puede nunca
ser tratado como cosa”, mientras que por personalidad entendemos esa
misma persona en cuanto realizacion moral, es decir, en cuanto
realizacion de lo axiologico.

Ahora bien, ese hombre en cuanto temperamento —ya lo hemos
dicho- esta determinado. Aqui tendriamos a la asimilacion del ser en el
mundo existencial. El hombre nace y, al nacer, recibe un cuerpo —
herencia y culmen de muchas generaciones— y recibe asimismo una
circunstancia. Podriamos distinguir dos condicionalidades del hombre en
cuanto realidad somatopsiquica. La primera seria ancestral, por asi
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decirlo, seria la condicionalidad filogenética. La segunda, personal y
social, constituiria la condicionalidad ontogenética.

Condicionalidad filogenética. El hombre es una creatura, es decir,
es un animal formado por la union de dos animales, macho y hembra y,
como tales, con unas caracteristicas determinadas y concretas, resultado
de una evolucion de siglos. E1 hombre recibe una herencia trasmitida por
los genes, con los cuales va a recibir su ser y su no-ser, es decir, va a
recibir su entidad material concreta y, como concreta, limitada. Hablando
en términos filosoficos diremos que el hombre es una unidad de ser y no-
ser, de presencia y de ausencia, de realidad y de limitacion. El no-ser es
mal. Y el hombre, en cuanto limitado, en cuanto no-ser, esta cargado de
mal. Mal ontologico, si se quiere, pero, como dice Buytendijk (1938, p.
235) “la vivencia del dolor es la manifestacion de lo ontologico en la
existencia individual por el cual ésta es llamada a participar en el
acontecer objetivo en que esta realmente incluida”. Asi, en la concrecion
material, fisica, el hombre recibe un organismo imperfecto, sujeto a mil y
una necesidades, ligado a indefinidas condiciones, internas y externas.
Nuestra constitucion organica, nerviosa y endocrina esta sujeta a
multitud de factores, como pueden ser la nutricion, el clima, etc. En una
palabra, filogenéticamente recibimos wuna realidad psico-fisica
determinada, limitada y ligada a multitud de necesidades. Es decir, y
limitandonos al punto de nuestro estudio, filogenéticamente venimos
dispuestos al dolor, que surgira por todas partes ante nuestra
imperfeccion y nuestra multiple dependencia.

Condicionalidad ontogenética. El hombre, con su herencia
filogenética, se halla en wuna situacion determinada, en unas
circunstancias concretas. Su desarrollo, su evolucion personal lo llevan
a diversos encuentros y choques, a diversas uniones y lazos familiares y
sociales, a diversas condicionalidades que encuentra en su vida. Al
enfrentarse con su circunstancia —“yo soy yo y mi circunstancia, que
decia Ortega— se liga a una serie de acontecimientos, a una serie de
acaeceres, para hablar en un aspecto dinamico, que han de influir en su
vida, sin que él tenga ninguin poder sobre ellos. La muerte de un familiar,
por ejemplo, es algo que nos es dado como experiencia dolorosa -
condicionalidad ontogenética— algo de lo que nosotros no podemos
disponer. En esos acaeceres, el hombre, en su desarrollo ontogenético,
personal, se va a tener que enfrentar con el dolor constantemente. La
experiencia, la vida diaria, es la prueba apodictica de nuestra afirmacion.

Tenemos, pues, una condicionalidad en el hombre tanto filo como
ontogenética. En esa condicionalidad nos encontramos con el dolor como
algo constante, algo dado. Frankl va a resumir este doble determinismo
apriorico con su concepto de destino.

El destino es lo dado: es el nacer, el vivir y el morir. Es el cuerpo y
es la sociedad.

Qué significa Existencia -Da-sein? El “ser”- Sein- esta
siempre “ahi” -Da- lo que vale tanto como decir que esta
arrojado a un destino, que esta siempre en su “espacio de
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destino”, siempre enfrentado a su destino y que tiene, por
tanto, que responder de “su” muerte (Frankl, 1957, pp.
301-302).

El destino, concreta Frankl (1957), se presenta en dos formas:

1) Como sus “disposiciones”, lo que Tandler llama la
“fatalidad somatica” del hombre. 2) Como su “situacion”,
como la totalidad de las circunstancias suyas de cada
momento. Las disposiciones y la situacion integran “la
posicion” de un hombre. E1 hombre adopta una actitud
ante ella. Y esta actitud es —por oposicion a la “posicion”
que se presenta como destino- libre (p. 101).

Efectivamente, precisamente porque hay un destino podemos
hablar de una libertad. Porque se da en el hombre lo condicionado, se
puede postular como una necesidad lo incondicionado. Porque la libertad
indica un escapa a la sujecion de algo, es decir, por definicion ha de ser
“libertad de” algo. Con lo cual estamos necesitando un arranque, un
momento d prision, un algo de que liberarnos. Es sencillamente nuestro
destino, nuestra condicionalidad como hombres. Nuestra libertad es
libertad ante el destino —llamese condicionalidad fisiolégica, psiquica o
social. Frankl, explica estas ideas con una bella metafora:

El destino es parte del hombre, como el suelo a que le ata
la ley de la gravedad, sin la cual no podria dar un paso.
El hombre tiene, en efecto, que mantenerse erecto sobre
su destino, como se mantiene erecto sobre el suelo que
pisa y en el que tiene que afirmar el pie para saltar hacia
su libertad. Libertad sin destino es imposible; la libertad
sélo puede ser libertad frente a un destino, un
comportarse con el destino. El hombre es libre,
indudablemente, pero ello no quiere decir que flote,
independiente, en el vacio, sino que se halla en medio de
una muchedumbre de vinculos. Pero estos vinculos son
propiamente el punto de apoyo de su libertad. La libertad
presupone vinculos, tiene que contar con vinculos. El
espiritu debe contar con el impulso, la Existencia con la
sustancia. El tener que contar no significa sometimiento.
El suelo sobre el que el hombre se planta es trascendido
a cada momento en la marcha y es suelo sé6lo en la
medida en que es trascendido y sirve de trampolin. Si
quisiéramos definir al hombre habiamos de hacerlo como
un ser que va liberandose en cada caso de aquello que lo
determina (como biologico-psicologico-sicologico); es
decir, como un ser que va trascendiendo todas estas
determinaciones al superarlas o conformarlas, pero
también a medida que va sometiéndose a ellas. Esta
paradoja define el caracter dialéctico del hombre, uno de
cuyos rasgos esenciales es el permanecer perennemente
abierto y problematico para si mismo; su realidad es
siempre una posibilidad y su ser un poder; “su poder-ser
mas propio”, “ser-propiamente”, o su “ser-él”. Lo que es
no es sino lo que devendra; y lo que puede devenir ya lo
ha sido (1957, pp. 96-97, subrayado en el original).
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¢No era esto lo que nos decia la filosofia existencial? Recordemos a
Sartre (1946): el hombre es su libertad. EI hombre no es, sino que esta
obligado a hacerse, a inventar al hombre. E1 hombre es lo que €l se hace.
Precisamente por eso podemos distinguir entre el “ambiente” del animal,
y el “mundo” del hombre. Mientras en el primero se da una estaticidad
perfecta, una inmutabilidad eterna, en el segundo, el mundo es algo que
el hombre puede cambiar y determinar. Y, ello debido a que es capaz de
objetivarlo, de hacerlo frente, de adoptar una postura hacia ese mundo.
Por eso, la funcion especificamente humana es enfrentarse al mundo,
crear “su” mundo, viviendo su peculiaridad individual, desarrollando su
unicidad, por medio de su libertad:

Los “mundos circundantes” de los animales —segun el
analisis de v. Uexkull- se revelan totalmente como
ambientes propios de la especie; no son en ningin modo
“mundos” individuales, en el sentido en que cada hombre,
por ejemplo, tiene “su” mundo. Y no es solamente porque
el ambiente de un animal, o bien de una especie animal,
sea el mismo de un individuo a otro (puesto que no es el
mundo propio del animal, sino el apropiado a la especie):
también de generacion en generacion permanece idéntico
el ambiente de wuna especie animal. Esta no se
transforma, se mantiene como petrificada... tan incapaz
de metamorfosis como el alma de la especie cuya
correlacion representa. Por ello, el “mundo” correlativo de
tal alma de la especie no es solamente colectivo, sino
también ahistoérico. No s6lo es cada individuo el que, en
parecidas situaciones, reacciona de igual modo e
impulsado por los mismos instintos: también cada
generacion hace otro tanto. Un estado de hormigas no
tiene historia... como tampoco reconoce el valor propio de
cada individuo. Frente a esto, el hombre es un ser
cabalmente individual y, ademas, un ser cabalmente
historico. Representa cada vez algo Uinico, que solo se da
por esta vez, y tal como €l es, asi es su mundo. Como ser
histoérico, ningiin hombre “es” ya, siempre todo hombre
“llega a ser”. “Total” lo sera solamente cuando haya
terminado su vida; uUnicamente entonces estara
completado su “mundo” (Frankl, 1955a, p. 143).

Con lo cual tenemos que la libertad del hombre no es meramente
negativa. La libertad —y de nuevo vemos aqui la integracion de la filosofia
existencial- tiene un finalidad, un sentido. Busca la realizacion. Asi, la
libertad pasa de un “de” -libertad del destino— a un “para” -libertad para
realizarse, para hacer el “mundo”.

Toda libertad tiene un de-qué y un para-qué; aquello de-
que el hombre puede ser libre es el ser-impulsado, su Yo
tiene libertad frente a su Ello; lo para-que es libre el
hombre es el ser-responsable. La libertad de la voluntad
humana es, pues, ser-libre “del” ser-impulsado “para” el
ser-responsable, para el tener-conciencia (Frankl, 1955b,
pp. 59-60).

Teoria y Critica de la Psicologia 6 (2015), 372-414



Sufrir y ser 391

Con esto hemos llegado a las verdaderas honduras de la existencia
humana. El hombre no se agota en su condicionalidad. Mas aun, su
realidad psico-somatica en tanto tiene sentido en cuanto esta abierta, en
cuanto esta iluminada por una realidad espiritual, por una libertad-para,
por una finalidad, por una intentio-intendere: tender a. De ahi que el
hombre nunca pueda ser abarcado por ninguna tipologia —en mi opinion,
mal llamadas caracterologias— por ninguna esquematizacion
temperamental. So6lo como base, como punto de arranque para la
verdadera comprension del hombre podriamos tomar estas divisiones
tipologicas. Porque el hombre en cuanto tal, en cuanto perfecta unidad
“desde arriba”, integracion existencial somato-psiquico-espiritual, no
puede ser abarcado. ;:Como va a poderse definir en conceptos y esquemas
lo que no es, sino que llega a ser?

El hombre es el tinico ser que no puede determinarse, que
no puede calcularse por el hecho de pertenecer a un
determinado tipo; el calculo no agota nunca al hombre en
su totalidad; deja en pie siempre un residuo. Este residuo
corresponde a la libertad del hombre para someterse a las
condicionalidades que de todo tipo supone. Como objeto
de enjuiciamiento moral, el hombre, en cuanto tal, solo
comienza alli donde es libre para poder enfrentarse a la
sujecion a un determinado tipo. Sélo entonces es su ser:
ser-responsable, soOlo entonces, “es” el hombre
propiamente o es “propiamente” hombre (Frankl, 1957m
p. 94, subrayado en el original).

Asi, pues, el hombre, en su realidad mas absoluta, es ser-
responsable. Nos encontramos aqui de nuevo con una caracteristica que
ya vimos en la filosofia existencial. El ser humano, el Da-sein, puesto que
para ser ha de realizarse, como el hombre “esta obligado a inventar al
hombre”, es responsable hasta de sus mas minimos actos. Y
precisamente ahi esta su autenticidad, en cargar sobre sus hombros esa
responsabilidad, hacerse consciente de su libertad-para, y lanzarse a ser,
ser-siendo. Ahora bien, la responsabilidad no tiene sentido si no es
responsabilidad ante algo. Y aqui nos encontramos de cara al vacio, ante
el cual hay que dar el salto mas gigantesco. Es el momento de trascender
la inmanencia material para llegar hasta el mundo de lo axiologico.
Porque la responsabilidad significa siempre responsabilidad ante un
deber. Escuchemos de nuevo a Frankl (1957, pp. 297-298):

Qué es responsabilidad? Responsabilidad es aquello a
que se siente uno “atraido” y a lo que “se sustrae”. Indica
que deben existir en el hombre algo asi como fuerzas de
resistencia que tratan de desviarle de su camino, que
pugnan por descargarle de la responsabilidad esencial
que sobre €l pesa. Hay en la responsabilidad algo que se
asemeja a un abismo. Y cuanto mas y con mayor hondura
pensamos en €l, mas nos damos cuenta de que se abre
ante nosotros, hasta que por ultimo nos sentimos
dominados por una especie de vértigo. En efecto, al
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ahondar con el pensamiento en la naturaleza de la
responsabilidad humana, sentimos un escalofrio: la
responsabilidad del hombre es algo espantoso, pero es
también, al mismo tiempo, algo sublime. Es espantoso
saber que en cada instante pesa sobre mi la
responsabilidad por el instante siguiente; que toda
decision que tome, lo mismo la mas grave que la mas
nimia, es una decisién tomada “para toda una eternidad”,
irrevocable; que en cada instante de mi vida realizo o
desaprovecho una posibilidad, la posibilidad de este
instante mismo. Cada instante que discurre lleva en su
entrana miles de posibilidades, pero a mi s6lo me es dado
elegir una, para realizarla, condenando con ello a la
muerte, al no ser, y también “para toda una eternidad”, a
todas las demas por las que no opto. Pero es, al mismo
tiempo, sublime saber que el porvenir, no so6lo el mio,
propio, sino también el de las cosas y los seres humanos
que me rodean depende, en cierta medida —por muy
pequena que ella sea— de las decisiones que yo mismo
adopte en cada instante. Lo que yo realice por medio de
ellas, lo que por medio de ellas “cree” yo, lo pongo a buen
recaudo en el mundo de la realidad, librandolo asi de
perecer.

Hemos llegado a la cumbre de nuestra investigacion antropologica
—humana. El hombre es ser-responsable. La responsabilidad esta
senalando un mundo de posibilidades, un mundo de valores que en cada
instante se me presentan como algo realizable, y ante los cuales tengo
que decidirme. Mi libertad-para arrancando de mi libertad-de ha de
elegirse en cada momento y elegirse es realizar el valor que se le plantea
en cada instante a mi existir. Solo asi pasaré del no ser -mi
condicionalidad- al ser. Es decir, llegaré a ser. O, si se quiere, en otras
palabras, pasaré de persona a personalidad, haré que mi temperamento
fructifique en un verdadero caracter.

Jaspers define la existencia humana, en una formulacién
muy acertada, como “existencia decisiva” —que nunca
“es”, sino que decide en cada caso lo que es.
Simultaneamente con la existencia humana se
caracteriza también la persona espiritual del hombre
como existencia decisiva. Si la existencia de la persona
es, pues, existencia decisiva, entonces el cardcter es
existencia que llegé a ser. “Llegada a ser” es esta
existencia no solo en el sentido de que la han llevado a lo
que es la herencia y el ambiente; sino tertium datur; no
solo la herencia y el ambiente integran el hombre, sino
que éste hace también algo de si —el “hombre”: la persona
—“de si”: del caracter. De manera que, completando la
formula de Allers: el hombre “tiene” un cardcter, pero “es”
una persona, podria decirse -y “llega a ser” una
personalidad. Al polemizar la persona que uno “es” con el
caracter que uno “tiene”, al enfrentarse con €l, lo va re-
formando una y otra vez, “llegando a ser” una
personalidad (Frankl, 1955¢c, subrayados nuestros).
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¢Qué quiere decir esto? Esto significa que lo que verdaderamente
“somos” es nuestra realizacion, nuestro hacernos, nuestro espiritu —
libertad, logos. “Tenemos” una realidad psico-somatica, pero s6lo “somos”
espiritual. He ahi nuestra verdad: yo-hombre.

Al trazar nuestras fronteras ontologicas atin no tuvimos
en cuenta que el ser humano no es tan sélo “ser decisivo”,
sino también ser diferenciado: el ser humano “es”
Unicamente ser individual. Como tal, sin embargo,
siempre esta centrado, dispuesto en torno a un centro, en
cada caso a su propio centro. Pero, qué es lo que
constituye este centro?, nos preguntamos ahora; qué
llena este centro? Aqui recordamos aquella definicion que
Max Scheler da de la persona: la concibe como portador,
pero también como “centro” de actos espirituales. Pero, si
la persona es aquello de donde parten los actos
espirituales, sera también el centro espiritual alrededor
del cual se agrupa lo psicofisico. Y ahora, una vez
centrado de este modo el ser humano, podemos hablar,
en vez de hacerlo como antes, de existencia espiritual y
efectividad psicofisica de la persona espiritual y de “su”
psicofisico. Y no olvidemos que en esta formulacion esta
incluido “su”, que la persona “tiene” un psicofisico -
mientras que “es” espiritual. En realidad, no puedo decir
en serio: “mi persona”- ya que no “tengo” una persona,
sino que “soy” mi persona; tampoco puedo decir “mi Yo”,
ya que “yo” soy, pero yo no “tengo” un Yo — a lo sumo
puedo “tener” un Ello: precisamente en el sentido de “mi”
efectividad psicofisica. Al centrarse el ser humano, en su
individuacion, alrededor, en cada caso, de una persona
(como centro espiritual-existencial), queda con ello -y
so6lo con ello- integrado el ser humano: es la persona
espiritual la que crea la unidad y totalidad del ente
hombre. Crea esta totalidad como totalidad fisica-
psiquica-espiritual (Frankl, 1955b, pp. 22-23).

Esta es la grandiosa realidad humana. El hombre, el auténtico yo,
la verdadera personalidad es algo que trasciende la materia, algo que es-
siendo, algo que como uno se opone a todo objeto multiple. Es la
oposicion sujeto-objeto. El sujeto se es, pero se esta frente al objeto, o se
tiene el objeto. Recordemos la distincion sartriana entre el en-soi y el
pour-sot. La objetividad, en el sentido de enfrentamiento a la subjetividad,
es algo irreductible al yo, siempre acto identificado conmigo mismo. Asi,
solamente se es lo que se es, es decir, se es sujeto, se es identidad, se es
si-mismo, en contraposicion a lo que se tiene, a lo que no es yo. Oposicion
absoluta. De tal manera que en el momento en que se pretenda definir el
yo, se le objetiviza y, consiguientemente, se le despersonaliza, deja de ser
yo. El yo es lo que siempre esta mas alla de mis pensamientos, es el mi-
mismo que nunca puede ser aprehendido. Por eso, mas alla de todo
analisis, el unico que puede explicar, mejor dicho, aclarar la existencia,
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esta permanece como un trasfondo permanente, en tltimo término, como
un misterio. Sublime realidad que abre las puertas de la fe.

Ya tenemos el sujeto de nuestros analisis. Tengamos en cuenta, a
partir de ahora, al analizar el dolor en el hombre, que el dolor es también
una realidad Unica, que toma cuerpo en esa otra realidad existencial. E1
dolor-uno es en el hombre-uno. No obstante, la repercusion en la persona
es muy distinta. Uno puede “tener” un dolor de muelas, como se “tiene”
un paquete de cigarrillos en el bolsillo. Otro, sin embargo, con el mismo
dolor, puede “identificarse” con su sufrimiento. Uno puede buscar
desesperadamente librarse de su dolor, mientras que el otro, ante lo
inevitable, es capaz de sonreir y aceptarlo resignada y alegremente.

Por otra parte, hay dolores instantaneos, que producen en nosotros
un “jail”, pero que olvidamos al instante. Hay otros, por el contrario, que
atenazan duraderamente al que los sufre. Ante los primeros se grita, o se
llora rapida y nerviosamente. Ante los segundos, se llora suavemente, se
solloza en silencio... se sufre. Tenemos pues que el dolor es un nombre
muy genérico. Para la finalidad de nuestro trabajo haremos una
distincién, correspondiente al triple estrato humano, y delimitaremos asi
el objeto de nuestro estudio.

Reservamos el nombre de dolor al fenomeno fisico, es decir, al
padecer en nuestro estrato somatico. Al fenomeno patico que penetra en
la esfera de lo psiquico lo llamamos sufrimiento. En ambos casos
consideramos la experiencia dolorosa como algo sin sentido, algo que
permanece en el mero estrato animal psico-somatico, es decir, padecer
del hombre en cuanto animal superior, en cuanto cabeza de la especie
animal, y no en cuanto abierto al mundo de lo axiolégico. Finalmente,
damos el nombre de sacrificio al dolor-sufrimiento con sentido, es decir,
al sufrir “por amor a”. Es un padecer trascendido que se lanza al mas alla
de los valores.

Dolor y sufrimiento

Podemos definir el dolor como una sensacion somatica desagradable.
Proviene tanto de nuestra indigencia como de nuestra vulnerabilidad
fisiologica.

Se han propuesto muy diversas teorias para explicar el fenomeno
del dolor (Véase, a este proposito, el magnifico libro de Buytendijk “El
dolor”). La opinion que a nuestro parecer es la mas aceptable consiste en
atribuir a nuestro cuerpo una sensibilidad especial. De la misma manera
que Freud hablaba de zonas erogenas, refiriéndose a zonas capaces de
obtener un placer peculiar, hasta tal punto que llega a llamar al nifno
“perverso polimorfo”, puesto que todo €l —segun Freud- es una zona
erogena, asi podriamos hablar de zonas paticas, llegando a hablar de un
cuerpo doloroso. De hecho, tenemos distribuidas por todo el cuerpo
multitud de terminaciones nerviosas que conducen a gran velocidad la
sensacion desagradable hasta los centros talamicos, donde propiamente
se “siente” el dolor.
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Ahora bien, un dolor, para que sea tal, ha de ser propiamente
consciente —aun cuando no sea mas que una conciencia meramente
sensitiva, como la que puede tener un perro o un mico. Sin embargo, la
experiencia nos ensena que puede darse un dolor, sin que se piense en
él. Pongamos por ejemplo, el individuo que tiene un dolor de muelas,
puede que mientras esté viendo una pelicula olvide totalmente su dolor.
Asi, el dolor habria permanecido en la capa meramente somatica, sin
alcanzar siquiera la conciencia.

Hay una gran variedad de dolores. Beaunis (citado por Mira y
Lopez, 1947) distingue, como nosotros, entre dolores fisicos y psiquicos
—sufrimientos— y establece un estadio intermedio, las que €l llama
molestias. Entre los dolores fisicos distingue los de causa mecanica y los
de causa térmica. Entre los primeros, senala los gravitativos, de tension,
de constriccion, de torsion, de divulsion y de pulsacion. En los térmicos
incluye el calor, el ardor y el frio. Entre las molestias, que senala en
diversas localizaciones topograficas, mas o menos precisas, pone la
sensacion de vacio, el desfallecimiento, el vértigo, el mareo, la inquietud,
etc. Desde nuestro punto de vista establecer un campo especial para lo
que Beaunis llamoé “molestias” es algo innecesario, puesto que o se
incluyen en lo somatico, o en lo psiquico o, como ocurre con casi todos
los ejemplos puestos por Beaunis, en lo somatico asimilado por lo
psiquico. Es decir, el dolor producido en el cuerpo, al ser comprendido
por lo psiquico, se convierte, en cierta manera, en dolor psiquico. Esto lo
explicaremos un poco mas adelante.

El sufrimiento es el dolor psiquico. S6lo de una manera analoga al
dolor fisico podemos hablar de sufrimiento. Puesto que, propiamente,
aqui no hay terminaciones nerviosas que sufran determinados influjos.
No obstante, teste experientia, el sufrimiento es mucho mas doloroso que
el mismo dolor. En general, podemos distinguir dos clases de
sufrimientos:

1. EI dolor fisico, comprendido y asimilado por la psique, pasa a ser
dolor psiquico. Esto lo entenderemos con un ejemplo. Tanto el
hombre como un perro pueden padecer un dolor de muelas. Pero,
mientras el perro no vive mas que la sensacion de cada instante,
solo sensitivamente consciente de ese dolor, el hombre comprende
su dolor, lo siente como un mal que se le impone, lo comprende,
acumula el dolor a lo largo del pasado, presente y futuro. El hombre
sufre en este instante por los momentos de dolor pasados, los
actuales y los que le esperan si no consigue remediar ese dolor. Es
decir, el sufrimiento es dolor somatico en el tiempo. Podriamos
compararlo a una bola de nieve rodando por una pendiente, que va
acumulando todo lo pasado, siempre lanzada a acumular mas y
mas.

2. Un acontecimiento nos produce un sufrimiento puramente
psiquico. Por ejemplo, la muerte de un familiar, un fracaso, una
humillacion, etc. producen una sensacion fuertemente dolorosa. Y,
aun cuando nos adelantemos un poco, indiquemos cémo, por
ejemplo, un castigo que consideramos injusto, nos causa un dolor
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mas fuerte psiquico que somatico. No nos importa tanto, por
ejemplo, el tener que pasar dos dias en la carcel, como el hecho de
que se nos ponga presos sin ninguna razon. De donde vemos, como
un avance, el significado que trae el sentido al dolor. Un dolor sin
sentido, es el mas terrible sufrimiento.

En general, en este tipo de emociones psiquicas —sensaciones
psiquicas dolorosas— se produce en todo el cuerpo un estado de
emergencia. De aqui podemos deducir la unidad perfecta somato-
psiquica, y la absoluta interrelacion y mutua dependencia. La sangre se
concentra en las funciones musculares, apartandose de las digestivas
(tenemos el tipico caso del individuo que esta comiendo con toda
tranquilidad y al que se comunica de improviso una mala noticia; este
individuo puede sufrir una conmocion psiquica tan fuerte, que se le
llegue a corta la digestion). El corazon empieza a latir mas rapidamente,
la respiracion se hace mas dificultosa, la boca se queda seca. Pero,
principalmente, en este tipo de emociones, se produce una gran descarga
de adrenalina, que origina numerosos cambios en el estado del cuerpo.
Este estado, si la emocion es algo leve y pasajero, no alcanza mayor
importancia. Incluso es conveniente para el desarrollo total del organismo
humano sufrir de vez en cuando estos cortos estados de emergencia. Pero
cuando la emocion dolorosa se prolonga, como sucede en los fuertes
sufrimientos psiquicos, puede llegar a producir efectos muy perniciosos
y dolorosos en el mismo estrato somatico. Asi tenemos que una
preocupacion prolongada es la causa mas comun de las tllceras pépsicas.

Repitamos, después de esto, que lo mas doloroso, tanto en el dolor
como en el sufrimiento, es la comprension, la toma de conciencia de ese
dolor. Un dolor comprendido, es doble dolor. Un sufrimiento
comprendido, es un sufrimiento inmensamente mas grande.

Mira y Lopez (1947) distingue entre dolor y pena. Dolor, dice, es la
vivencia que tiende a producir el sufrimiento fisico, originariamente
exterior a la conciencia del Yo, y que en un momento dado penetra en esa
conciencia, con una intensidad mayor o menor, como proveniente de la
esfera somatica. Pena, por el contrario,

es la vivencia originaria del sufrimiento psiquico
propiamente dicho, engendrado primitivamente en el
“yo”, que llena desde el primer momento de su aparicion
a totalidad de la conciencia, hasta el punto de hacer
desaparecer de ella todo otro elemento o de tedirlo con su
especial cualidad en ciertos casos (p. 26).

Por lo que hemos dicho antes, y, sobre todo, por lo que nosotros
llamamos sacrificio —distincion que no alcanza a penetrar Mira—- no
podemos estar de acuerdo en cuanto a lo que Mira tiene por pena, aun
cuando comprendamos que desde su punto de vista evolutivo-
materialista es perfectamente explicable. Por eso, para €l, el mero
sufrimiento, la pena —sin mayor aclaracion, y segun lo que nos dice
después, incluso sin sentido- llega a ser, a identificarse con el sujeto que
la padece:
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En el dolor fisico, podemos decir que el sujeto y la vivencia
algica se oponen mutuamente y destacan la bipolaridad
psicofisica hasta el punto de querer “separarse” por
medios fisicos. En la pena, esta bipolaridad desaparece y
el sujeto no “recibe” el dolor sino que “es” él mismo dolor.
Por esto en los casos mas violentos es él “integramente”
quien busca la muerte como Unico remedio. La misma
diferencia perceptiva que debe existir entre la joroba
(propia) y un saco cargado a la espalda (anadido) existe
entre el dolor (siempre centripeto respecto al “yo”), y la
pena (siempre centrifuga respecto de €él)” (Mira y Lopez,
1947, p. 26).

El dolor, en cuanto malestar de un organismo fisico, malestar en el
plano meramente material-animal, no tiene ningun sentido. Es algo
contra lo que hay que luchar, algo absurdo, un mal. Y, en cuanto mal,
debe ser eliminado.

Por otra parte, el sufrimiento, en cuanto malestar de un organismo
psiquico, es decir, en cuanto mal del hombre como animal superior, es
algo también ilogico, algo que hay que eliminar.

Por consiguiente, mientras permanezcamos sencillamente en el
plano de lo psico-somatico, el dolor, al no tener razéon ninguna de ser, al
ser sencillamente un mal, es algo que hay que eliminar de cualquier
manera. Algo de lo que hay que huir. Por eso podemos ya, dando la razén
a Freud, asegurar sin ningun temor: en este estrato inferior de lo
humano, cuando el dolor y el sufrimiento son inmanentes, son
sencillamente males de un animal —el animal rationale— que vive con toda
su fuerza el principio del placer. Asi, el dolor y el sufrimiento es algo de
lo que hay que huir, algo que hay que evitar por los medios que sean y
buscar el placer con todas las fuerzas posibles. Se procurara suprimir el
dolor con drogas, medicamentos, calmantes. En cambio, ante el dolor
psiquico, el hombre que permanece en este estrato, se lanzara al olvido,
una busqueda apasionada de olvido, practicara un escapismo palmario:
es el hombre que se sumerge en borracheras, en orgias carnales, el
hombre que se lanza al trabajo por el trabajo, en un ritmo que le haga
olvidarse de todo, el hombre que incluso llega al uso de las
estupefacientes, para tratar de acallar los gritos de su alma, el hombre
que se suicida. Y es que, en este plano, el dolor y el sufrimiento son
primariamente vivencias de un conflicto que en si mismo no tiene sentido,
algo acontecido —dado—- en la propia existencia. Consiguientemente, se
busca el placer, se huye la experiencia patica.

Pero comprobemos que en este plano, no sélo tiene vigencia el
principio del placer, sino también su derivado el principio de la realidad.
En efecto, el hombre es capaz de soportar un dolor durante cierto tiempo,
con la finalidad de alcanzar un placer mayor. Asi, por ejemplo, el hombre
que soporta el hambre durante cierto tiempo, solo para tener el placer
mayor de satisfacerla cuando el hambre haya aumentado de grado. Como
dijo Freud, “el hombre no puede prescindir de ningun placer que haya
experimentado alguna vez”
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Como indicamos mas arriba, al hablar del hedonismo freudiano, en
el neurético hay un cambio del placer como consecuencia al placer como
intencion. Esta demostrado que el placer, cuando se busca como
finalidad en si mismo, desaparece. De hecho, el placer es una
consecuencia que viene dada en la realizacion axiologica. El placer es un
estado. Como tal, tiene que ser un estado producido por algo. Ahora bien,
cuando se persigue el placer como finalidad, se desprecia el objeto que
produce el placer, con lo cual corremos tras un efecto sin causa, lo que
es imposible. Si nos gusta la musica, acudiremos a un concierto. Pero si
pretendemos deleitarnos musicalmente lejos de una orquestra, o de un
aparato musical, en un desierto, dificilmente podremos encontrar lo que
buscamos. No hay musica sin musicos. Lo mismo ocurre con el placer.
Cuando se persigue el placer como una realidad en si y no como un
producto, un estado producido por la adquisicion o realizacion del valor,
uno se queda sin valor y sin placer.

En cuanto se substituye la entrega intencional al objeto
de un anhelo por la fijacion reflectante en el propio
anhelo, en cuanto nos apartemos del objeto dirigiéndonos
hacia el propio anhelo, habremos dejado de percibir el
objeto; s6lo nos damos cuenta de un estado. Se camia la
intencionalidad por la efectividad; en el lugar de la
intencion, llena de placer, de un valor, ponemos el facto
“placer” en si mismo, carente de sentido. Se habra dejado
de tener algo que podia causar placer, y sélo se tiene el
propio placer; pero éste se desvanece en el momento en
que falta lo que “causa” placer. Como la fijacion en la
ejecucion placentera de un acto, obra también el
intencionar el placer. Todo intencionar del gozo destruye
el propio gozo. Se tiene la intenciéon y surge el mal humor;
no se disfruta con el gozo. Se siente uno privado de la
diversion; la misma ansia de divertirse es la causa de que
se le aglie a uno la diversion. Lo que se manifiesta en tal
comportamiento es la inversibn de placer qua
consecuencia en el placer qua intencién. Pero no lo
olvidemos: este comportamiento constituye un hallazgo
tipicamente neurotico. Comprendemos ahora también
por qué el psicoanalisis no pudo por menos de llegar, tuvo
por fuerza que llegar, a la concepcion, mejor dicho, a la
construccion de un principio del placer: el hallazgo de la
inversion de consecuencia en intencién, hallazgo
caracteristico en la neurosis, con el cual el psicoanalisis
tuvo que tropezar mas tarde o mas temprano, fue
generalizado injustificadamente por el psicoanalisis
(Frankl, 1955c, pp. 42-43).

He ahi una explicacion clara de la falsa induccion realizada por
Freud. Lo que es una realidad en el neurdtico, es decir, la vigencia del
principio del placer, no tiene por qué serlo a priori también en el individuo
normal. Y, de hecho, no lo es. Precisamente porque el placer es un
residuo, es lo que queda después de que hemos despojado al acto de su
finalidad, de su intentio, de aquello que se proponia, aquel valor que
llenaba de sentido la accion. Asi, el valor, el sentido de la accion es lo
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primario, el placer es lo que queda cuando despojamos un acto de todo
sentido, es decir, cuando se persigue un estado, no una realidad. Por eso

el principio del placer no es un principio psicolégico, sino
patoldégico; si alguna vez tiene valor, no es con referencia
a sucesos normales, sino a sucesos psiquicos patologicos,
ya que originariamente, normalmente, al hombre no le
basta el mero placer, sino que pretende siempre un
sentido. El placer es algo que se presenta en cada caso
por si solo: en el momento de alcanzar una meta; el placer
es una consecuencia, pero no es de por si una meta. El
placer tiene que producirse, pero no puede ser buscado
como meta. El placer es el resultado de un efecto, pero no
de una intencion; puede ser “efectuado”, pero no
“intencionado”. Mas aun: precisamente cuando se
intenciona el placer, no se le consigue (Frankl, 1955c, p.
41, subrayado nuestro).

Es un hecho comprobado que en la vida normal el hombre no se
guia por el placer. Ya deciamos antes que se ha demostrado que, en la
vida cotidiana, el hombre experimenta, dia a dia, muchas mas
sensaciones desagradables que placenteras. Nuestra propia experiencia
es testigo de esta afirmacion. Mas aun, como dice Frankl, no ya en la
practica, pero ni siquiera en la teoria nos satisface el principio del placer.

Si preguntamos a una persona por qué no hace algo que
a nosotros nos parece razonable y nos da como razon: “no
tengo ganas”, inmediatamente consideraremos esta
respuesta como muy poco satisfactoria. En seguida nos
daremos cuenta de que semejante respuesta no es, en
realidad, tal respuesta, sencillamente porque lo
agradable o lo desagradable —el tener o no ganas, gusto,
placer— no constituyen nunca un argumento en pro ni en
contra del sentido o la razén de ser de una accion (Frankl,
1957, pp. 52-53).

Y es que el hombre no persigue el placer, sino que quiere... lo que
quiere. Lo cual no es una tautologia. En nuestra actividad voluntaria nos
proponemos fines muy diversos, en tanto que el placer siempre seria el
mismo, un estado, que lo mismo se podria buscar con una accién buena,
que con una accion mala, con una conducta moralmente valiosa, que con
una conducta moralmente deplorable.

De donde se deduce que el reconocimiento del principio del
placer ha de conducir, en el aspecto moral, a una
nivelacion de todas las posibles finalidades humanas.
Desde este punto de vista, seria del todo indiferente lo
que un hombre hiciera o pudiese hacer. El dar limosnas
sb6lo serviria para eliminar tales o cuales sentimientos
desagradables, ni mas ni menos que si el dinero se
empleara para placeres culinarios. El criterio que
analizamos viene, pues, a desvalorizar toda auténtica
emocion moral en el hombre. En realidad, el caracter
moral de un sentimiento de compasion, supongamos, es
ya anterior a su eliminacion por medio de un acto
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adecuado, el cual soélo encierra, al parecer, este sentido
negativo de eliminar una sensacion desagradable. A la
vista del mismo estado de hecho que provoca en un
individuo la compasion es perfectamente concebible que
otro individuo sienta una malignidad sadica, se
complazca ante el espectaculo de la desdicha que
contempla, e incluso experimente, de este modo, un
placer positivo. Si fuera verdad que lo tinico que nos
mueve, por ejemplo, a leer un buen libro es el deseo de
experimentar con su lectura un sentimiento de placer,
con el mismo derecho por lo menos, podriamos gastarnos
el dinero en comprar pasteles, en vez de adquirir libros.
En realidad, lo cierto es que, en la vida, el hombre se deja
guiar muy poco por el deseo de experimentar un placer o
huir de un dolor (Frankl, 1957, p. 50, subrayado
nuestro).

Sencillamente, con el principio del placer forzamos al hombre a no
ser hombre, a permanecer en el mero estrato animal. Asi, habremos de
concluir que si el principio del placer fuera la unica fuerza motora
psiquica de nuestra vida, si la consecucion de placer fuera la tnica
motivacion verdaderamente fuerte en la vida del hombre, en una palabra,
si el placer constituyese realmente el sentido de la vida, la vida careceria
totalmente de valor, careceria de sentido. Ya lo hemos dicho. El placer no
es mas que un estado. En el plano meramente materialista -y, como
senala Frankl (1957), el hedonismo suele correr parejo con el
materialismo— podria decirse que el placer no es mas que un movimiento
celular, un proceso que tiene lugar en la sustancia gris del cerebro
humano. Ahora bien, “acaso para conseguir semejante proceso merece la
pena vivir, padecer, obrar” (Frankl, 1957, p. 51).

En pocas palabras, la teoria del principio del placer es una
contradiccion en si misma. Frankl cita en numerosas ocasiones el dicho
de Kierkegaard de que la puerta de la dicha se abre tirando hacia fuera.
Quien se empena en abrirla empujando hacia adentro, lo que hace es
cerrarla. El que busca directamente el placer, no hace sino impedirse a
si mismo el acceso al placer. Por consiguiente, poner como fin constante
de la vida un imposible, un absurdo, es el error mas grande que se puede
cometer tanto filosofica como psicologicamente.

Queremos aprovechar este lugar para refutar otra posible
explicacion del dolor. Se trata de la explicacion evolucionista. En ultimo
caso, esta teoria se reduce a un hedonismo, tal vez mas consciente, que
pretende compaginar la teoria con la innegable realidad.

El sufrimiento no es un mal necesario ni el fruto de una
maldicion divina, sino la consecuencia de una ley general
de la evolucién, en virtud de la cual se expresa que la
“capacidad de impresion” y de sensibilidad es anterior
durante un largo periodo de tiempo a la “capacidad de
reaccion adecuada”. Cada vez que la persona se
encuentra ante situaciones y problemas para cuya
solucion no cuenta con una reaccion habitual o
predeterminada, habra de crearla pasando por un estado
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emocional y éste le determinara un sufrimiento tanto mas
intenso cuanto mas basicas sean las tendencias afectivas
comprometidas, es decir, cuanto mas cerca al nucleo vital
del “yo” el conflicto que surge (de naturaleza libidinosa,
econdémica, morbosa, ideologica, lo mismo da). (Mira y
Lopez, 1947, p. 40).

Esta explicacion, en si misma, pudiera ser verdad. De hecho no
explica toda la variedad de sufrimiento que recibe en si el ser humano a
lo largo de su vida, sino que se reduce a un conductismo evolucionista,
al que Frankl no dudaria en aplicar el calificativo de “nihilismo
disfrazado”, ya que aplica la norma tipica del “no es mas que...”.
Pretender que la “asimilacion” de un fracaso, por ejemplo, no es mas que
una evolucion en cierto sentido mecanica y, de cualquier modo,
meramente fisiologica, es algo asi como pretender decir que la Pastoral
de Beethoven no es mas que una serie de notas unidas. Se pretende que
tras la adaptacion a ese sufrimiento, tras la “evolucion” reaccional
sensitiva, el individuo conseguira de nuevo el placer. Con lo cual al
evolucionismo se “le vio el plumero”: hedonismo. Es un “principio de la
realidad” materialista hedonista, para no llamarlo directamente principio
del placer. Y, en efecto, se nos dice:

Hay que lograr engendrar en el sujeto el convencimiento
de que la causa de su sufrimiento puede aportarle, al
mismo tiempo, una satisfaccion ulterior mas intensa (“no
hay mal que por bien no venga”); éste y no otro es el
mecanismo de “consolacion de la pena”, que equivale
practicamente a la desaparicion del sufrimiento
ocasionado por ella (Mira y Lopez, 1947, p. 35).

Estamos de nuevo ante un hedonismo al que creemos haber
refutado ya ampliamente. Y tengamos en cuenta que la refutacion se ha
reducido practicamente al terreno psicologico. Hemos considerado casi
innecesaria toda idea filosofica. Aun cuando —evidentemente— de acuerdo
con nuestra manera de pensar, propugnamos una psicologia firmemente
basada en principios filosoéficos. Lo cual si es un principio de la realidad...
y no precisamente en el sentido freudiano.

El sacrificio

Por sacrificio entendemos todo dolor o sufrimiento con un sentido. Es
decir, toda experiencia patica intencionada. Al hecho del dolor, al hecho
del sufrimiento, ambos como facta, como hechos dados, como destino,
nos enfrentamos adoptando una posicion. Y esa postura consiste en
“intencionar nuestro sufrimiento”. Con ello, como explicaremos, lo
trascendemos, lo damos un sentido.

Deciamos que el hombre, en su peculiaridad, en su centro, esta
constituido por la persona espiritual, por el ser-responsable. Es decir, por
su libertad decisiva. Ahora bien, si lo espiritual es lo que hay de libre en
el hombre, persona es lo que puede conducirse y obrar libremente. De
ahi su facultad de situarse ante todo destino, ante todo mundo.
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Lo espiritual no se vuelca nunca, por esencia, en ninguna
situacion; mas bien, en lugar de sumirse en ella conserva
siempre el poder de “apartarse”: tomar distancia, ganar
ventajas, adoptar una actitud frente a ella. Solo a partir
de esa distancia adquiere la libertad lo espiritual, y s6lo
a partir de su libertad espiritual consigue el hombre
decidirse, en uno u otro sentido: en pro o en contra de
una posicion, en pro o en contra de una disposicion, de
un rasgo de caracter o de un impulso instintivo; dicho en
una palabra: sé6lo a partir de su libertad espiritual es dado
al hombre -segun los casos— reafirmar un instinto o
reprimirlo. Por cuanto el hombre, meced a su libertad
espiritual no necesita “agotarse” en ninguna situacion,
sino que le es posible “ponerse sobre la situacion”, ello
ocurre en no poca parte con miras al objetivo —en caso de
que se “afirme” la situacion—- de empenarse, de
comprometerse, hasta en un caso de aceptar todos su
riesgos. Mas, todas las veces en que hace esto, ocurre
voluntariamente, a partir de su libertad espiritual
(Frankl, 1955a, pp. 153-154).

Consiguientemente, el hombre al poderse enfrentar con la
situacion, con lo dado, con el sufrimiento en nuestro caso, como objeto,
no se identifica con ese dolor. El sujeto es, y es lo espiritual, lo libre, lo
capaz de adoptar una posicion ante el dolor. De ahi que el sufrir con un
sentido sea adoptar una postura ante un dolor.

Asi como el hombre —y sélo el hombre- tiene instintos (sin
por ello identificarse con ellos), asi también el hombre
puede tener dolores: precisamente los “tiene”, pero no
“es” lo que ellos representan... en tal caso se “tienen”
dolores, pero se “estd” sufriendo”. Sufrir significa por lo
tanto algo asi como tomar alguna posicion frente a sus
dolores, lo que siempre significa también tanto como
“sobre” ponerse de algin modo a los dolores (Frankl,
19554, p. 165).

De todo lo dicho, deducimos que el sacrificio, en el sentido en que
nosotros tomamos esta palabra, significa un sufrir con sentido, un
adoptar una postura ante el destino, ante lo dado como patico.

Sin embargo, el dolor, para que pueda llegar a ser sacrificio, ha de
ser un dolor necesario. Veamos antes como el dolor, de por si, es algo
ilogico, algo repugnante. En si, abstractamente considerado, es un mal.
Filosoficamente, un no-ser y, como tal, rechazable. De donde deducimos
que el dolor, de por si, si no viene impuesto como una necesidad, es algo
que debemos evitar, pues impide el ser, impide la realizacion de bienes.
Tenemos, pues, que el sacrificio exige como condicion indispensable el
que el dolor al que ha de llenar de sentido sea un dolor necesario.
Solamente cuando el sufrir se nos impone como una condiciéon, como un
dado del destino, se puede convertir en sacrificio. Y es que ese dolor
necesario esta colmado de sentido —o puede estarlo—, es algo propio de la
condicion humana. De ahi que el dolor fisico, el dolor simplemente tal,
sea algo que debemos evitar: ahi la funcion de la medicina. Sin embargo,
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cuando el dolor es ya algo incurable —un cancer, por ejemplo— o cuando
se trata de un sufrimiento —la pena por la muerte de un familiar querido—
estamos ante un dolor necesario. Precisamente ante este factum patico
que nos viene dado como algo necesario, nos debemos situar con nuestra
libertad decisiva, con nuestra persona espiritual y levantarlo a sacrificio.
De otra manera, la Unica posibilidad que nos queda es el escapismo, el
olvido. Pero este nos recuerda mucho la actitud del avestruz que, ante el
peligro, esconde la cabeza bajo el ala. Como si con nuestro olvido
pudiéramos suprimir el hecho, pudiéramos aniquilar el destino.

Por consiguiente, hay que evitar el mal innecesario -
metafisicamente, un no-ser— pues impide mayores bienes o,
sencillamente, impide el ser. Un dolor de cabeza, por ejemplo, debemos
calmarlo tomando un analgésico, pues impide normalmente nuestro
buen funcionamiento intelectual —un valor, un ser. Pero el mal necesario
hay que tomarlo, adoptar una postura ante él, llenarlo de sentido. Sélo
asi convertimos el sufrimiento en sacrificio.

Ahora bien, como deciamos antes, para intencionar el sufrir, para
llenarlo de un sentido, tenemos que trascenderlo.

Tan s6lo puedo intencionar el sufrimiento, tan s6lo puedo
sufrir con sentido, si sufro por lago, por amor a alguien.
El sufrimiento, para tener sentido, no debera ser, pues,
finalidad en si. De lo contrario, toda disposicién a sufrir,
toda disposicion al sacrificio, se tornaria masoquismo.
Sufrimiento con sentido es un sufrimiento “por amor a”.
Aceptandolo, no so6lo lo intencionamos, sino que
intencionamos a través del sufrimiento algo que no es
idéntico a éste: trascendemos el sufrimiento. El
sufrimiento con sentido apunta siempre mas alla de si
mismo. Sufrimiento con sentido remite a algo “por amor
a lo cual” sufrimos. En una palabra, sufrimiento con
sentido kat’exojen es el sacrificio (Frankl, 1955c, p. 103).

Este intencionar el sufrimiento, este “por amor a” esta indicando
un mundo trascendente, el mundo de los valores. Es decir, Frankl esta
reconociendo la existencia objetiva de un mundo axiolégico, al cual el
hombre esta llamado en la realizacion de su vida. Porque para Frankl el
valor es algo necesariamente trascendente frente al acto cognoscitivo que
apunta hacia €l, de manera analoga al objeto de un acto cognoscitivo.

Tan pronto como captamos un valor, captamos
implicitamente que este valor existe de por si, como valor
absoluto, es decir, con independencia de que pensemos
en €l, o no (Frankl, 1957, p. 56).

En general, Frankl distingue tres clases de valores: los valores de
creacion, los valores de vivencia y los valores de actitud. Estos dos
ultimos se podrian de hecho incluir en lo que Scheler (1941; 1950) llama
valores de situacion, que son aquellos valores que se van presentando a
cada hombre en un momento determinado de su vida, valores que si no
se realizan en “su” momento ya nunca se podran volver a realizar. Si se
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deja pasar la oportunidad, el valor de situacion se hundira para siempre
en la nada.

Ahora bien, entre las tres clases de valores distinguidos por Frankl,
los mas elevados, los superiores, son los de situacion. Porque las
posibilidades experienciales —-realizar creaciones, vivir situaciones— son
limitadas. Mas las posibilidades que se le presentan al individuo en los
valores de actitud son indefinidas, ya que su linea no se desarrolla en la
inmanente horizontalidad, sino que se lanza a la verticalidad. Frankl
(1955¢) lo compara al arbol que se encuentra rodeado por todas partes,
en un tupido bosque. Al no poder desarrollarse en su anchura, sube y
sube hacia arriba, hasta sobresalir sobre todos los demas arboles. Aparte
de esto, hay otra razon, tal vez mas importante, por la que consideramos
los valores de actitud como superiores:

Lo que necesito para realizar valores creadores son, en
ultimo término, ciertas facultades: estas, las tengo que
tener; si las tengo, no necesito mas que usarlas. Para
realizar valores experienciales necesito tan sélo algo que
ya tengo, es decir, los 6rganos respectivos: mis oidos —
para oir una sinfonia—, mis ojos —para ver un arrebol de
los Alpes—, etc. Pero, para realizar valores de actitud, no
s0lo se necesita una facultad creadora y una simple
facultad experiencial, sino también la capacidad de
sufrir. Esta capacidad de sufrir, sin embargo, no la “tiene”
el hombre, nadie la recibi6 como regalo; se tienen érganos
y facultades; pueden, por lo menos, tenerse. La capacidad
de sufrir, en cambio, debe conquistarse. El hombre tiene
que conseguirla sufriendo (Frankl, 1955a, p. 90).

Tenemos, pues, que los valores de creacion y de vivencia
corresponden a lo condicionado del hombre, a lo que se nos da, mientras
que los valores de actitud son algo incondicionado, algo que nosotros
adquirimos, algo que nos incorporamos con nuestra libertad decisiva y
trascendente. Si la facultad de sufrir nos hubiera sido dada, seria apatia,
lo cual mas que facultad de sufrir seria incapacidad para sufrir.

De hecho, los valores de actitud consisten en la postura que el
hombre adopte ante un destino —a priori irremediable- ante una
limitacion de su vida.

La posibilidad de llegar a realizar esta clase de valores se
da, por tanto, siempre que un hombre se enfrenta con un
destino que no le deja otra opcion que la de afrontarlo; lo
que importa es cémo lo soporta, cémo carga con él como
con una cruz. Se trata de actitudes humanas como el valor
ante el sufrimiento, o como la dignidad frente a la ruina
o el fracaso (Frankl, 1957, p. 60, subrayado en el
original).

En la vida los valores se suelen ir presentando al hombre, ya los de
creacion, ya los vivenciales, ya, en ultima instancia, los de actitud. Ahora
bien, no pensemos que los valores se acumulan en un mismo momento
ante el hombre, planteandole el dificil problema de elegir entre valores
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que, en teoria, pudieran tener el mismo “valor”. De hecho el hombre,
unidad perfecta, vive en cada momento una situacion concreta, algo
unico e irrepetible, algo como en este momento es —o puede ser— algo
perfectamente delimitado. De ahi que el valor al que se enfrenta en cada
momento el hombre sea algo concreto, algo similar.

Toda persona representa algo Uinico, cada una de sus
situaciones de vida algo singular, que se produce una
sola vez. Estos dos caracteres, el de algo tnico y el de lo
que se produce una sola vez, informan de un modo
relativo en cada caso el deber concreto del hombre. Esto
hace que cada hombre sélo pueda tener un deber tinico en
cada momento; pero esta unicidad es precisamente lo que
presta a este deber su cardcter absoluto. El mundo de los
valores se contempla, pues, en perspectiva; lo que ocurre
es que a cada punto de vista corresponde una sola
perspectiva, que es precisamente la certera. Existe, por
tanto, una justeza absoluta, no a pesar, sino precisamente
a causa de la relatividad de la perspectiva (Frankl, 1957,
pp. 57-58, subrayado en el original).

Asi, pues, en cada momento el hombre tiene algo concreto que
realizar, un valor Ginico en su perspectiva, algo que solo €l puede realizar
en cuanto persona —individuo- y en cuanto situacion irrepetible. Otro
individuo, en la misma situaciéon, constituiria otro individuo y, por
consiguiente, en otra situacion. Nos vienen a la memoria las palabras de
Adler (1958): “Cuando dos individuos hacen lo mismo, no es lo mismo”.

Estamos llegando ya a la cima del sufrir, al corazon entitativo del
sacrificio, como sufrir con sentido. Mas, ¢cual es el sentido del sufrir?
¢Como es posible que una cosa mala en si —el dolor- pueda enriquecer
nuestra vida? ¢Como es posible que en su realizacion, en el sacrificio,
esté precisamente la manifestacion mas pura de lo mas genuinamente
humano? A pesar de todo el camino ya recorrido, estas interrogantes
pueden todavia hacernos volver atras. Y, sin embargo, como dice
Buytendijk (1958, p. 198)

en la esencia del dolor esta también su sentido. A fuera
de vitalmente sin sentido y sin significacion para ninguna
funcion psiquica particular, se realiza para la persona en
un sentido existencial, por tanto ontolégico-metafisico. Se
realiza en la actitud en que el hombre afectado
dolorosamente se encuentre respecto al dolor, a su propia
existencia corporal, a si mismo y al fundamento de su
estar-en-el-mundo, a Dios. El dolor es la piedra de toque
para lo que hay en el hombre de auténtico y mas
profundo.

Si, el dolor, como la angustia existencial, nos pone ante nuestra
autenticidad, nos pone ante nuestro yo libre y decisivo, nuestro yo que
debe pasar de lo condicionado a lo incondicionado, del no-ser al ser.
Como explica Frankl (1957), en el mismo lenguaje se nos da el sentido
del dolor. Porque decimos sufrir de algo, precisamente cuando “no lo
podemos sufrir’, cuando no admitimos su existencia, porque
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descubrimos su maldad, su no-ser. Y entonces luchamos. Adoptamos
una postura ante el dolor, lo trascendemos, lo convertimos en sacrificio.

El debatirse del hombre con lo que el destino pone ante
€l es la mision mas alta y la verdadera finalidad del
sufrimiento. Cuando padecemos una cosa, le volvemos
interiormente la espalda, ponemos cierta distancia entre
nuestra persona y la cosa de que se trata. Mientras
sufrimos de un estado de cosas que no debiera ser, nos
hallamos bajo la tensién existente entre lo que de hecho es
y lo que nosotros creemos que debe ser (Frankl, 1957, pp.
133-134, subrayado en el original).

Precisamente en la tension creada por el sufrimiento percibimos
ese ideal axiologico que, en esos momentos, por contraposicion, brilla con
mas nitidez.

Ahora bien, el sufrimiento con sentido nos va a aportar una serie
de factores positivos, el sacrificio nos va a llenar con su riqueza. Porque,
en primer lugar, el sacrificio es autocreacion. Deciamos antes que si los
valores de creacion y los valores vivenciales exigen unas facultades o
unos organos que nos vienen dados por herencia —-regalados— o no, sin
que pongamos nada de nuestra parte, los valores de actitud suponen un
esfuerzo, suponen una capacidad que no se nos da, sino que debemos
adquirir. Deciamos que si se nos hubiera dado al nacer la facultad de
sufrir, se nos hubiera dado la apatia, en ultimo término, o sea la
incapacidad para sufrir. La verdadera capacidad para el sufrimiento hay
que adquirirla... sufriendo. Lo cual supone un esfuerzo, una superacion
interior que, como dice Frankl (1955c, p. 91), al renunciar “a la creacion
externa, en ultimo término resulta ser una creacion: una autocreacion.
La adquisicion de la facultad de sufrir, es, pues, un acto de autocreacion”.

Sufrir es autocrearse. Pero el sacrificio no sélo indica un esfuerzo
de adquisicion, sino también un crecimiento. Un crecimiento en nuestra
abertura hacia el mundo de lo axiologico, un crecimiento en fuerza moral.
El que asimila un sufrimiento, da un paso en ese camino que se va
ensanchando y que conduce a la mas grande de las autenticidades: hacia
el yo mismo. Y, con San Agustin, creemos firmemente que en el interior
del hombre habita la verdad. Holderlin expresa claramente la realidad de
este crecimiento: “El que pisa su sufrimiento se eleva”. Asi, pues, sufrir
con sentido significa autocrearse y madurar.

Mas el sacrificio indica también una maduracion. Es decir, un
encontrar la realidad personal, encontrarse a si mismo en lo que en
realidad se es, y no en lo que se tiene. Y, ya lo sabemos, cada cual es lo
que €l se hace, cada cual es su caracter, mientras se tiene el
temperamento, se tiene la condicionalidad. Ahora bien, si sufrir —es decir,
sufrir con sentido, sacrificar— es autocrearse, si sufrir es avanzar y crecer
en mi yo-mismo, sufrir con sentido es madurar. Al hombre se le puede
limitar en sus valores de creacion, se le puede incluso limitar e impedir
en sus valores vivenciales, pero siempre sera libre para realizar los
valores de actitud. Libre-de su destino, pero libre-para su realizacion, la
realizacion de lo que es él. Esto es caminar en el verdadero proceso de la
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madurez, entendiendo con Frankl (1955c, p. 98) por madurez “el hecho
de que el hombre alcance una libertad interior, a pesar de su dependencia
exterior”.

Finalmente, si el sacrificio significa una autocreacion, un
crecimiento y una maduracion es indudable, como resumen, que el
sacrificio es un enriquecimiento personal. Madurar es encontrarse a si
mismo, encontrarse a uno mismo es la verdad. Y adquirir la verdad es la
maxima adquisicion que el hombre puede realizar ontologicamente. Sufrir
con sentido, en una palabra, es ser.

No obstante, se nos presenta una doble falsificacion del sentido del
dolor: una es el escapismo — que ya vimos de pasada al tratar del
sufrimiento —, otra es el masoquismo.

Escapismo es huir el sufrimiento necesario, es el miedo ante el
sufrimiento que nos impone el destino. El hombre se sumerge en el
olvido, soslaya la realidad que le plantea el sufrimiento, y se esconde en
la actividad desenfrenada o en la racionalidad. Tres siglos, dice Frankl
(1955¢), estuvieron repletos de escapismo. No se quiso ver el sufrimiento,
su necesidad, la posibilidad que ofrecia como trampolin para la
autenticidad, para la realizacion de valores.

Los hombres se enganaron y enganaron haciendo creer
que por medio de actio y ratio se lograria eliminar del
mundo el sufrimiento, indigencia y muerte. La actio
impidié que se viera la passio; se olvido que el devenir es
pasion. La ratio, la razon, la ciencia lo lograria todo. No
en vano se la habia glorificado. Para algo se habia hecho
una apoteosis a la razon, al hombre que razona, al homo
sapiens. Debia éste ensenar a desviarse, se queria
aprender a desviarse de la realidad, de la necesidad del
sufrimiento y de la posibilidad de llenar de sentido el
sufrimiento (Frankl, 1955c, p. 102).

El escapismo es una verdadera regresion, es un dar la espalda a la
abertura que se le presenta al con el “deber”, es un volver la espalda al
ser-responsable, un dejarse caer en el destino, en la condicionalidad, es
un regreso a lo sin sentido... en ultimo caso, a la animalidad. El
escapismo evade un sufrimiento necesario, el escapista se guia por el
principio del placer.

El masoquista es, si se quiere, una forma mas sutil del escapismo.
EL masoquista intenciona el mismo sufrimiento, no lo trasciende, lo toma
como fin en si mismo, transformando asi el displacer en placer. El
masoquista busca el sufrimiento innecesario por el placer que pretende
encontrar en €l. Es el sufrir por el sufrir, el sufrir como finalidad en si
mismo, no como medio hacia valores de actitud. Diriamos que el
masoquista se “dopa” con un exceso de dolor, sumergiéndose asi en un
aniquilamiento, en un auto-anonadamiento. El dolor se acumula y si no
por la calidad, si por la cantidad, llega a ser un opio para el mismo dolor.
Asi, en un ultimo analisis, el masoquismo no es mas que una sutil
variedad de escapismo.
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El que sacrifica, en realidad, trasciende el sufrimiento, sufre “por
amor a”, como veiamos antes, es decir,

intenciona el sufrimiento, en contraposicion al que
jumbroso; pero no lo intenciona (como el que goza en el
sufrimiento, el masoquista) como finalidad en si, sino que
al intencionarlo, ya lo trasciende, intencionando a través
del sufrimiento aquello por amor a lo cual sufre, en una
palabra, ofreciéndoselo en sacrificio. Al dar este sentido
de sacrificio al sufrimiento, ya lo transpone del nivel de
los hechos al de lo existencial; pero con ello también se
trasciende a si mismo (Frankl, 1955c, pp. 109-110)

Mas el que al intencionar el sufrimiento, en vez de trascenderlo, en
vez de referirlo al mundo del sentido, al mundo de los valores, lo refiere
hacia si mismo, no es un masoquista, pero si un autista. Hace recaer
todo en si mismo. Entonces se hace depender el mundo de los valores de
uno mismo, con lo que se tergiversa totalmente el orden de las cosas,
como si los valores estuvieran subordinados a mi y no yo a los valores —
es decir, yo como ser responsable, como ser ante un deber, pues tampoco
hay que pensar que los valores son una especie de mundo ideal platonico.
En el fondo, el autista también huye del sufrimiento. Para é€l, la
experiencia patica es una fuente de utilidad y nada mas.

Recordemos la analogia que se nos ofrece a este respecto
en un fenomeno tal como el del esteticismo: el esteta lo
experimenta todo como en un marco — como si €l fuera el
sujeto de un cuadro, el tema de una novela; degrada la
existencia a pura apariencia. Se encuentra en fuga de la
vida hacia la experiencia. Lo analogo sucede con el que
sufre autisticamente: huye del sufrimiento para
refugiarse en la autocompensacion. Si el fariseo dice: ved
cuan bueno soy — el que sufre autisticamente dice: ved
cuan pobre soy. EL autismo se empareja, como se ve, no
raras veces, con el exhibicionismo. “Ved” ya significa
exhibicionismo, para no decir prostitucion (Frankl,
1955c¢, p. 110).

Consiguientemente, el verdadero sacrificio huye de todo
exhibicionismo, le basta con ser auténtico. Es un sufrir con sentido en
silencio. El auténtico sacrificio, es siempre un sufrir callado.

En todo este plano del sacrificio no vige el principio del placer. Mas
seria absurdo pretender que el hombre tiende hacia su infelicidad.
Consiguientemente, el hombre, tendiendo a su verdadera felicidad
(inquietum est cor nostrum) tiende hacia a el mundo de lo axiolégico. En
ninguna manera se puede identificar placer con felicidad, pues mientras
el placer es un mero estado, por felicidad entendemos la perfecta
realizacion del individuo humano o, con Santo Tomas, “el perfecto bien
de la naturaleza intelectual”.

Perfecta realizacion del sujeto humano -lo cual supone una
plenitud de ser, una plenitud axiologica. Mas el valor, en su acepcion mas
general, es el bien y la ontologia nos ensena que todo bien es ser, y todo

Teoria y Critica de la Psicologia 6 (2015), 372-414



Sufrir y ser 409

ser es bien. De todo lo cual podemos deducir que, aun cuando el valor,
tal como se nos ofrece realizable, no se identifique con la felicidad, la
adquisicion de bienes nos conduce a la felicidad —de donde podemos
concluir que, puesto que esta felicidad no tiene una realizacion perfecta
en este mundo, se ha de realizar en una vida posterior.

Asi, pues, con ciertos matices, hacemos nuestras las palabras de
Buytendijk (1958, p. 31): “La plenitud de placer o dicha” (nosotros
diriamos de felicidad, beatitud) “tiene el caracter de una acentuacion de
la unidad armonica del sentimiento de la vida, de una conexion de cuerpo
y alma, de esperanza y de realidad, de deber ser y ser”.

Hemos llegado, por fin, al término de nuestra investigacion. So6lo
nos falta ver ya la conclusion que se desprende de todo ello, es decir, el
ultimo sentido del sufrir.

El sentido del sufrir

Mas es evidente que no podemos preguntar al sufrir por un sentido. El
sentido se lo hemos de dar nosotros trascendiéndolo. El sufrimiento es la
ocasion, la posibilidad que se nos presenta de que nos realicemos, de que
los trascendamos, de que superemos esa condicionalidad dada y nos
lancemos al mas alla por amor de algo, en ultimo lugar, buscando el
mundo axiologico. Asi, el sufrir no nos trae un sentido —nos pide un
sentido, no nos trae una respuesta— nos pide una respuesta. No
preguntamos nosotros, somos nosotros los preguntados.

Quien indague el sentido del sufrimiento, pasa por alto el
hecho de que el mismo sufrimiento es una pregunta, que
de nuevo somos nosotros los preguntados, que el hombre
que sufre, el hombre patiens, es el interrogado. El no debe
preguntar, sino contestar la pregunta que constituye el
sufrimiento, debe salir airoso de la prueba — debe realizar
el sufrimiento. Nuestro tema ha citado a Nietzsche y a su
pregunta del porqué el sufrimiento. Podemos decir en
respuesta: en la forma en que uno acepta el sufrimiento
que le ha sido impuesto —en ese “como” del sufrimiento,
esta la contestacion al porqué del sufrimiento. Todo
depende de la actitud, de la orientacion frente al
sufrimiento —desde luego, sélo frente a un sufrimiento
fatalmente necesario, como unico sufrimiento que puede
tener sentido y que posibilita la realizacion de valores de
actitud. La contestacion que el hombre que sufre da por
medio del “como” del sufrimiento a la pregunta del “por
qué” del sufrimiento, es siempre una contestacion sin
palabras; pero —-también a este lado de la fe en un
supersentido— es la Ginica respuesta poseedora de sentido
(Frankl, 1955c, pp. 164-165).
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Conclusion: Sufrir es ser

Hemos titulado nuestro trabajo “SUFRIR Y SER”. Sé6lo ahora podemos
comprender el hondo significado de estas dos palabras. Porque sufrir,
sufrir con sentido, es decir, sacrificar es ser.

El hombre es un perpetuo hacerse, nos dijo la filosofia existencial.
Pero cuando el destino nos cierra las puertas de la creacion, cuando la
vida nos quita la facultad de realizar valores vivenciales, todavia nos
queda lo mas sublime, lo mas personal, aquello que hace frente a nuestro
yo mas genuino, nuestro ser responsable, nuestra existencia decisiva —
nos queda la realizacion de los valores mas auténticos: los valores de
actitud.

Entonces, mas que nunca, existencialmente, SUFRIR ES SER.
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