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ABSTRACT

Directed Verbalization, Conceptual Complexity and Abstraction. The interaction between
conceptual complexity and different types of directed verbalization on conceptual attainment
and abstraction was studied. Two types of concepts were manipulated: unidimensional
and conditional, and three types of directed verbalization in each trial: description of
contingencies, exemplar construction and criterion formulation, with a control condition
of verbal interference. The ultimate goal was to examine the role of linguistic mediation
in adjustment to relations systems that includes the abstraction of system itself. 48
undergraduate students participated, and it was used a receptive classification task with
three problems of the same concept, which included choice and verbalization trials, and
a final task of abstraction of each of these three concepts and of the generic concept the
integrated them. The results indicate that the unidimensional concept was attained even
without directed verbalization while only one participant attained the conditional one.
Only when the unidimensional concept was attained consistently in all three problems at
optimal levels, it was found dependence upon correct verbalization and, therefore, linguistic
mediation. The latter was clearly established in the criterion formulation condition and in
turn, was associated with the possibility of abstract each criterion explicitly but without the
generic abstraction necessarily. The findings are discussed in terms of the process leading
to the criterion identification and abstraction, focusing it as a progressive adjustment in
which the linguistic dominance is established.
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Novedad y relevancia
;Qué se sabe sobre el tema?

¢ La verbalizacion dirigida tiene una influencia sobre el logro conceptual pero hay irregularidad en los hallaz-
gos respecto a diferentes tipos de verbalizacion.

¢ La complejidad del concepto ha mostrado ser una variable critica respecto al logro conceptual pero su
interaccién con la verbalizacién no ha sido sistemdticamente estudiada.

¢ Qué aiiade este articulo?

e Sélo la formulacion del criterio conceptual en cada ensayo se asocié con una optimizacién del logro concep-
tual y promovié su abstraccion pero sélo con el concepto mds simple.

* Evidencia que permite caracterizar el proceso de identificacién de un criterio conceptual en interaccion con el
comportamiento verbal.

Algunos autores han tratado tedricamente a la abstraccién como comportamiento
(v.gr. Revesz, 1925; Kantor, 1933; Skinner, 1957; Razran, 1971; Ribes, 2006) pero la
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investigaciéon experimental derivada ha sido escasa. El propdsito de este estudio es
abonar una linea de evidencia y teorizacién en el drea.

Dado que la abstraccién es un término multivoco, en este documento se entendera
como el logro conductual de formular lingiiisticamente el criterio de una relacién
género-especie. Si se trata de un criterio de instanciacion, consiste en un concepto y la
relacion género-especie es de concepto-instancia; si se trata de un criterio de pertinencia,
consiste en una categoria y la relacién género-especie es de categoria-concepto (algunas
ideas seminales en Ryle, 1971; Ribes, 2006; Pérez Almonacid y Quiroga, 2010). Asi,
por ejemplo, cuando se define el castigo como concepto se establece un criterio que
permite identificar cualquier instancia del mismo. Instanciar a partir del concepto o
relacionar instancias entre si de multiples formas es lo que permite afirmar que alguien
“tiene el concepto” o lo ha entendido, como cuando se agrupan varias instancias
distintas en términos del mismo criterio o cuando se ejemplifica de forma adecuada
(ver Wittgenstein, 1953 y el desarrollo de Slaney y Racine, 2011, basado en este autor,
como una aproximacién afin).

Por su parte, cuando se categoriza se delimita al criterio de instanciacién respecto
de otros criterios, identificando un rango de usos que tipifica las instancias que pueden
ser pertinentes al concepto; es decir, se acota el criterio de pertinencia. Siguiendo con
el ejemplo del castigo, cuando se aclara que no se trata de un tipo de sancidén social
sino de un tipo de efecto conductual como resultado de una contingencia, se delimita el
concepto y por ende, cudles son sus instancias pertinentes. Se establecen dos categorias
distintas dentro de las cuales pueden distinguirse conceptos del mismo tipo. La categoria
constituye el primer predicado que se hace de un concepto (Ryle, 1971), aquel que lo
ubica en un género. Es respecto a las categorias que se dice que algo tiene sentido o
no lo tiene. Abstraer, entonces, es formular lingiifsticamente los conceptos y categorias
en tanto criterios.

Como sefalan Ryle (1971) y Ribes (2006) las categorias y conceptos son entidades
lingiifsticas. En si mismas no son de interés psicoldgico; psicolégicamente interesa la
comprensién de la forma como se organiza el comportamiento en funcién de ellas,
ya sea el proceso que permite comportarse ante instancias en términos de conceptos
y/o categorias, o bien, abstraerlas como objetos lingiiisticos (Kantor, 1933; 1950).
Clasicamente (cf. Hull, 1920; Bruner, Goodnow y Austin, 1956; Zental, 2002) se ha
utilizado la clasificacién de instancias, que incluye un responder discriminado, como
paradigma para el estudio de la denominada formacién o adquisicién de conceptos,
facilitando que se confunda la categoria con la clase o conjunto y el concepto con una
propiedad invariante en medio de instancias variantes. En efecto, la clasificacion es
una estrategia muy Uutil operacionalmente para evaluar si se responde de acuerdo con
una propiedad invariante entre instancias pero el éxito clasificatorio no necesariamente
implica la abstraccién de un concepto y menos de la categoria (cf. Mackintosh, 1999).
Por ejemplo, una persona podria clasificar de forma casi perfecta a los perros y los
no perros pero no necesariamente podria abstraer el concepto de perro ni la categoria
que lo delimita.

Bruner et al. (1956) emplearon la expresion logro conceptual para referirse al
comportamiento de clasificar ejemplares y no ejemplares de acuerdo con un criterio de
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instanciaciéon que denominaron concepto. Ese uso es compatible a la forma como se
aborda en este documento, siempre y cuando no se entienda que el logro conceptual
significa abstraccién conceptual. Esta, en tanto formulacién lingiiistica, corresponde
mejor con lo que Vygotsky (1934) denominé conceptos en su forma plena, y su logro
puede entenderse como conceptuacion en un sentido relacionado al de Razran (1971),
en términos de la diferencia entre responder a tridngulos por un lado y concebir la
triangularidad, por otro.

La definicién es una de las formas mds precisas de conceptualizacion, dado que
establece explicitamente las relaciones lingiiisticas en las que se halla un concepto,
aunque no necesariamente la conceptualizacion tenga que darse de esa forma. La
definicién incluye la categoria que supra ordina al concepto, la propiedad distintiva y
una tipificacién de casos o instancias ejemplares; asi, definir implica categorizar (como
separar categorias), haber abstraido la propiedad distintiva nitidamente y anticipar
casos posibles; ciertamente, un logro conductualmente sofisticado. Sin embargo, la
conceptualizacién puede darse por lo menos en una forma bésica como abstraccion del
criterio de instanciacion solamente, pues ésta serfa la condicion para establecer instancias
posibles y categorias pertinentes.

Si la abstraccion se plantea como un logro lingiiistico, es razonable suponer que
es mds probable que se presente si el proceso que lleva al logro conceptual incluye un
componente de verbalizacion dirigida a la identificacién de los compontes y relaciones
que constituyen el criterio de instanciacién. Pero esta posibilidad implica, en primer lugar,
la pregunta sobre si la verbalizacion dirigida tiene un efecto sobre el logro conceptual (o
del criterio de instanciacion). Por tanto, nuestra indagacién comenzard por este aspecto,
ademds de la abstraccion conceptual, con la expectativa de que en futuros estudios se
pueda avanzar hacia la abstraccion categorial.

La evidencia experimental al respecto es variada. Varios estudios indican que
animales de diversas especies logran distinguir entre ejemplares y no ejemplares de un
criterio de instanciacion, definido por el investigador (v.gr. Lubow, 1974; Mackintosh,
1999). Esto obviamente sugiere que la distincién de ejemplares de no ejemplares
no tiene como condicién que se verbalice durante el proceso que lleva a tal logro.
Incluso con humanos se ha llegado a la misma conclusion, con la particularidad de
que el criterio de instanciacion en juego se agota en atributos perceptuales como la
numerosidad o duracién (Blank y Bridger, 1964); o cuando el criterio de instanciacién
consistié en un valor de un atributo perceptual (“color rojo”), conocido en la literatura
esto como concepto unidimensional (Karpf y Levine, 1971; Dominowski, 1973). Cuando
el criterio consistié en una relacién condicional entre valores de atributos perceptuales,
denominado concepto condicional, la verbalizacién no tuvo un efecto sobre el logro
conceptual cuando éste se presenté dada una secuencia Optima en variacién y cobertura
de ejemplares posibles (Giambra, 1973).

Sin embargo, por otro lado, algunos estudios sugieren que verbalizar facilité el
aprendizaje discriminativo (cf. Weir y Stevenson, 1959) y el logro de un criterio de
instanciacion consistente en una relacion conjuntiva entre valores de atributos (concepto
conjuntivo, Byers y Davidson, 1967). En este dltimo caso, la verbalizacion dirigida
consistio en la formulaciéon de una hipétesis del criterio después de cada ensayo en
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una tarea selectiva, es decir, una en la que estdn dispuestas todas las instancias en una
matriz y el participante elige sucesivamente cudles considera que son ejemplares. Esta
facilitacion se encontré ademads en un estudio de Dominowski (1973), extendiéndose
ademds con relaciones disyuntivas. Cuando se trata de éstas, Kates y Barry (1970)
encontraron que el criterio se lograba mds pronto en funcién de un mayor nimero de
hipétesis ofrecidas.

Los efectos de facilitacién reportados, no obstante, sugieren que no hubo una
relacién necesaria entre verbalizar y lograr el criterio de instanciacién. Otros autores,
sin embargo, como Blank y Bridger (1964), reportaron que la verbalizacién del atributo
relevante y la anticipacion de la solucion en cada ensayo condicionaron que nifios de 4 y
5 afios lograran un criterio de instanciacion: si lo lograron, es porque habian verbalizado
correctamente, aunque hacer esto no se asocié siempre con lograrlo.

Esta evidencia invita a analizar las modalidades de verbalizacién y de criterios
de instanciacién utilizados, pues parece que su interaccién determina si se presenta o
no un efecto sobre el logro conceptual. Con respecto al tipo de verbalizacién, se han
implementado modalidades de etiquetamiento de instancias, descripcion, anticipacion,
formulacién del criterio y pensamiento en voz alta, principalmente, como se desarrollard
mds adelante. Con respecto al tipo de criterios, se ha manipulado en la forma de
relaciones mds o menos inclusivas entre valores de atributos.

El etiquetamiento de instancias (v.gr. Blank y Bridger, 1964) pareciera cumplir
con una funcién de realce discriminativo de las instancias y sus propiedades pero no
de las relaciones que sustentan el criterio de instanciacién. Esto dltimo se facilita con
la descripcion directa de tales relaciones, como lo reportan por ejemplo, Ribes, Moreno
y Martinez (1995) y Ribes, Torres y Ramirez (1996), quienes encontraron que disponer
de descripciones de atributos y relaciones en una tarea de igualacion de la muestra de
segundo orden, facilitd la transferencia del criterio relacional bajo nuevos atributos e
instancias. Asi mismo, en esta misma linea, se ha mostrado que comportarse seglin un
mismo criterio relacional ante diversas instancias no garantiza la abstraccidn lingiiistica
de éste (v.gr. Moreno, Ribes y Martinez, 1994).

La verbalizacién en la que se construyen o proponen ejemplares del criterio ha sido
escasamente estudiada, aunque alguna evidencia disponible (v.gr. Bautista, 2010; Rodriguez,
Ribes, Valencia y Gonzélez, 2011) sugiere que proponer un ejemplar no necesariamente
estd asociado con logro conceptual. Por su parte, la formulacién de hipétesis (criterio
de instanciacién posible) ha recibido una mayor atencién experimental y en general,
ha mostrado una fuerte asociacién con el logro conceptual, incluso, como condicién
para el logro de los criterios mas complejos (v.gr. Byeres y Davidson, 1967; Bower y
King, 1967; Dominowski, 1973). Ambos tipos de verbalizacién facilitan la orientacion
hacia los atributos y relaciones relevantes, promoviendo la anticipacién lingiifstica y
concediendo al lenguaje dominancia conductual (Pérez Almonacid y Quiroga, 2010).
Sin embargo, mientras que la construccién de instancias es de ampliacion extensiva, al
proponer nuevas instancias del mismo criterio, la formulacién de criterio es de restriccion
intensiva, en el sentido en que delimita la propiedad definitoria del criterio, resultando
as{ mismo en la de mayor cobertura potencial de instancias relevantes. Por esto, es la
antesala de la abstraccién conceptual.
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En contraste con las anteriores modalidades de verbalizacién dirigida, el pensar
en voz alta se presenta como verbalizacién no dirigida experimentalmente. La evidencia
sugiere que pensar o hablar en voz alta durante la solucién de diversos tipos de problemas
no tiene un efecto sobre dicha solucidn, mientras que las verbalizaciones descriptivas y
explicativas si lo tienen (Berardi-Coletta, Buyer, Dominowski y Pellinger, 1995; Fox,
Ericsson y Best, 2011).

Una condicién de control del efecto de la verbalizacion, ya sea dirigida o no,
es la de interferencia verbal. Generalmente se trata de tareas concurrentes que dividen
la accién y dificultan que la verbalizacién se concentre en la tarea de interés. En la
medida en que no hay garantia de que se elimine la verbalizacién pertinente, por lo
menos si se interfiere. Bautista (2010) encontré en una tarea de igualacién de la muestra
de segundo orden que tal condicién si afecté el desempefio pero no impidié que se
lograra una discriminacién condicional. Asi mismo, Laties y Weiss (1963) informaron
una afectacién del patrén de respuestas en un programa de intervalo fijo cuando las
personas sustraian una cantidad variable mientras oprimian un botén.

Respecto a los criterios de instanciacién (o conceptos, como se encuentra en la
literatura) en los que se ha estudiado el efecto de la verbalizacion, algunos autores los
han clasificado segtin su complejidad. Esta ha sido tratada de forma diversa. Neisser y
Ween (1962) la miden segiin el nimero de conceptos que deben lograrse para lograr
otro, lo cual sugiere un criterio de inclusividad. Asi, un concepto conjuntivo es mas
dificil que uno unidimensional porque debe lograrse éste primero para poder lograr
aquél. Sin embargo, también se ha propuesto que la complejidad se define por el niimero
de atributos relevantes (Carroll, 1964); por la variedad de instancias que facilitan su
adquisicién (Osler y Kosky, 1965); por la cantidad de informacién y organizacién que
se requiere para lograrlos (Tennyson, Steve y Boutwell, 1975); por la longitud de las
descripciones minimas o incomprensibilidad 16gica (Feldman, 2000); por la cantidad
de regularidades subyacentes descomponibles (Feldman, 2006); o por la cantidad de
posibilidades dada la verdad de una proposicion que relacione los atributos del concepto
(Goodwin y Johnson-Laird, 2011). A pesar de tal variedad, todos coinciden en que
un concepto unidimensional es mds simple que uno condicional y que aquél no exige
verbalizacién (Dominowski, 1973), teniendo como criterio de complejidad tanto las
relaciones que incluyen, como indicadores conductuales como es el tiempo que toma
identificarlos (cf. Neisser y Ween, 1962; Bourne, 1970).

El hecho de que se reporte que sélo las verbalizaciones dirigidas presentan
un efecto claro sobre la solucién de problemas, incluyendo el logro de criterios de
instanciacion, en contraste con sélo hablar en voz alta mientras se resuelve la tarea, y
que la formulacién explicita de tal criterio es condicién para el logro de criterios mas
complejos, sugiere una interaccién entre el tipo de verbalizacién dirigida y la complejidad
del criterio. De ahi que este estudio pretendié aportar evidencia sobre tal interaccidn,
seleccionando la descripcion de relaciones (D), la construccién de ejemplares (C), la
formulacién del criterio (F) y, como control, la interferencia verbal (I), en el caso de
los tipos de verbalizacién. Por su parte, con el objeto de tener condiciones contrastantes,
se eligié el concepto unidimensional (UNID) y el condicional (COND), en el caso de
los tipos de criterio de instanciacion.
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La interaccion entre verbalizacion y criterio puede enfocarse desde Kantor (1933)
y Ribes y Lépez (1985) como un ajuste entre la actividad individual, las instancias, sus
propiedades y relaciones. En este caso, el ajuste consiste en que la actividad individual
progresivamente se va organizando en funcién de las relaciones entre las propiedades
de las instancias que definen a un criterio de instanciaciéon por medio del procedimiento
disenado para lograrlo. El ajuste, entonces, se da cuando la persona hace lo pertinente a
tal criterio, ensayo tras ensayo, lo cual incluye seleccionar ejemplares y no ejemplares,
responder de forma constante a pesar de la variacién en las instancias, etc.

El asunto de interés es si algunos criterios implican que la actividad forzosamente
debe ser lingiiistica para que se dé el ajuste. Esto es esperable en los casos en los que
el criterio consiste en un sistema de relaciones que no se agota en un solo valor de
atributo presente en un ensayo sino que se completa en varios ensayos que incluyen varias
instancias distintas. En estos casos, la verbalizacion no sélo realzaria la discriminabilidad
de las instancias, sus propiedades y relaciones, como puede ocurrir cuando el criterio
si se agota en una sola instancia o propiedad, sino que ademds seria mediadora de las
relaciones pertinentes y del sistema completo de relaciones que definen el criterio (cf.
Vygotsky, 1934).

Que sea mediadora sélo significa que sin esa verbalizacién no se establece cierta
relacién entre propiedades de instancias ni por ende, el sistema completo de relaciones.
(cf. Ribes y Lépez, 1985. En términos de este autor corresponde a la suplementacion
de contingencias, principalmente sustitutiva). La mediacién verbal de relaciones no es
equivalente a una operante generalizada, “relacionar” (cf. Hayes, Barnes-Holmes y Roche,
2001), que funge como soporte procedimental para que una relacién entre dos eventos
presentes se establezca, como por ejemplo, seleccionar un estimulo de comparacion ante
un estimulo de muestra. De hecho, alguna evidencia muestra que incluso sin tal respuesta,
las relaciones entre esos eventos se establecen por la consistencia en su presentacion
(cf. Tonneau, Arreola y Martinez, 2006). En su lugar, cuando por ejemplo una persona
afsla verbalmente un criterio de instanciacién comtn a muchas instancias ya encontradas
y posteriormente selecciona otras de acuerdo con aquél, vincula las instancias de una
forma dependiente de lo que dijo y no sélo por su presentacién consistente; se dice,
entonces, que tal verbalizacién medi6 el establecimiento de esas relaciones. Se reconocen
claramente dos riesgos: a) interpretar todas las relaciones conductuales como no mediadas
verbalmente cuando en efecto dependan de lo que se dice; y b) interpretarlas todas como
mediadas cuando en efecto pueden entenderse suficientemente bien como no mediadas
verbalmente (ver una reflexion semejante de Mackintosh, 1999; ver en Ribes y Lopez,
1985, como la mediacién no sélo es de respuesta y no necesariamente es verbal; en
este estudio nos limitamos a la modalidad de respuesta verbal).

Cuando la verbalizacién es mediadora de un sistema de relaciones entre
propiedades de instancias que trasciende un solo caso y situacién, cumple con una
funcionalidad instrumental distinta a la de cualquier otra actividad que relacione sélo
eventos presentes, dotdndole a aquélla una propiedad distintivamente lingiifstica. Es
decir, mientras que verbalizar puede ser parte del sistema de respuestas en una situacién
particular, su presencia no es critica para que se establezcan relaciones entre eventos de
la misma, aunque podria facilitarlo. En cambio, pareciera que la verbalizacién adquiere
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una funcionalidad distinta cuando es necesaria para que se establezcan relaciones que
trascienden distintos momentos, lugares, instancias y propiedades, y que se definen
mejor por su convencionalidad que por sus propiedades espacio-temporales (cf. Ribes
y Lépez, 1985, y su nocién de sustitucion).

De acuerdo con lo anterior, podria ser entonces que el logro de un concepto
complejo, como el condicional (v.gr. “si tridngulo entonces rojo”), incluya necesariamente
la mediacién lingiiistica (cf. Dominowski, 1973; Diefenderfer, Holzman y Thompson,
1986) en la medida en que comprende un sistema de relaciones que no se agota en tanto
criterio en una sola propiedad de instancia. Al contrario, un concepto unidimensional
como “rojo”, que se agota en una propiedad aparente de una instancia, posiblemente no
requiera como condicion la mediacién lingiiistica aunque ésta facilite el logro del criterio.

Especificamente, con el criterio unidimensional la actividad de la persona sélo
requiere ser funcional a dicha propiedad (“rojo”) al margen de la variacién entre las
demds propiedades para lograr el criterio. En cambio, con el criterio condicional “si
tridngulo entonces rojo”, ni el tridngulo ni el rojo en si mismos son condicién suficiente
para satisfacer el criterio de instanciacion; se satisface incluso cuando no estd presente
el primero pero si el segundo (FV), cuando ambos no estdn presentes (FF) y cuando
s lo estdn (VV), y no se satisface cuando estd presente el primero pero no el segundo
(VF). Estas modalidades de instanciacion que corresponden con la clédsica tabla de verdad
condicional de la légica proposicional, conforman un pequefio sistema de relaciones
que deben dominarse para lograr el criterio y mas aun, para abstraerlo como concepto:
el criterio es el sistema de relaciones; no basta con responder ni a una sola propiedad
ni a una sola relacién entre dos propiedades para lograrlo sino a por lo menos cuatro
relaciones, de las cuales cada una se instancia en un solo ensayo. Bourne y Guy (1968)
plantearon algo semejante al analizar los desempefios de quienes lograron el criterio
condicional, pues correspondia con la estrategia de agotar la tabla de verdad.

Los desempefios en tareas que implican relaciones condicionales generalmente
presentan un sesgo que consiste en responder al caso de antecedente verdadero y
consecuente falso como si fuera ejemplar cuando es el tinico caso que no lo es (Wason,
1966). No obstante, existente evidencia de que los factores lingiifsticos implicados en
la solucién de las tareas pueden corregir el sesgo, y por tanto, favorecer el dominio del
sistema completo de relaciones. Por ejemplo, Berry (1983) encontré que la descripcion
de como se procedié en la eleccidon en tareas de este tipo, usando dominios naturales,
corrigid el sesgo. Asi mismo, Platt y Griggs (1993) encontraron que ocurria lo mismo
si en la instruccion se explicitaban todas las relaciones entre las propiedades de las
instancias, si se enfatizaba que el logro era encontrar el no ejemplar, asi como si los
participantes daban las razones de la eleccién de cada instancia.

Si el razonamiento anterior es correcto, se esperaba que la interferencia verbal
imposibilitara el logro del criterio COND aunque no necesariamente el UNID. Asi mismo,
la descripcidn de contingencias (instancia-eleccién-retroalimentacién) después de enfrentarse
a cada ensayo, facilitaria y aceleraria el logro conceptual del criterio UNID al realzar las
relaciones procedimentales que lo instancian; su efecto sobre el logro del criterio COND
podria ser de facilitacién por la misma razén anterior pero seria mds limitado porque
no realzaria las relaciones del sistema completo de instanciacion, siendo necesaria mas
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no suficiente para el logro del criterio. La construccién de ejemplar podria acelerar el
logro de ambos criterios pero al no ser retroalimentada, tendria un impacto menor que
la descripcion contingencial, dado que la eficacia de ésta no depende forzosamente de
la retroalimentacidn; la construccién de ejemplar podria no ser ni necesaria ni suficiente
para lograr el COND, aunque si suficiente para el UNID. Y finalmente, la condicién
de formulacién de criterio promoveria el logro de ambos criterios en la medida en que
exige que se explicite el criterio abstracto, resultando ser una condicidén necesaria y
suficiente en el caso del criterio COND pero sélo suficiente para lograr el UNID. En
sintesis, el criterio UNID podria lograrse incluso sin cualquier tipo de verbalizacién
correcta pero ésta seria suficiente para lograrlo; el COND requeriria como condicién
necesaria y suficiente la formulacién explicita del criterio, y tanto la descripcién como
la construccién ejemplar serian necesarias mas no suficientes para lograrlo. Sélo en el
caso de una formulacién de criterio correcta, se esperaria la abstraccién conceptual de
ambos criterios.

METtopo
Participantes

48 estudiantes (14 hombres y 34 mujeres) de diversos semestres de psicologia,
entre 18 y 26 afos de edad. Todos eran ingenuos experimentalmente y se distribuyeron
en ocho grupos, 6 en cada uno, segun el orden de llegada a la sesién experimental.
No obtuvieron unan recompensa de algin tipo por su participacién pero consintieron
hacerlo después de que se les explicé uno a uno la naturaleza del estudio.

Instrumentos

La aplicacién del experimento se llevé en un aula equipada con doce computa-
doras idénticas distribuidas en tres filas. Las tareas experimentales fueron programadas
en Super Lab 4.0, y se obtuvo una base de datos con el registro de cada eleccion. Se
programaron tres problemas por concepto y 50 ensayos por problema. En cada ensa-
yo aparecia la instancia en el centro de la pantalla y en la parte inferior las palabras
EJEMPLO y NO EJEMPLO. Las instancias variaban en su nimero, forma y color, y los
demds atributos se mantenian constantes. El1 50% de los ensayos de un problema eran
instancias ejemplares. Después de la eleccién del botén EJEMPLO o NO EJEMPLO,
la persona recibia una retroalimentacién con la palabra CORRECTO o INCORRECTO.

Diseiio

Se utilizé un disefo factorial 4x2 (tipo de verbalizacién por complejidad del
criterio conceptual) con el propésito de estudiar efectos principales e interaccién de
ambas variables. Las cuatro tipos de condiciones de verbalizacién fueron interferencia
verbal, descripcién contingencial, construccién de ejemplares posibles y formulacién
del criterio. Los dos tipos de complejidad del criterio conceptual fueron unidimensional
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y condicional. Aunque el disefio estd basado en grupos, el interés analitico recae en
el comportamiento individual por lo que se asignaron pocos sujetos a cada uno para
evaluar tendencias individuales y réplicas interindividuales.

Procedimiento

El participante lefa inicialmente unas instrucciones que ejemplificaban por medio
de ejemplares y no ejemplares (plantas y otros animales) el concepto “humano”, con
el objeto de que conociera el tipo de tarea. Posteriormente, todos lefan las siguientes
instrucciones:

A continuacién se te presentard una serie de imdgenes que representan ejemplos de
un concepto que tienes que ir descubriendo a lo largo de la tarea. Cada vez que se
te presente una imagen elegirds si es o no un ejemplo del concepto, dando clic en
“Ejemplo” o “No ejemplo”. Tienes que tratar de clasificar correctamente cada figura.
Después de que hayas dado clic, se te dird si tu eleccion es correcta o incorrecta.

Esta instruccidn estaba acompafiada de una imagen representando un ensayo
caracteristico, con una figura geométrica en el centro y abajo dos palabras EJEMPLO y
NO EJEMPLO. Posteriormente, cada persona lefa las siguientes instrucciones dependiendo
del grupo al que pertenecia:

Interferencia verbal
Mientras eliges tendrds que ir contando en voz alta hacia atrds de tres en tres a partir
del 600. Asi: 600-597-594... Y asi sucesivamente. Recuerda, no hay limite de tiempo
para terminar esta tarea. Cada vez que des clic, procura que sea exactamente sobre la
imagen o palabra que elegiste.

Descripcion de contingencias
Posteriormente se te presentardn cuatro pantallas: primero apareceran diferentes colores,
después formas, cantidades y finalmente elegirds si la imagen es un ejemplo o no.
En estas pantallas describirds lo que se te present anteriormente: en las primeras
tres pantallas seleccionards las caracteristicas de la imagen que se te dio tecleando el
nimero debajo de cada palabra, y en la cuarta elegirds tecleando el nimero debajo
de la palabra si es un ejemplo o no de acuerdo a la retroalimentacién que ya se te
dio sobre esa imagen. Esta instruccién estaba acompafiada de una imagen de cuatro
pantallas: una con tres colores, otra con tres formas, otra con tres cantidades y otra
con las oraciones: ERA UN EJEMPLO, y NO ERA UN EJEMPLO.

Construccion de instancia ejemplar
Posteriormente se te presentardn tres pantallas: primero aparecerdn diferentes colores,
después formas y finalmente cantidades de figuras. Utilizando estas pantallas, vas a
construir una figura que sea un ejemplo del concepto que estas descubriendo. Para
hacerlo, vas a seleccionar una de las opciones en cada pantalla (que corresponda a las
caracteristicas de la figura que pensaste), tecleando el nimero debajo de cada figura.
Recuerda, tiene que ser diferente a cualquiera de las figuras presentadas anteriormente.
Esta instruccién estaba acompafiada de una imagen con tres pantallas: una con 6 colores,
otra con 6 formas y otra con 5 cantidades.

Formulacion de criterio
Después de que se te diga si tu eleccion fue correcta o incorrecta, aparecerd un cuadro
de texto en el cual escribirds el que creas que es el concepto que integra a las imagenes
que son ejemplos.
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En la condicién receptiva de la tarea, las personas se exponian a 3 problemas del
concepto correspondiente. En el caso UNID, los tres problemas eran: “circulo”, “dos
figuras” y “rojo”. En el caso de los condicionales, los tres problemas eran: “si tres
figuras entonces morado”, “si azul entonces tridngulo”, y “si estrella entonces 1 figura”.
Se consideré que una proporcién de 0.8 o mds indicaba logro conceptual parcial (en
cada problema), y s6lo cuando en los tres problemas se logrd esa proporcién o mds se
consider$ logro conceptual completo.

En la condicién de interferencia verbal, de forma simultdnea a la clasificacion
retroalimentada de las figuras como ejemplares y no ejemplares, las personas sustraian
las cantidades en voz alta mientras que el investigador supervisaba la velocidad y
precisién del calculo. Si la persona tardaba, se le pedia que acelerara la respuesta; y si
cometia un error en el cédlculo se le indicaba que lo hiciera de nuevo. En la condicién
de descripcién contingencial, las personas primero clasificaban las instancias con
retroalimentacién y posteriormente, en una nueva pantalla, después de cada ensayo
describian la figura a la que se habian expuesto e indicaban si era ejemplar o no segin
la retroalimentacion recibida. En la condicién de construccién de ejemplares, después
de clasificar las instancias como ejemplares o no ejemplares, después de cada ensayo
construfan una nueva figura seleccionando atributo por atributo. Finalmente, en la condicién
de formulacién de criterio, escribfan después de cada ensayo cudl era el criterio que
consideraban era el correcto, en un formato abierto. Ninguna de las tres verbalizaciones
dirigidas se retroalimentaron porque para los propdsitos del estudio no era necesario
hacerlo; sin embargo, se cuantificé la proporcién de veces que fueron correctas. En el
caso de la descripcidn, si correspondia con la contingencia del ensayo que acababa de
contestar; en la construccién de ejemplar si era un ejemplar completamente novedoso
respecto de los que habia presentado el programa incluyendo ese ensayo, como de los
que habia propuesto el participante en el respectivo problema; y en la formulacién de
criterio dos jueces valoraron si lo escrito correspondia 0 no con el criterio prescrito,
calificando independientemente y luego acordando las discrepancias hasta lograr un
100% de acuerdo.

Después de concluidos los 150 ensayos correspondientes a los tres problemas del
mismo concepto, se le pedia que abstrajeran el concepto que integraba a los problemas
de la siguiente forma: “A continuacién escribe los tres conceptos que descubriste en
los tres problemas que se te presentaron”. Una vez esto, se les pedia lo siguiente en la
misma pantalla: “Ahora designa con una sola palabra el concepto que engloba a los tres
conceptos que describiste en la pantalla anterior”. Estas formulaciones fueron calificadas
por los dos jueces asignando a cada una 1 si correspondia con el criterio y O si no. Se
utilizé el mismo procedimiento de evaluacién de confiabilidad descrito anteriormente.

REsuLTADOS
Los hallazgos sugieren que si hay una interaccion entre los tipos de verbalizacion

y la complejidad del criterio de instanciacion, resaltando un efecto principal de esta
dltima. Asi mismo, los resultados apuntan a que el logro del criterio UNID se ve
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favorecido por algunas verbalizaciones sin requerirlas como condicién, mientras que el
logro del criterio COND no tuvo como condicién suficiente ninguna verbalizacién, con
excepcién de un participante que construyé ejemplar.

Se llevo a cabo una prueba de rachas indicando que en todos los casos de criterio
condicional la serie de elecciones en cada problema no fue significativamente diferente
de una serie aleatoria. S6lo se presentaron 4 excepciones (COND-I, participante 2,
problema 3, p <.03; COND-I, participante 4, problema 2, p <.04; COND-D, participante
5 problema 1, p <.005; COND-C, participante 4, problema 1, p <.005) de 72 casos
(24 participantes x 3 problemas), y en todas ellas se trat6 de rachas de aciertos en los
dltimos ensayos del respectivo problema. El desempefio del participante 3 de COND-C
sugiere un patrén no aleatorio parcial al final pero en la prueba de rachas no resultd
significativo (p <.063 y p <.071, respectivamente).

En el caso del criterio unidimensional (UNID), la prueba de rachas arrojé
que el 83% de los casos de la condicién de construccion de ejemplares no difirieron
significativamente de una serie aleatoria (p <.05), 78% de los casos de interferencia
verbal, cerca del 56% de la condicién de descripcion contingencial y el 33% de los
casos de formulacién de criterio. Se apoya el supuesto de que los desempeifios aleatorios
representan la ausencia de un criterio definido de respuesta, al encontrar significatividad
en la diferencia de los porcentajes correctos de verbalizacién entre el grupo que tiene
desempefio aleatorio y aquel que no lo tiene (U de Mann-Whitney, 375.5, p <.00. La
mediana del porcentaje de verbalizacién correcta para el grupo aleatorio fue de 0.18,
comparado con el del no aleatorio que fue de 0.88).

De lo anterior puede concluirse que practicamente la totalidad de participantes
expuestos a la tarea con el criterio condicional eligié sin un criterio consistente que
fuese diferente al azar. Ademds, que algunos participantes expuestos a la condicién de
criterio unidimensional contestaron de forma no aleatoria, especialmente en la condicién
de descripcién y en la de formulacién de criterio. Algunos pocos de la condicién
unidimensional contestaron de acuerdo con un criterio consistente en las condiciones
de interferencia verbal y de construccién de ejemplares. De esto se sigue que ante el
concepto mas complejo utilizado en esta tarea, el condicional, verbalizar de diferentes
formas no tuvo un efecto consistente mientras que si lo hubo con el concepto mas
simple como es el unidimensional. En particular, en orden decreciente, la formulacién
de criterio promovié mayor logro conceptual, seguida de la descripcién contingencial y
la construccién de ejemplares. La interferencia verbal aunque efectiva en la disminucién
de la eficacia, no fue impedimento para que algunos lograran tal criterio unidimensional.

La figura 1 muestra las proporciones de logro conceptual en cada problema de
cada condicion experimental. Se observa que sobresale notoriamente el desempefio de la
condicién UNID-F (con una proporcién mediana de 0.93), que contrasta notoriamente con
el grupo COND-I, el cual presenté un desempeno mediano de 0.53. Ambas condiciones,
junto con la condicion COND-F tuvieron el menor rango intercuartil (0.11 para COND-I
y 0.14 para los otros dos), lo cual resulta en las condiciones con menor variabilidad, una
no aleatoria y la otra si. Las demds condiciones mostraron desempefios mds variables
inter-individuales e inter-problemas, especialmente en las condiciones de descripcion
contingencial y construccién de ejemplares.
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Una verificaciéon del efecto global de las variables por medio de una prueba
Kruskal-Wallis confirmé que hubo diferencias entre ellos (y? (7)= 15.6, p <.029 para
el problema 1; y? (7)= 21.69, p <.03 para el problema 2; y »? (7)= 14.61 p <.041 para
el problema 3). Las comparaciones multiples post hoc siguiendo el método de Langley
sugirieron diferencias significativas (p <0.05) sélo entre el grupo UNID-C (concepto
unidimensional, construccion de ejemplares) y el grupo UNID-F (concepto unidimensional,
formulacién de criterio), en el problema 1. En el problema 2 el grupo COND-I (concepto
condicional, interferencia verbal) difirié tanto del UNID-D (concepto unidimensional,
descripcién de contingencias), como del UNID-F. Finalmente, en el problema 3, sélo
se encontraron diferencias entre el grupo COND-I y UNID-F. Esto sugiere que sélo la
condicién de formulacién del criterio unidimensional difirié regularmente de cualquier
otra condicién.

La figura 2 muestra en las gréificas de la columna izquierda la proporcién de
aciertos movil (proporcion de aciertos en intervalos sucesivos de tamafio n+1: acierto en
ensayo 1/1, luego en ensayo 2/2, etc.) de cada problema (lineas punteadas) y la media
aritmética de los tres problemas (linea gruesa), de un participante representativo de los
que lograron el criterio de los tres problemas en cada condicién unidimensional y del
unico que lo hizo en la condicional (en la modalidad de construccién de ejemplar). En la
columna derecha se muestran participantes pares de la misma condicién de la izquierda
pero con desempefio s6lo ascendente pero no efectivo. En esta figura la proporcion
alcanzada en el dltimo ensayo coincide con la reportada en la figura 1 pero ademads
muestra la evolucién del proceso de logro conceptual momento a momento. Como se
aprecia, el proceso no necesariamente fue mejor en un problema con respecto al anterior,
lo cual sugiere que aunque de un mismo tipo de complejidad respecto a la naturaleza
del criterio de identificacién, las dimensiones relevantes en cada problema ejercieron
un efecto sobre el desempeiio.

A pesar de las variaciones locales en la eficiencia, el desempefio global medio
de los participantes que lograron el concepto muestra en todos los casos una funcién
ascendente aunque con diferente aceleracidn: tanto el proceso del participante de la
condicion UNID-D como el de UNID-F se ajustan a una funcién logaritmica (R?= 0.93
y R’=0.89, respectivamente), lo cual indica algunas razones de cambio muy variables en
los primeros ensayos y una estabilizacion rdpida alrededor de un mismo valor, superior
al 0.8 en ambos casos. En cambio, el desempefio de los otros dos participantes de la
columna izquierda (UNID-C y COND-C) no se ajustd a este patrén sino que mostraron
uno en el que la variabilidad de las proporciones fue alta al principio y cada vez menor
pero a un ritmo constante, de modo que la funcién fue positiva pero no desacelerada.
Llama la atencién, por lo pronto, que esta forma del proceso coincida en la condicién
de construccién de ejemplar en ambos tipos de conceptos, en participantes que los
identificaron.

Por su parte, en los participantes pares de la columna derecha, que tuvieron
desempefios ascendentes, se observa un patrén lineal si se descuentan los valores iniciales,
y con una pendiente muy cercana a 0. La unica tendencia lineal positiva se observa en
el participante 3 de la condicién UNID-D, lo cual indica una identificacién muy lenta
del criterio, sin alcanzar finalmente una alta proporcién de aciertos. En sintesis, lo
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Figura 1. Proporcién de logro conceptual en los tres problemas, en cada condicién.
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Figura 2. Proporciones de acierto progresivas en algunos participantes que lograron el concepto respectivo (izquierda)
y otros que tuvieron un desempefio ascendente (derecha).

comun a los que lograron identificar el criterio conceptual fue una tendencia positiva
por encima de un valor aleatorio. Los distingue, sin embargo, que la condicién de
descripcion contingencial y de formulacion del criterio unidimensional lo identificaron
rapidamente en contraste con los que construyeron ejemplar, tanto unidimensional
como condicional. A su vez, los participantes que no lograron el criterio mostraron una
tasa atin mds lenta de identificacién del criterio, sobresaliendo sin embargo, quienes
describieron contingencias.

La figura 3 muestra la relacion entre las proporciones de elecciones correctas y
las proporciones de verbalizaciones correctas de las seis condiciones experimentales con
verbalizacion dirigida. Como es evidente, s6lo la formulacion del criterio unidimensional
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Figura 3. Relacién entre la proporcion de elecciones correctas y la proporcion de verbalizaciones correctas, en las
condiciones experimentales respectivas.

se relacioné linealmente con el logro del concepto: cuando se hizo correctamente se asocio
con la eleccion de ejemplares y cuando se hizo incorrectamente, se asocié con eleccién
de no ejemplares o con elecciones azarosas (no se estimé un modelo de regresién por
no cumplir el supuesto de normalidad pero la tendencia lineal es evidente). Las demas
condiciones no presentan un patrén de eleccién, con excepcioén de la construccién de
instancias condicionales, que cuando fue incorrecta se asocid con elecciones correctas
y cuando se construyeron ejemplares se eligié en niveles de azar. La descripcion
contingencial del criterio unidimensional tendié a hacerse correctamente pero se asocié

tanto con eleccién de ejemplares como de no ejemplares.
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Figura 4. Media mévil de las proporciones de las combinaciones entre la eleccion y la verbalizacion, segiin su
acierto o no, en los mismos participantes de la Figura 2. RC: Respuesta correcta (eleccion de ejemplar); VC:
Verbalizacién correcta; VCN: construccién de ejemplar correcta novedosa; VCR: construccién de ejemplar
correcta repetida; RI: Respuesta incorrecta (elecciéon de no ejemplar); VI: Verbalizacién incorrecta.
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La figura 4 muestra en los mismos participantes de la figura 2 las medias mdviles
de las proporciones de los tres problemas en las que se presentd cada combinacién posible
de los aciertos y errores en la eleccién y en la verbalizacién anterior: elegir el ejemplar
y verbalizar correctamente en el ensayo anterior segiin la condicién de verbalizacién
respectiva (RCVC); elegir el ejemplar y no verbalizar correctamente (RCVI); elegir el
no ejemplar y verbalizar correctamente (RIVC); y elegir el no ejemplar y no verbalizar
correctamente (RIVI). La correspondencia entre verbalizacién en el ensayo n-ly la
eleccién en el ensayo n sugiere una medida del efecto que fue logrando la verbalizacién
sobre el desempeiio.

De acuerdo con lo anterior, se observa que sélo entre los que lograron el criterio
de los tres problemas, quienes describieron contingencias y los que formularon criterio,
mostraron mayores proporciones de eleccion de ejemplar precedida por una verbalizacién
correcta. Sin embargo, la formulacion de criterio pronto comenzé a preceder la eleccién
de ejemplar alcanzando su mdximo nivel en el primer tercio de los respectivos ensayos;
en cambio, la descripcién correcta de contingencias previa a la eleccién de ejemplares
se establecié mds lentamente.

La tabla 1 presenta las formulaciones realizadas hasta que se inici6 la secuencia de
elecciones correctas en el primer problema (“circulo”) de la condicién UNID-F, excepto
del participante 4 que no logré el concepto. Como se observa, el participante 1 tardd
17 ensayos en formular correctamente el criterio lo cual correlaciona negativamente con
la proporcién de aciertos alcanzada en ese problema (0.76, ver figura 1), en contraste
con los demds participantes. Aunque todos terminan formulando correctamente que
el criterio es “circulos”, antes de eso las formulaciones son variadas: algunas sefialan
figuras ordinarias relacionadas con las instancias, como “botones”, “dados”, etc.; otras
son proposiciones sobre el concepto posible, incluyendo negaciones (“el concepto no
es...”); y finalmente, otras son palabras genéricas como “Figura”, “Tridngulos”, etc.
El cambio en la tendencia de eleccién es pricticamente subito una vez se establece
consistentemente el criterio formulado correctamente.

Los que construyeron ejemplar presentaron respuestas correctas pero acompafiadas
de verbalizaciones incorrectas en el caso del criterio condicional; en el caso del
unidimensional ocurrié esto mismo cada vez con mds frecuencia, junto con la eleccién
correcta precedida de verbalizacidn correcta. Un andlisis mas detallado del desempefio
del participante 3 de COND-C, que se muestra en la figura 4, revela que es el que
mayor proporcion de verbalizaciones incorrectas presenta en su grupo, y sin embargo,
el de mayor proporcion de elecciones de ejemplar. En todos los casos de verbalizacion
incorrecta, el participante construyd un ejemplar idéntico al que habia aparecido en el
ensayo previo, lo cual constituye realmente una descripcién y no una construccién de
ejemplar, dado que es un ejemplar repetido. Ademads, fue el tinico participante que cuando
si propuso un ejemplar novedoso (sélo en 3 ocasiones de 150), éste correspondia o al caso
de antecedente y consecuente verdaderos, o de consecuente verdadero, pero en ningin
caso propuso un ejemplar con antecedente y consecuentes falsos. Esta tltima opcién
de ejemplar fue la mayoritaria en los demds participantes del grupo, con proporciones
mayores o iguales a 0.7. Por su parte, el participante 2 de la condicién UNID-C, que
también se incluye en la figura 2, propuso tanto instancias novedosas como repetidas
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tanto como descripcién del ensayo o repetidas respecto a las propuestas por él mismo
durante el experimento. Este dltimo caso fue comin en los demds participantes del grupo.

Los participantes de la columna derecha, que no lograron el criterio de los tres
problemas pero cuyo desempefio fue ascendente, muestran una menor proporcién de
elecciones correctas precedidas de verbalizaciones correctas, con excepcion del participante
expuesto al criterio unidimensional con descripcién contingencial quien presenta cada
vez mds esta combinacion; esto coincide con la funcién ascendente que mostré en
la figura 2. En los demds sobresalen elecciones correctas o incorrectas precedidas de
verbalizaciones incorrectas.

La tabla 2 indica la probabilidad de elegir un ejemplar dado que se verbalizd
correctamente en el ensayo precedente, en cada participante de las condiciones
experimentales. De la tabla resaltan dos aspectos importantes: a) s6lo si un individuo
logr6 el criterio de los tres problemas presenta una alta probabilidad condicional(superior
a 0.8). Esta dependencia de la verbalizacién correcta parece explicar la diferencia en el
desempefio de tres participantes de la condicién UNID-D (S1, S3 y S5) que tuvieron
desempefios variables entre problemas, comparados con los demds que mantuvieron un
desempefio superior; asi mismo, distingue aaquellos que lograron el criterio de los tres
problemas en las condiciones UNID-C, UNID-F, y en COND-C, comparados con los
que no los lograron: alta probabilidad condicional se asocia con desempefios altos y
constantes; y b) cuando los participantes de UNID-C y COND-D no lograron estabilidad
en sus logros, las probabilidades condicionales no discriminaron entre los desempefios
interindividuales. Es el caso por ejemplo del participante 1 de COND-D quien presentd
una probabilidad condicional de 1 pero su desempefio fue siempre inferior a 0.7. Un
andlisis mds detallado muestra que sélo hizo 3 descripciones correctas y después
de éstas siempre eligié un ejemplar, pero el grueso de su desempefio no superé una
proporcién de aciertos de 0.7 resultando aleatorio; asi, hay mds elecciones correctas que
verbalizaciones correctas. El participante 2 del mismo grupo presenta un caso semejante
conductualmente pero con una probabilidad condicional de 0: en dos problemaslogré
el criterio casi el 80% de las veces pero eso nunca ocurrié después de haber descrito
correctamente el ensayo previo. Un andlisis detallado revela que no presenté mas de 3
descripciones correctas en todo el ejercicio y como se habia mencionado, en conjunto
su desempefio no es diferente delo que seria al azar. Estos mismos valores fluctuantes
de probabilidad se presentan en la condicion COND-D, quese caracterizaporque ningin
participante logré el criterio de los tres problemas. En el grupo COND-F no se calculé

Tabla 2. Probabilidades condicionales de elegir un ejemplar dado que se verbalizo correctamente,
en cada condicion y participante, sin discriminar el nimero de problema.

S1 S2 S3 S4 S5 S6
Unidimensional-Descriptivo 0,66 0,95 0,67 0,94 0,68 0,89
Condicional-Descriptivo 1 0 0,48 0,76 0,65 0,70
Unidimensional-Construccion ejemplar 0,48 0,81 0,45 0,76 0,44 0,48
Condicional-Construccion ejemplar 0,42 0,59 0,83 0,33 0,58 0,66

Unidimensional-Formulacion criterio 0,96 0,98 0,98 0,59 0,95 0,99

Condicional formulacion criterio - - - - - -
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la probabilidad condicional porque no hubo ningin caso de formulacién correcta del
criterio. En sintesis, los valores de probabilidad cobran significado como complemento
analitico en el caso de altos desempefios constantes entre problemas, sugiriendo que estos
desempeiios dependieron de una verbalizacion correcta. Cuando no se da tal constancia,
la proporcién de verbalizaciones correctas fue baja y los altos valores de probabilidad
no representan una misma situacién conductual.

La tabla 3 presenta las calificaciones de las abstracciones de los criterios de
instanciacion especificos y el general, de cada participante, problema y grupo de la
condicién unidimensional, asignando 1 cuando correspondieron con el criterio y 0
cuando no. Se indican ademds los totales por problema en cada grupo, por participante
y un total promediando los porcentajes obtenidos en todas las formulaciones del grupo.
No se presentan estos datos de los grupos expuestos al criterio condicional porque en
ningiin caso abstrajeron correctamente alguno de los tres conceptos (excepto el caso del
participante 3 que se presentard en breve). Como se observa, por lo menos un participante
de cada condicién obtuvo una proporcién de abstracciones correctas de 0.75 (3/4) y en
todos estos casos correspondié con un desempefio por lo menos de 0.7 en el respectivo
problema cuyo criterio abstrajo adecuadamente. La condicién descriptiva presentd la

Tabla 3. Abstraccion conceptual del criterio especifico a cada problema y del criterio general que los subordina, en la
condici6on unidimensional*.

Condicion de verbalizacion Pl P2 P3 AC TOTAL
Interferencia
S1 0 0 0 0 0
S2 1 0 0 0 0,25
S3 0 0 1 0 0,25
S4 1 1 1 0 0,75
S5 0 0 1 0 0,25
S6 0 0 0 0 0
TOTAL 0,33 0,17 0,50 0 0,25
Descripcion
S1 0 0 1 0 0,25
S2 1 1 0 0 0,50
S3 0 1 1 1 0,75
S4 1 1 1 0 0,75
S5 1 0 0 0 0,25
S6 1 1 1 1 1
TOTAL 0,67 0,67 0,67 0,33 0,58
Construccion de ejemplar
S1 0 1 1 0 0,50
S2 1 1 0 0 0,50
S3 0 1 0 0 0,25
S4 1 1 1 0 0,75
S5 0 0 0 0 0
S6 0 0 0 0 0
TOTAL 0,33 0,67 0,33 0 0,33
Formulacién de criterio
S1 1 1 0 1 0,75
S2 1 1 1 0 0,75
S3 1 1 1 0 0,75
S4 0 0 0 0 0
S5 1 1 1 0 0,75
S6 1 1 1 0 0,75
TOTAL 0,83 0,83 0,67 0,17 0,63

Nota: *abstraccion correcta del criterio de instanciacion: 1; incorrecta: 0. Pn: problema 1, 2 o 3; AC: abstraccion del criterio
general que engloba a los tres criterios especificos.
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mayor cantidad de participantes que abstrajeron correctamente 3 de los 4 criterios. El
participante 4 de la condicién de construccién de ejemplar abstrajo correctamente el
criterio del primer problema pero la figura 1 indica que no super$ en ese problema el
50%. Sin embargo, la figura 2 de proporciones moviles indica que desde el ensayo 16
del primer problema tuvo un desempefio ascendente sugiriendo que comenzé a responder
gradualmente al criterio que al final formulé adecuadamente.

El participante 3 de COND-C, quien fue el dnico que logrd los tres criterios
especificos, abstrajo un criterio respectivo que aunque no correspondia afirmativamente
con el programado, no lo contradecia. Asi, por ejemplo, el tercer criterio condicional
era “si estrella entonces 1 figura” y él formul6: “dos o tres estrellas y tres circulos, no
pertenecian”, lo cual en su primera parte, es pertinente al criterio pero no lo afirma.
Algo semejante ocurrié con las demds abstracciones.

Hay casos, no obstante, en donde se logré una proporcién de aciertos en un
problema por lo menos de 0.7 y no se abstrajo el criterio, como ocurrié con los
participantes 5 y 6 de la condicién de interferencia; el problema 3 del participante
2 de la condicién descriptiva; el mismo problema del participante 2 de la condicién
constructiva, asi como los dos udltimos del participante 5; incluso, ocurrié en el tercer
problema del participante 1 de la condicién de formulacién de criterio. Este tltimo
caso, por ejemplo, es llamativo porque fue el tnico participante de logro sostenido
en el grupo que tuvo casi 100% de acierto en el problema que tenia como criterio el
atributo “rojo” y él formul6 “excepcion”. Sélo en el primer problema del participante 5
de la condicién descriptiva, éste abstrajo correctamente el concepto pero su desempeiio
estuvo alrededor de 0.5.

Finalmente, dos participantes de la condicién descriptiva (S3 y S6) y uno de la
condicién de formulacion de criterio (S1) abstrajeron correctamente el criterio genérico
de instanciacion. De estos tres, s6lo el participante 6 de UNID-D abstrajo correctamente
los tres criterios especificos mientras que los demds sélo abstrajeron correctamente dos.
El participante 3 de la condicién descriptiva escribié “no me acuerdo” respecto del
primero problema cuando se le pidié abstraer los tres criterios especificos, y como se ya
se habia mencionado, el participante 1 de UNID-F escribié “excepcién”, ante el criterio
“rojo”. Las formulaciones del criterio genérico que se consideraron correctas fueron:
“caracteristicas” (S3) y “criterio” (S6), en los participantes de UNID-D, y “abstraccién”
en el caso del participante 1 de UNID-F. Las demds abstracciones de los participantes
de esta ultima condicién, que no se consideraron correctas, fueron: “figuras” (S2 y S6),
“globos” (S3), “geometria” (S4) y “redondo” (S5). En todos estos casos, excepto en el
del participante 4, se habia abstraido correctamente los tres criterios especificos. Esto
mismo ocurrié con el participante 4 de UNID-C, el participante 4 de UNID-D, y el
participante 4 de UNID-I, quienes respectivamente formularon: “ocho rojo”, “glébulos”,
y “dos circulos”.

En sintesis, s6lo algunos participantes de los que describieron contingencias y
de los que formularon el criterio ensayo tras ensayo, abstrajeron pertinentemente el
criterio genérico de instanciacién. Sin embargo, se presentaron casos donde se logré un
concepto y no se abstrajo y sélo uno en donde el desempeifio fue cercano al azar y sin
embargo se abstrajo correctamente. Asi mismo, abstraer correctamente los tres criterios
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especificos no fue garantia para abstraer el criterio genérico, e incluso, este mismo se
formul6 correctamente habiendo fallado una de las tres abstracciones de criterio especifico.

Discusion

El estudio indagé sobre la interaccion entre la complejidad conceptual y diversos
tipos de verbalizacién dirigida sobre el logro y la abstraccion conceptual. Se esperaba que
el criterio simple se lograra incluso sin verbalizacién aunque ésta podria ser suficiente
para lograrlo éptimamente, mientras que el criterio complejo requeriria necesaria y
suficientemente que se formulara el criterio para lograrse. Se esperaba, ademads, que sé6lo
quienes formularan el criterio correctamente en cada ensayo, abstraerian los criterios
genéricos de instanciacién. Los resultados apoyan s6lo parcialmente esas expectativas.
Los hallazgos no esperados fueron: a) ni la descripcion contingencial ni la construccién
de ejemplares unidimensionales fueron suficientes para el logro 6ptimo de este concepto
mientras que si lo fue la correcta formulacion del criterio; y b) los que formularon el
criterio ensayo tras ensayo de forma correcta no necesariamente abstrajeron el criterio
genérico que los inclufa mientras que esto si lo hicieron algunos que describieron
contingencias unidimensionales.

Los hallazgos que no contradicen lo esperado pero que no podian anticiparse
fueron: a) la formulacién de criterio generé desempefios menos variables mientras que
la construccion de instancias y la descripcién generaron desempefios mds variables; b) la
precedencia de la formulacion correcta del criterio respecto a la eleccidn de ejemplar se
establecié temprano, sibitamente y se mantuvo hasta el final, mientras que esa relacion
se estableci6 mds lentamente en el caso de la descripcidn; y, c) la dependencia de la
eleccion correcta respecto de la verbalizacion correcta sélo fue evidente e inequivoca
cuando se lograron los tres criterios especificos.

De acuerdo con lo anterior, los siguientes puntos requieren explicacién y son los que
centrardn la discusion: a) la inefectividad y variabilidad asociadas con la construccién de
instancias y la descripcién contingencial, contrastadas con la efectividad y homogeneidad
asociadas con la formulacién de criterio; y, b) la insuficiencia del logro de un concepto
para su abstraccion, la insuficiencia de ésta para la abstraccion del criterio genérico y
los factores que se asocian a esta dltima.

La independencia entre describir contingencias correctamente y lograr uno de los
dos criterios puede interpretarse como una relacion de necesidad pero no de suficiencia
entre uno y otro. Sin duda, fue una condicién favorecedora del logro del criterio, como
lo muestra el hecho de que el 53% de los casos (sujetos por problemas) en ambos
criterios, tuvieron desempefios superiores a 0.7 (cf. figura 1), comparado con el 33%
de la condicién de construccién de ejemplar; sin embargo, describir correctamente se
asocié con muchos casos a eleccidon incorrecta. Asi mismo, el Unico participante que
logr6 sistemdticamente el criterio condicional describi6 la instancia presentada, lo cual
se asoci6 con la construccién de ejemplares que contenian uno de los atributos criterio
y una mayor probabilidad condicional de acierto dado lo anterior.
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Tal favorecimiento apoya la evidencia reportada por autores como Ribes y cols.
(1995, 1996) en tareas que exigen responder de acuerdo con un criterio ante nuevos
atributos e instancias, lo cual sin embargo, como se ha reportado, no garantiza su
abstraccion (Moreno et al., 1994). Posiblemente este papel favorecedor del logro consista
en hacer explicitas las dependencias entre lo que hay, lo que se hace y sus efectos sobre
eso, que en tdltimas, son los constituyentes de los criterios de instanciacién. Asi, podria
suponerse que es una interacciéon fundamental de tipo “comprensivo”, es decir, una en
la que se identifica qué va con qué y en qué condiciones.

(Por qué no fue suficiente describir contingencias para lograr el criterio de forma
optima en casi la mitad de los casos? La evidencia disponible apunta a dos factores:
a) insuficiencia procedimental para hacer contacto con las relaciones definitorias del
criterio, especialmente en el caso condicional; y/o b) en el caso unidimensional,
quienes tuvieron un buen desempefio al describir contingencias, tendieron a abstraer
correctamente el criterio especifico respectivo (el 85% de los casos de logro). En este
sentido, entonces, lo que podria haber hecho falta para ser suficiente fue una mayor
exigencia procedimental para comportarse de acuerdo al sistema de relaciones y un factor
lingiiistico adicional abarcador de las propiedades comunes, semejante a la formulacion
del criterio, que subordinara a las descripciones y las integrara en una unidad funcional
a la tarea completa. Tal apertura de posibilidades, como resultado de la escasa exigencia
procedimental y de una interaccion dependiente de lo presente, momento a momento,
darfa cuenta de la variabilidad encontrada en esta condicidn, incluyendo la gradualidad
en el patrén de elecciones correctas en los participantes que lograron los tres criterios.

La verbalizacién dirigida menos efectiva y de mayor variabilidad fue la
construccion o propuesta de ejemplares. Los hallazgos coinciden con lo reportado por
Bautista (2010) y por Rodriguez, Valencia y Gonzélez (2011), quienes encontraron
que proponer ejemplares no necesariamente implicaba que el comportamiento fuera
funcional a un criterio genérico. Los patrones de eleccion de ejemplar lineales positivos
en aquellos participantes que mostraron mejor desempefio, en contraste con el patron
desacelerado de los de mejor desempefio de las demds condiciones, sugieren la influencia
de multiples factores distintos al criterio mismo. La propuesta acertada de un ejemplar,
en estos casos, no fue equivalente a proponer ejemplos consistentes una vez formulado
un concepto. De hecho, fue la condicién en la que la eleccién de ejemplar dependid
menos de una propuesta correcta.

Una interpretacidn plausible de esta pobre influencia sobre el logro del criterio
es que la construccion de ejemplares efectiva requiere de haber abstraido el criterio que
hace que una instancia sea ejemplar; de lo contrario, sin retroalimentacién, promueve una
exploracién de atributos funcionales retroalimentada indirectamente por las contingencias
variables de la tarea. El cardcter indirecto de la contingencia, la propuesta y el criterio
exigiria una mayor mediacién lingiifstica que justamente haga directo ese vinculo. Es
decir, la propuesta de ejemplar puede ser una ruta para la formulacién del criterio y
su abstraccién pero, por lo menos en este estudio, esto no se estableci6. En tanto ruta
posible para la abstraccién conceptual, la propuesta de ejemplares momento a momento
no es necesaria ni suficiente sino que exige una labor lingiiistica adicional que vincule
propiedades y eventos que no estdn disponibles en un solo ensayo.
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La eficiencia lograda por la formulacién correcta del criterio confirma lo reportado
por Byers y Davidson (1967), Bower y King (1967) y Dominowski (1973), y su tasa veloz
de establecimiento replica también lo hallado por Kates y Barry (1970). La evidencia
obtenida indica que formular el criterio correctamente ensayo tras ensayo es suficiente
para lograrlo, dado que siempre que se hizo correctamente se logré el concepto. Asi
mismo, puede sugerirse que también fue necesario dado que siempre que se dio esto
ultimo ocurrié aquello. Lo sefialado anteriormente sobre la relacion entre la abstraccion
y el logro en las condiciones de descripcién y construccidn, asi como el hecho de que
el unico participante que logré los tres criterios condicionales abstrajera una de las
relaciones pertinentes al criterio aunque no todas, apuntan a la misma conclusién. Sin
embargo, dado que hay casos de logro del concepto sin su respectiva abstraccion, no
es posible comprometerse con tal conclusion.

La formulacién de criterio momento a momento promovid la integracién funcional
del sistema completo de relaciones a medida que éste fue estableciéndose conductualmente:
lo que se hizo comenzé a ser parte de un sistema articulado principalmente por lo que se
dijo. El mejor indicador de esta mediacion lingiiistica fue el nivel éptimo y homogéneo
del desempefio, que refleja que las demds propiedades situacionales adquirieron una
funcionalidad respecto a lo dicho (que es constante) y no una funcionalidad aislada y
fluctuante.

El andlisis de la evolucion de las formulaciones unidimensionales (ver Tabla 1)
identifica varias formas en las que la respectiva formulacién fue ganando dominancia
funcional sobre las elecciones: la primera de ellas se caracteriza porque su alcance estd
inicialmente acotado a las instancias del ensayo respectivo y sus propiedades y se expresa
especificamente. Al presentar otra instancia la formulacién se amplia hacia propiedades
simbdlicas o icénicas de las instancias que se mantienen ensayo tras ensayo hasta que la
formulacién abstrae una categoria que delimita lo que hay que ver (p.ej. “Figuras”). Esta
categoria ahora se especifica con nuevas instancias hasta que se formula especificamente
el concepto. Quien logré formular el criterio categorialmente en el proceso después de
intentar con formulaciones diversas de clases, abstrajo genéricamente los tres criterios
especificos en uno solo (ver participante 1, UNID-F, tablas 1 y 3). A este proceso
se le puede denominar ascendente-descendente, dado que comienza en descripciones
de instancia, pasando por clases y categorias, y terminado en la clase pertinente. La
segunda forma de evolucién comienza con una formulacién genérica del primer ensayo
predicando algo de la instancia o s6lo mencionando una clase a la que pertenece. A
medida que se avanza, se plantean formulaciones del mismo nivel de generalidad o
una mayor, y que proponen propiedades definitorias ya sea por afirmacién o negacidn,
o bien, propiedades que podria tener el concepto en tanto tal (p.ej. “s6lo puede ser
una definicién, no muchas ideas” del participante 2; ver tabla 2). En este proceso, sin
embargo, no se plantea la categoria a la que pertenece la instancia sino que a partir de
afirmaciones y/o negaciones referidas a clases se aisla la propiedad afirmativa de la clase
que se busca (ver participante 2 y 5 en la tabla 1). A este proceso podria denomindrsele
horizontal, dado que permanece en un nivel relativamente constante de generalidad.
Finalmente, la tercera forma de evolucion de la mediacion lingiifstica comienza con una
formulacién de clase muy genérica, que al parecer no es funcionalmente una categoria
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sino un criterio muy general, y se va acotando ya sea con proposiciones afirmativas y/o
negativas hasta que se afirma la propiedad que define al criterio, incluso, probandolo
con elecciones incorrectas pero manteniéndolo como criterio (ver participante 3 y 6,
tabla 1). Este proceso podria denominarse descendente, en tanto inicia con una clase
muy general y va acotdndola hasta llegar a una clase de menor nivel pertinente. La
comprensién futura de ese proceso de integraciéon funcional a partir del lenguaje es
critica para el estudio de la abstracciéon como logro.

En cualquier caso, al final de tal proceso se formula el criterio correcto y la
eleccion se hace en funcién de lo que se verbalizé, como lo sugiere la homogeneidad
del desempefio 6ptimo. En el caso unidimensional es sugerente que el desempefio previo
a la formulacién correcta del criterio corresponde a lo que serfa la construccién de una
regla, dado que resulta de un proceso conductual lingiifstico que lleva a ella, mientras
que el desempefio posterior corresponderia al tipo de seguimiento de instrucciones (cf.
Goldiamond, 1966; Ribes, 2000). Algunos autores podrian interpretarla como conducta
gobernada por reglas (Skinner, 1969; Vaughan, 1989) en tanto conducta controlada por
antecedentes de cardcter verbal en cuya presencia es mds probable el reforzamiento;
sin embargo, la reflexién de Schlinger (1993) respecto a la imprecisiéon de considerar
discriminativo a tal estimulo antecedente verbal es convincente puesto que, en este caso,
no aplica la propiedad discriminatoria en el criterio formulado. En su lugar, pareciera
mds preciso plantear que funciona como alterador de funciones, que se evidencia como
eficiencia y homogeneidad en el desempeiio.

De acuerdo con lo anterior, hay dos asuntos que presentan un mayor desafio
conceptual: a) la “construccidon de la regla” o proceso de identificacién explicita del
criterio, que como se muestra en la tabla 1, no es ficil de interpretar como un proceso
de condicionamiento; proposiciones como “El concepto no era figura geométrica”
(participante 3 de UNID-F, ver tabla 1) no es un discriminativo de algo porque no es
una ocasién mas o menos probable de reforzamiento, ni tampoco queda clasificado
nitidamente como una operante verbal, de la taxonomia propuesta por Skinner (1957)
tendria que ser algin tipo de tacto abstracto pero no satisface sus criterios definicionales;
esa proposicion se formul6 ante dos tridngulos morados, de modo que tendria que apelarse
a que se trata de una propiedad “extremadamente sutil” presente cuando se reforzé la
emision de esa proposicién, lo cual no resulta de utilidad analiticamente; tampoco es
particularmente util para el andlisis presente considerar, por ejemplo, a tal proposicién
como una operante generalizada de enmarcar relacionalmente (Hayes et al., 2001) en
la que bajo el contexto “no era” se implican mutuamente “el concepto” y la “figura
geométrica”, aunque de hecho algunas pruebas mostraran que si se implican; ni resulta
aplicable considerarlo un caso de andlisis verbal pragmatico (Hayes, Gifford, Townsend
y Barnes-Holmes, 2001) segun el cual tal proposicién enmarca relacionalmente bajo
el control de caracteristicas abstraidas del ambiente no arbitrario, pues es justamente
tal “abstraccién” la que resulta del proceso que se analiza y no es la condicién de
inicio; pareciera que tales categorfas son ttiles para un nivel de andlisis distinto del
que se requiere acd; b) el segundo desafio conceptual estd representado por el hecho
de que, aunque se identifica el criterio y luego se responde en funcién suya, eso no
necesariamente se asocia con su abstracciéon conceptual, ni con una abstraccién de
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mayor nivel conceptual o categorial; en otras palabras, la “identificacién de una regla”
y la “conducta gobernada por una regla” fueron diferentes de la conducta de “abstraer
la regla” (en este caso equiparable al criterio) de menor o mayor nivel de generalidad.
Esto ultimo es el asunto del siguiente apartado.

Los hallazgos del estudio sugieren que el logro de un criterio unidimensional
especifico no requirié una verbalizacién dirigida correcta, apoyando lo reportado
por Dominowski (1973). Sin embargo, tal verbalizacién si fue necesaria para lograr
sistemdticamente varios criterios unidimensionales especificos que instanciaban un
criterio genérico. Por su parte, lograr tales criterios especificos no fue suficiente para
que se abstrajera el criterio genérico aunque si fue necesario.

A medida que las exigencias lingiifsticas de la tarea fueron mayores, un menor
nimero de personas las satisficieron. La gran mayoria de participantes se comporté de
acuerdo con relaciones instancia-instancia y eso fue suficiente para se lograran algunos
criterios especificos unidimensionales. En estos casos, aunque pudo haberse dirigido la
verbalizacién no hubo mediacién lingiiistica, lo cual hace evidente el cardcter funcional de
ésta y no de simple emisién vocal: no se trata de que la persona hable con direccién o sin
ella, sino que lo que dice articule lo que hace y le imprima caracteristicas diferenciales.

En otros casos la actividad se organizé en términos de relaciones criterio
explicito-instancia, lo cual se identifica por el logro de los tres criterios especificos
y que constituyen los casos de mediacién lingiifstica. Sin embargo, en algunos casos
tales criterios explicitos fueron propiedades asociadas al desempeflo correcto que
no necesariamente constituian el criterio prescrito y tales casos se identifican con
logros variables en los que no se abstrajo el concepto. En otros casos si se abstrajo,
especialmente en quienes lograron los criterios con porcentajes casi perfectos. No hay
razones para pensar la diferencia entre estos dos grupos de participantes mds alld del
tipo de verbalizacién promovida y la forma idiosincrdsica de entrar en contacto con
la tarea. Es util la diferencia para indicar grados de ajuste en funcién de la mediacién
lingiifstica y abrir vias de indagacién al respecto. Por lo pronto, tanto los porcentajes
de logro como las probabilidades condicionales de elegir correctamente dado que se
verbalizé correctamente, resultaron la mejor medida de la mediacién lingiifstica, siendo
ésta mayor cuando se lograron los tres criterios especificos con proporciones cercanas
a 1, acompafiado de valores probabilisticos igualmente cercanos a 1.

Por lo menos dos de tres casos de mediacién lingiiistica relacionada con la
abstraccion del criterio especifico fueron necesarias (aunque no suficientes) para que
se lograra la abstraccion del criterio genérico a partir de relaciones criterio-criterio. Es
decir, esta abstraccion, no requiere necesariamente la formulacién de palabras especificas
sino que alguna de éstas cubra pertinentemente un espectro de propiedades y relaciones
que coincidan con las del sistema respecto del cual se estudia el ajuste. El uso de
palabras como “unidimensional” o “condicional” requeriria familiaridad con el dominio
convencional del que se trata y no es ése el caso de interés.

En aquellos casos en los que se abstrajeron los tres criterios especificos y sin
embargo no se abstrajo el genérico, sugiere que tales relaciones criterio-criterio no
estdn garantizadas por el logro de cada criterio en si mismo sino que se requiere un
tipo de mediacidén lingiiistica distinta, reflexiva, en el sentido de ser lenguaje operando
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sobre el lenguaje, y cuyas relaciones no estdn definidas por instancias particulares sino
por propiedades literalmente abstraidas de ellas y que no son relaciones basadas en la
contigiiidad ni en relaciones tipo sefial (como en el condicionamiento) sino en relaciones
basadas en la pertinencia convencional del sistema respectivo (Pérez Almonacid y Quiroga,
2010). Es razonable suponer que dada la especializacién de este tipo de abstraccidn,
no es fécil que emerja sélo a partir de los procedimientos empleados en este estudio,
disefiados para promover la emergencia de relaciones criterio-instancia.

Es factible interpretar que en el criterio condicional basicamente la actividad se
organizd a partir de relaciones instancia-instancia muy variables, como resultado de un
sistema de relaciones extremadamente amplio que no logré dominarse como unidad
funcional con los procedimientos implementados. Sé6lo el caso del participante 3 de
COND-C sugiere el establecimiento de relaciones criterio explicito-instancia del tipo
pertinente pero no correcto, que no fueron suficientes para su abstraccién especifica
ni genérica. Es razonable que en muchos casos la insuficiencia de oportunidades para
ajustarse a un sistema complejo se compense con una mayor actividad lingiifstica y
que eso signifique un mejor logro. Pero en este estudio fue dominante la exploracion
inefectiva a partir de las contingencias variables de cada ensayo. Esto sugiere una linea
de indagacién sobre las condiciones que promueven el dominio lingiiistico en sistemas
de relaciones complejos.

El estudio permiti6 caracterizar diversas formas en las que la verbalizacion dirigida
puede afectar el logro de un concepto. Este no es suficiente para predicar abstraccién
del mismo, de modo que el éxito en las clésicas tareas de “formacién de conceptos”
no necesariamente implica que se logré esto. Criterios simples, instanciables en un solo
ensayo, no requieren de mediacion lingiiistica para lograrse e incluso, la verbalizacién
puede dispersar el desempefio; sin embargo, cuando lo que se verbaliza es el criterio
que unifica funcionalmente todos los ensayos y sus contingencias, se optimiza el
desempeflo, indicando que la verbalizacién puede organizar la actividad incluso cuando
ésta no depende de aquélla.

Los criterios complejos, que se actualizan en situaciones extendidas en tiempo
y espacio, requieren la formulacién explicita de un criterio pertinente pero esto no se
logra sélo con el procedimiento empleado en este estudio. Posiblemente se requieran mas
ensayos, mds problemas, actividades distintas incluyendo una densidad de verbalizacion
mayor. La abstraccién conceptual especifica dependié de lo que se hizo durante todo el
proceso y no fue un resultado subito que emergiera al final del proceso. La abstraccion
genérica parecié depender de actividades distintas, especificamente vinculadas con
las relaciones entre propiedades convencionales y explicitas, pertinentes a un sistema
de relaciones que se domind durante un proceso de ajuste que incluyé contingencias
situacionales combinadas con un modo de hablar sobre ellas.

Es sugerente enfocar el fendmeno bajo la lente del ajuste de sistemas de relaciones
entre eventos que implican diversas formas de actividad individual. Algunas de estas
relaciones son instancia-instancia, otras son criterio-instancia y otras son criterio-criterio,
algunas necesariamente establecidas por la actividad verbal de la persona y otras no.
El primer tipo se presta para un andlisis en términos de relaciones de contigiiidad
y de condicionamiento pero los otros son mads elusivos a ese andlisis. No interesa
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necesariamente cémo la persona aprende a describir algo sino que una vez que lo hace
como lo integra en una tarea que lo exige. En este sentido se tratarfa de un andlisis
“estructural” mds que “genético” (por no decir funcional porque la tnica estructura
que interesa acd es una de relaciones funcionales), tal como se ha analizado en otros
escritos (Pérez Almonacid y Pefia, 2010; Pérez Almonacid, 2012).

Algunos factores del campo de relaciones (para usar la terminologia kantoriana,
Kantor, 1933) que resultan de interés para siguientes estudios son: la variabilidad de
los criterios especificos en tanto puede promover mayor desligamiento (cf. Ribes y
Loépez, 1985) de uno solo de ellos; la densidad de la actividad lingiiistica durante el
proceso, en tanto pueda apuntar a aspectos diferentes de cada ensayo; la explicitacién
de las relaciones implicitas de cada ensayo; la complejidad del sistema de relaciones
medida paramétricamente para verificar con cudles aspectos del desempefio se relaciona
funcionalmente; entre otros. La confianza es que se puede avanzar en la comprensién de
fenémenos conductuales humanos complejos con una exploracién paramétrica sistematica
y pertinente al fendmeno, y no amoldar el fendémeno a pardmetros y categorias que no
fueron propuestos para analizar las particularidades de aquél.
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