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1. Introduccidén

La Historia de la Psicologia como campo de
contenidos e investigaciones histéricas registro,
especialmente en Estados Unidos, una profunda
reorganizacion (disciplinar, institucional y profesional)
hacia 1960. La reorganizacién, candnicamente
definida como la transicion de una historia positivista
a una historia critica (Furumoto, 1989; Hilgard, Leary,
& McGuire, 1991) tuvo causaciéon multiple y ocupa un
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lugar clave en la historia de la historiografia de la
psicologia, en tanto que las lineas de trabajo
establecidas a partir de esta transformacién alcanzan
a la generalidad de los trabajos y debates actuales
(Brock, 2014; Klappenbach, 2000).

Aunque se han descrito previamente estos
cambios tedricos y metodoldgicos al interior del
campo de la historia de la psicologia (Lovett, 2006;
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Vaughn-Blount, Rutherford, Baker, & Johnson, 2009),
no son frecuentes los analisis focalizados en la
estructura, infraestructura y profesionalizacién del
propio campo. En efecto, las discusiones sobre la
nueva historia de la psicologia anglosajona han sido
predominantemente tedricas y metodoldgicas-
historiogréficas, y s6lo secundariamente profesionales
o disciplinares. Sin embargo, segun algunos autores
(Brozek, 1990; Capshew, 2014; Watson, 1975), los
avances profesionales y disciplinares de la historia de
la psicologia fueron, en gran medida, los que
posibilitaron las reformulaciones a nivel teérico y
metodolégico en primera instancia, sirviendo de
plataforma de  discusiéon, planeamiento y
perfeccionamiento de los psicélogos
norteamericanos orientados histéricamente. Se ha
remarcado cdmo ciertas preocupaciones
genuinamente formativas de los propios psicélogos
historiadores, en los origenes de la profesionalizacién
de la historia como campo de estudio dieron sentido
y lugar al planteamiento de la necesidad del
refinamiento tedrico y metodoldgico (Brozek, 1990;
Klappenbach, 2014). En este punto, se ha enfatizado
el rol preponderante de las revistas, instituciones y
organizaciones referidas a la historia de la psicologia a
partir de 1960 y su impacto en la formacion,
entrenamiento y refinamiento de los historiadores de
la psicologia (Klappenbach, 2006; Watson, 1968). Por
lo tanto, la progresiva profesionalizacién e inserciéon
universitaria y curricular de la Historia de la Psicologia
es un eje central de andlisis para facilitar la
comprension de la emergencia de la ‘nueva historia’
de la psicologia. En este caso particular, hablar de su
profesionalizacién e institucionalizacion implica, por
la naturaleza interdisciplinaria del campo, hablar del

conjunto de la historia de las ciencias del
comportamiento (Watson, 1978; Woodward, 1982).
Caracterizar los avances institucionales vy

profesionales de la Historia de la Psicologia requeriria
un examen de los puntos de quiebre mds importantes
respecto de la tradicion histérica anterior, a la vez que
un analisis de estructura y contenido de las instancias
novedosas especificas (publicaciones, programas de
formacién, asociaciones, entre otras) que
vehiculizaron aquellos avances. Este trabajo,
orientado a contribuir con dicha caracterizacion,
describe y analiza algunas de las instancias mas
importantes de la formacién profesional de los
historiadores en Psicologia en Estados Unidos
alrededor de las décadas de 1960 y 1970, ubicando
dichas instancias como representativas del proceso
mas general de profesionalizacién de la historia que
permitid6 su constitucion como especialidad. Se
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adscribe en el andlisis subsiguiente a modelos criticos
y  sociolégicos sobre los  procesos de
profesionalizacion (Kuklick, 1980), en contraposicién a
las reconstrucciones whiggistas propias de sociélogos
e historiadores de cufo positivista. Contra las
definiciones ahistdricas, individualistas,
unidireccionales y progresivas de estos procesos, se
adscribe aqui a que los procesos de profesionalizacion
no son inmanentes, sino que responden en gran
medida a demandas del medio académico y social.
Puesto que la profesionalizacion es altamente
sensible a tales demandas y mantiene con ellas en
todo momento una relacion de determinacion
variable, se asume que los grupos profesionales no
logran en ningin momento de su desarrollo una
autonomia completa (respecto de la sociedad o de
otras disciplinas) ni logran establecer, de una vez y
para siempre, un estado (y estatus) libre de
potenciales regresiones ni fluctuaciones (Jarausch,
1985; Ringer, 1990). Esto no implica desconocer la
relevancia de indicadores de progreso profesional e
institucional en un campo cientifico determinado,
tales como lo son las carreras de grado, las instancias
formativas, las organizaciones y revistas cientificas y la
definicion de un campo de conocimiento como
objeto predilecto y espacio de arbitrio de los
profesionales; por el contrario, implica concebir la
emergencia y dindmica de la profesionalizacién como
un proceso relativamente contingente y extra-
cientifico que debe mucho a las condiciones
econdémicas, politicas, culturales y sociales que
constituyen su trasfondo (Danziger, 1979; Gallegos,
2014b; Kuklick, 1980).

Este trabajo recurre, en este sentido, a factores
internos 'y externos para fundamentar el
establecimiento disciplinar de la historia de la
psicologia, describiéndose las vias especificas a través
de las cuales, en el contexto del proceso de su
profesionalizacion, los historiadores incorporaron
cuestiones propias de campos solidarios -pero ajenos-
a la historia de la psicologia. Se ha reconocido
retrospectivamente el profundo efecto catalizador
que tuvo en los primeros estudios histéricos la
premisa de contextualizar socialmente a la ciencia
psicolégica (Louw, 2004; Stam, 2004). Por esto, el
trabajo pondera especialmente el impacto de ciertas
figuras y corrientes propias de la historia, la filosofia y
la sociologia del conocimiento y de la ciencia que
influyeron directa e indirectamente en los comienzos
de la profesionalizacién de la historia de la psicologia,
como también pondera la influencia de algunas obras
especificas que, provenientes de dichas areas,
tuvieron una repercusién explicita entre los primeros
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psicélogos historiadores.

2. ElI modelo historiografico clasico pre-

profesional

El término ‘historia clasica’ refiere, por oposicion a
la historiografia critica, al cimulo de investigaciones y
sistematizaciones histéricas sobre psicologia propias
de la primer mitad del siglo XX. Las obras
representativas de este tipo de historia son, en su
mayoria, manuales u obras de conjunto en linea con
la idea de la big picture en historia de la ciencia (Brett,
1921/1963;  Heidbreder,  1933/1960;  Murphy,
1929/1964; Woodworth, 1938/1961), y por la difusién
y pregnancia que tuvo su manual histérico en la
formacién de los psicélogos durante varias décadas,

suele considerarse a Edwin Boring como el
representante mas  difundido, acabado e
histéricamente sofisticado de esta tradicién. Si
consideramos el lugar vital de los manuales

introductorios en la formacién de los psicélogos
anglosajones (Morawski, 1992), junto con el hecho de
que las historias manualizadas a menudo han
perseguido el objetivo de socializar a los iniciados en
una disciplina (Ash, 1983), la caracterizacién del
modelo historiogréafico que fundamenta al manual
mas utilizado durante décadas (Dale, 1962; Riedel,
1974) es necesaria para dimensionar el vinculo entre
la historia, la historiografia y la ensefanza de la
psicologia como contexto de la profesionalizacion de
la historiografia.

La obra clasica de Boring, editada en 1929 y
reeditada en 1950 (Boring, 1950/1978), condensa
segun varios autores las fortalezas y debilidades de las
filosofias de la historia y de la ciencia naturalistas y
positivistas aceptadas por la generalidad de los
historiadores del periodo. Existe cierto consenso
acerca de que el personalismo, el positivismo y el
naturalismo historiografico de la propuesta de Boring
condujeron a una reconstruccién parcial del pasado
disciplinar (Danziger, 1990; Lafuente, 2011; Tortosa,
Mayor, & Carpintero, 1990) y, como veremos, son
estos implicitos filoséficos e historiograficos los que
serdn criticados por los nuevos historiadores de la
psicologia. Algunas interpretaciones sobre el
positivismo internalista y el sesgo experimentalista de
Boring, fundamentadas ellas mismas en trabajo de
archivo, han apuntado a argumentar acerca de la
existencia de funciones -predominantemente
implicitas- en su obra magna (Boring, 1950/1978).
O’Donnell (1979), ha concluido que la maniobra de
Boring de ubicar los antecedentes de la psicologia
contemporanea en el experimentalismo
psicofisiolégico aleman del siglo dieciocho fue una
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respuesta al ocaso de tal tendencia en Norteamérica
de los afios '20 con la intencién de reavivar el interés
por la investigacion académica y de imprimirle (a la
Psicologia) el rigor del empiricismo. De tal agenda se
seguiria la adopcion de perspectivas historiogréaficas
presentistas y justificacionistas (Lafuente, 2011).
Adicionalmente, la linealidad con sentido de progreso
que exige una  historia legitimadora del
experimentalismo sélo se logra a través de una
marcada selectividad inductivista aplicada al campo
de las teorias y escuelas psicolégicas; selectividad
inductivista que, previo a O’'Donnell, ya Wettersten
(1975) habia considerado como rasgo historiografico
caracteristico tanto de Boring como de sus
contemporaneos. En un articulo revisado por Joseph
Agassi (fildsofo de la ciencia sobre quien volveremos),
Wettersten identificaba cinco técnicas a las que
recurrian los historiadores justificacionistas
especialmente Boring-:
Primera, elogio vago y acritico hacia teorias
psicolégicas; segunda, reconocimiento a la
recoleccién de datos sin importar la importancia
de los datos; tercera, elogio acritico de teoria

metodoldgica; cuarta, reconocimiento de
técnicas sin  importar los resultados que
producen; quinta, discusion de carreras.

(Wettersten, 1975, p. 158)

Samelson (1980a) morigerd la interpretacion de
O’Donnell pero no alteré la esencia de su planteo.
Kelly (1981) sintetizé las revisiones criticas de la obra
de dicho historiador al sostener que el contenido y la
finalidad de sus reconstrucciones histéricas podian
ser explicadas por la influencia de factores historicos,
sociales 'y  metodolégicos  (académicos vy
profesionales) mdas generales. La cuestion de la
identificacion intelectual y profesional de Boring con
Titchener, y la herencia académica del segundo sobre
el primero, es seguin Friedman (1967) el principal
factor explicativo acerca del modelo historiografico
de aquel. En el mismo sentido, Ash (1983) ha
argumentado que las primeras historias de la
psicologia pretendieron establecer ascendencias
respetables  para la  psicologia  cientifica,
especialmente respecto de la filosofia escocesa del
sentido comun, de gran difusion y aceptacién entre
los filésofos norteamericanos de fines del siglo XIX;
argumento que ha sido corroborado
independientemente por otros autores (Sokal, 2006).
Acerca de Boring, y en linea con los planteos recién
citados, Ash (1983) sostiene que su historia fue un
intento tanto de “reafirmar la hegemonia
experimentalista en la generalidad de la disciplina,
como de mostrar a sus colegas filésofos de que
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aunque la filosofia habia sido una vez importante para
el desarrollo de la psicologia, hacia mucho que habia
cumplido su funcién” (Ash, 1983, p. 149).

Este intento requeria, por lo tanto, cortar los lazos
que unian a la psicologia con la filosofia, la biologia y
la esfera general de factores culturales: una estrategia
que, segun Jaynes, era “un hdbito Titcheneriano”
(1969, p. 103). Fue la propia pertenencia profesional
de Boring la que le permitié sistematizar vy
confeccionar su particular marco de interpretacién
histérica de la ciencia: el empirismo y naturalismo
propios de la psicologia experimental norteamericana
de primeras décadas del siglo, en combinacién con
una filosofia de la historia que apelaba a nociones
como la de zeitgeist —como demuestra Ross (1969)
con una fuerte raigambre idealista- fueron a coincidir
en su modelo historiografico. Si bien la segunda
edicién de su manual introducia declarativamente en
su prefacio y dltimo capitulo cuestiones
historiogréaficas que equilibraban el personalismo de
la primera edicion de la obra, es evidente que el
contenido de la segunda edicion era casi idéntico a la
de la primera, lo cual es comprensible dado el caracter
transversal del personalismo, el determinismo y el
naturalismo en la obra de Boring (Friedman, 1967). En
la segunda ediciéon de su obra, tal naturalismo se
hacia explicito:

El pensamiento de Copérnico y el de Wundt son
ambos fenémenos naturales, y el curso de la
historia no es ni mas ni menos inexorable cuando
en su interpretacién se incluyen los
acontecimientos neurales mas diminutos que
llamamos inspiracién de los genios, cuyos
nombres son puntales en el desarrollo de la
ciencia. (Boring, 1950/1978, p. 24. Enfasis
agregado).

De forma semejante, al ponderar el caracter de
agente del Gran Hombre (que deja ya de ser o
sintoma o causa del progreso para ser ambas a la vez),
Boring acudia a la psicologia cientifica (monista,
naturalista y experimentalista) como respaldo de su
teoria histérica, en tanto que:

Concebir como originador al hombre cuyo

pensamiento brillante y nuevo dirige un

desarrollo importante, es abandonar la psicologia
cientifica y suponer que entre todas las leyes de
los fenédmenos mentales el discernimiento del
genio es una excepcidn y que ocurre sin causas.

(Boring, 1950/1978, p. 766).

El determinismo y el naturalismo que
constituyeron la filosofia de la historia que Boring
aplicé a la Psicologia se derivaban directamente del
experimentalismo monista y fisicalista que en tanto
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lineamientos psicolégicos el autor habia adoptado
posterior a la crisis y extincion del programa
estructuralista (Gruba-McCallister, 1978). Asi, para el
decano de la historiografia de la psicologia hacia
1950, la historia constituia una serie de eventos
interconectados que en su conjunto conformaban
una cadena causal estrictamente determinada por
eventos antecedentes, al igual que sucedia con
ciertos fendmenos estrictamente psicoldgicos tales
como la conducta y la percepcion. De aqui que el
progreso de la ciencia esté determinado por leyes
sociales y psicolégicas y que, en tanto producto de la
convergencia de tendencias pasadas, tal progreso
constituye  un  proceso  natural igualmente
determinado por leyes. Respecto de la tematica de la
profesionalizacién de la historia que nos ocupa,
Boring constituye un ejemplar acerca de cémo la
pertenencia a un grupo profesional especifico (no de
historiadores, sino en este caso de psicélogos
experimentales) puede prefigurar e incidir sobre la
tarea propuesta para el historiador y para la historia
de la psicologia en su conjunto, sea en su faz
descriptiva como en su faz normativa, especialmente
en los casos en que el autor no se ha formado
sistematicamente en historia o historiografia (Jaynes,
1969). Ciertos analisis sobre los supuestos de la
perspectiva de Boring en cuanto a la filosofia, la
historia y la ciencia de la ciencia (Friedman, 1967;
Gruba-McCallister, 1978; Klappenbach, 2000; 2006;
Madden, 1965) apuntarian a corroborar dicha
hipoétesis.

La obra de Boring sirvié de variadas formas a la
renovacién historiogréfica anglosajona. En primera
instancia, fue docente de Robert Watson, sobre quien
volveremos en seguida. A su vez, Boring promovio la
profesionalizacién de los historiadores, alentando los
desarrollos institucionales y formativos que se dieron
mientras él vivié. Su manual fue la fuente y el objeto
de multiples revisiones histéricas, por lo que puede
ser considerada la base sobre la que multiples
historiadores comenzaron a investigar.
Fundamentalmente, uno de los factores que movio a
los psicélogos historiadores a realizar esfuerzos
colectivos para establecer lazos con la historia y la
filosofia de la ciencia en pos de la profesionalizacién
fue el constatar la inadecuacién de reemplazar
principios historiograficos por principios teoricos y
metodoldgicos orientadores provenientes de areas o
sub-disciplinas internas a la Psicologia. Para el caso, el
propio Boring fue ejemplo de tal reemplazo.
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3. La historia de la psicologia hacia 1960:

“Un area descuidada”

La década que signa los comienzos de los
movimientos de profesionalizacién de la historia de la
psicologia estéa marcada por dos evaluaciones criticas
con un impacto muy significativo en los esfuerzos
colectivos para desarrollar bases rigurosas y cientificas
del estudio de la historia: la critica implicita de Robert
Watson sobre la historia de la psicologia hacia 1960
(Watson, 1960) y la critica explicita de Robert Young
hacia mediados de los sesenta sobre la produccién
académica en  historia de las ciencias del
comportamiento (Young, 1966).

Marcar un hito fundante para un movimiento
historiografico que se contrapone precisamente a los
nacimientos ornamentales seria un despropdsito. Sin
embargo, existe un relativo acuerdo en reconocer a la
figura de Robert Watson como pionera, entre otras
cosas, en colaborar en gran medida con reubicar la
importancia de la historia de la psicologia en el plano
mayor de la disciplina psicolégica. Brozek (1990)
considera como “seminal” para las raices de la nueva
historia de la psicologia el célebre articulo ‘History of
psychology: A neglected area’, publicado por Watson
en el American Psychologist (Watson, 1960). El texto,
aun evaluado desde una perspectiva critica y no
celebratoria, es relevante por su contenido y por el
contexto de su aparicién. Respecto de lo primero, el
articulo especificaba clara y llanamente el
extremadamente bajo porcentaje de psicélogos
interesados en la investigacién de tematicas
histéricas, a partir de un relevamiento cuantitativo de
profesionales interesados en la historia. Hacia 1958,
de cada 270 psicélogos miembros de la APA, 1 listaba
como interés la historia de la psicologia (Watson,
1975), sin esto implicar siquiera que dicho psicélogo
estuviera investigando efectivamente tematicas
histéricas, o que lo hubiera hecho en el pasado.
Respecto al contexto, debe notarse que Watson
publicaba su investigaciéon en la revista oficial de la
APA. En ambas (revista y asociacion), el perfil
profesionalista era un rasgo caracteristico (la primera
ya a partir de su propio nombre, la segunda desde su
fundacién). En este sentido, la audiencia de Watson
en el American Psychologist era el colectivo de
psicélogos interesados por las aplicaciones practicas y
por el ejercicio profesional de la psicologia. Watson
criticaba la desidia de los psicélogos norteamericanos
hacia la historia de su propia disciplina; desidia que
era producto, entre otras cosas, de una formacién que
en teoria equilibraba entre ciencia y profesién pero
que en la realidad era marcadamente profesionalista y
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orientada a la prestacién de servicios clinicos (Ash,
1983; Baker, & Benjamin, 2000). Aunque el contenido
del articulo de Watson es contundente y relevante
por si mismo, es evidente que la publicacién en una
revista cientifica peridédica de gran difusién fue clave
para visibilizar el estado marginal de la historia. La
indagacion en las cartas y archivos personales de
Watson realizada por Ross (1982) permite corroborar
esta hipdtesis.

Hacia 1960, Watson habia escrito a la junta de
publicaciones de la APA, expresando que el grupo de
interés sobre historia de la psicologia del que él
formaba parte no encontraba canales adecuados de
publicacién para sus articulos histéricos. Los editores
del Psychological Bulletin y del Psychological Review
habian respondido, a través de Clifford Morgan -el
representante de la junta de publicaciones- que no
existian limitaciones a priori sobre trabajos histéricos,
“siempre que estos fueran, como los otros articulos
publicados en sus revistas, ‘contribuciones al
conocimiento™ (Morgan, 1960, citado en Ross, 1982,
p. 312). Ante esto, Watson decia a sus colegas de su
grupo de interés que “Pareceria que el camino esta
listo [y que] algunos manuscritos dirigidos a esas
revistas podria ayudar” (Watson, 1960, citado en Ross,
1982, p. 312). Tales contribuciones, se creia, abririan el
camino a otras publicaciones histéricas, de la misma
forma que mostrarian la carencia de las mismas hasta
1960, y permitirian fundamentar la importancia mas
general de la historia como campo de investigacion
(Hilgard, 1982). Sin embargo, y contra lo que Morgan
habia asegurado a Watson, no todos los esfuerzos
suscitaron interés: uno de los manuscritos histéricos
de Watson sobre psicologia educacional fue
rechazado por el editor del Psychological Bulletin,
Harry Helson, por considerarse inadecuado para la
revista. El propio Helson, doce afos después,
defenderia los aportes del estudio de la historia de la
psicologia (Helson, 1972).

Otros esfuerzos de Watson, no tan célebres como
su articulo de 1960, se dirigieron en el sentido de
afianzar la presencia e importancia de la historia de la
psicologia en otros campos especificos. En un articulo
expuesto en 1962 en el marco de un simposio sobre
ensefianza de la historia de la psicologia en la APA 'y
publicado en 1966, Watson ya no se dirigia directa y
exclusivamente a los profesionales norteamericanos,
sino que exhortaba a los docentes de cursos de
historia a desempenar una labor reflexiva y
motivadora para los alumnos. Para esto, Watson
(1966) exponia el sentido, la utilidad y los multiples
usos de contenidos histéricos en el marco del
curriculo y la formacién universitaria del psicélogo,
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entre los que se contaban una mayor comprension
del estado contempordneo de la psicologia, un
fundamento mas sélido para la conducta profesional
y una perspectiva contextual para analizar la ciencia.

Como autor, vemos que Watson se dirigié a dos
audiencias distintas para argumentar y convencer
sobre la necesidad de reubicar de forma sistematica a
la historia de la psicologia en el centro de las
investigaciones psicoldgicas. Por un lado, se dirigié al
publico profesionalista del American Psychologist,
quienes eran precisamente los que habian
descuidado a la historia, para instar a desarrollar el
area so pena de incurrir en graves parcializaciones y
tergiversaciones. Por otro lado, remarcéd el sentido
curricular de la historia de la psicologia, dirigiéndose a
los docentes universitarios responsables de motivar y
formar a los futuros profesionales, en ultima instancia
los potenciales futuros historiadores.

4. Instancias  organizacionales de la
profesionalizaciéon de la historia de la

Psicologia

En cierta medida, la critica implicita de Watson
hacia el descuido de los psicélogos hallé en el campo

de los psicélogos historiadores una animada
recepcion (Hilgard, 1982). Sin embargo, mas
importante que su discusién en los circulos

académicos fue el hecho de que las exposiciones
contenidas en las criticas fueron complementadas
con medidas especificas para profundizar el
refinamiento y la consolidacién de la historia de la
psicologia como campo especifico de estudios. Si
consideramos la replicacion del andlisis de Watson
que se realizé cuarenta afos después de su articulo
original (Sdiz, & Sdiz, 2001), es posible sefalar que la
diferencia mas grande que separa los dos momentos
histéricos entre si no son las cifras (puesto que la
historia continia siendo un &area relativamente
marginal) sino la formidable  estructura
organizacional, profesional e institucional del campo.
Watson fue, como veremos, nodal en los avances
institucionales por la profesionalizacién de la historia
de la psicologia -Capshew (2014) se refiere a él como
un hombre de organizaciones-.

Hacia 1960, el mismo afio en que Watson publicé
su célebre escrito, él y otros colegas (el historiador del
psicoandlisis John Burnham, y los psicélogos David
Bakan y Dale Dick) formalizaron un encuentro en el
marco de una convencién anual de la APA luego de
un afo de comunicaciones en su mayor parte por
correspondencia (Capshew, 2014). Este ‘grupo de
interés por la historia de la psicologia’, como se lo
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conocio, realizaba desde 1958 sondeos entre los
miembros de la APA para relevar informacién sobre
psicélogos interesados en la historia de la psicologia,
y a partir de su primer encuentro formal,
sistematizaron sus comunicaciones a través de listas
de correo. En 1962, los miembros organizaron un
simposio sobre la ensefanza de la historia de la
psicologia en una convencién de la APA y, con el
‘sensible’ aumento de adherentes al grupo de interés,
Watson y el grupo presionaron para conseguir estatus
de Division ante la APA, lo cual lograron
eventualmente (Brozek, 1990).

La divisién pretendia impulsar y facilitar la
produccién académica en historia de la psicologia, y
buscaba extender la toma de conciencia y apreciacion
acerca de la historia de la psicologia “como un medio
para comprender (1) la psicologia contemporanea y
sus metas como ciencia, profesion y medios para
promover el bien social, (2) su relacién con otros
campos cientificos y académicos y (3) su rol en la
sociedad” (Mayer, 1997, p. 136, citado en Capshew,
2014, p. 151). A la vez que las funciones de la divisidn
se derivaban directamente de las 4reas de vacancia
detectadas por Watson (quien fue el primer
presidente electo de la Division 26), su propia
existencia implicaba reconocimiento y legitimacién
de la asociacién profesional mas grande del mundo y
a su vez permitia a los psicélogos profesionales
abordar la produccién de trabajos histéricos
especificos (Watson, 1967).

El medio utilizado para la comunicacién entre los
miembros del grupo de interés era el Newsletter for
the History of the Behavioral Sciences, editado por
Eric Carlson hasta 1961, aflo en que Watson se sumé
como editor consulto. Como afirma Brozek (1990),
este Newsletter fue el antecesor directo del Journal
for the History of the Behavioral Sciences: la revista
cientifica fundada por Watson a comienzos de 1965 y
editada por él durante una década. En el primer
editorial de la revista, Watson y Carlson enfatizaban la
naturaleza interdisciplinaria del campo de las ciencias
del comportamiento y apuntaban a establecer la
plataforma como un lugar de encuentro para los
historiadores de estas ciencias, toda vez que “esta
especialidad histérica se ha caracterizado por
investigadores  que  estdn dispersos  tanto
geograficamente como en distintas disciplinas -
trabajando simultdneamente pero a menudo
desconociéndose entre si-” (Watson, & Carlson, 1965,
p. 3). Tal funcidn se evidencié no sélo en la tematica y
alcance del Journal, sino también en su propia
estructura: el Consejo Editorial incluia historiadores en
Antropologia, Neurologia, Psicoanalisis, Linglistica,
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Neurofisiologia, Psiquiatria, Psicologia y Sociologia
(Tur, Samper, Mestre, & Pérez Delgado, 1997).

En poco tiempo la revista se establecié como una
reconocida fuente de produccién académica en
historia de la psicologia: en sus primeros tres afos de
existencia, publicé mas articulos histéricos especificos
que aquellos publicados entre los afios 1938 y 1957
en las Unicas tres revistas norteamericanas que
aceptaban trabajos histéricos (Watson, 1975). Hacia
1990, una revision de los primeros veintidos
volumenes de la revista arrojaba una predominancia
de articulos acerca de andlisis de las ciencias
modernas por sobre andlisis de momentos pre-
cientificos, una clara superioridad de articulos sobre
psicologia, un equilibrio marcado entre analisis
norteamericanos y europeos, y una procedencia
profesional heterogénea en los contribuyentes -
provenientes de la psicologia, filosofia, sociologia,
psiquiatria y pedagogia-. Esto llevaba al revisor a
remarcar que los contenidos de la revista “facilmente
alcanzan los estdndares de  competencia
metodoldgica y analitica que historiadores y otros
académicos esperan de articulos histéricos y que las
trazas de historia ‘whig’ a veces evidente en los
primeros numeros de la JHBS han desaparecido”
(Cravens, 1990, p. 307).

Trasladado en 1967 a la Universidad de New
Hampshire, el ‘hombre de las organizaciones’ fue
clave en la creacién y coordinacién de un programa
de formacién de posgrado especificamente sobre
historia e historiografia de la psicologia. Desde
mediados de la década de 1960, el jefe del
departamento de Psicologia de la universidad,
Eugene Mills, concebia la creacién de un doctorado
“para formar a docentes universitarios en un amplio
abanico de tematicas mas que en especialidades
investigativas” (Scarborough, 2004, p. 207). Mills, a
partir de su agrado y formaciéon previa (aunque
independiente) sobre historia de la psicologia,
pretendia incluir como instancia especifica dentro del
programa un posgrado de nivel doctoral sobre
historia de la psicologia, aprovechando el viraje de la
universidad de un modelo especificamente clinico
hacia uno de corte mas experimental (Evans, 1982).
Mills solicitd a Watson que sugiriera docentes e
instructores especializados y Watson lo hizo,
incluyéndose a si mismo como referencia. La
Universidad aceptdé sus recomendaciones y, en
términos de Evans (quien se uniria al doctorado en
1972 como codirector), “el programa de historia de la
psicologia durante sus primeros cinco anos de
existencia fue casi completamente responsabilidad de
Bob Watson” (Evans, 1982, p. 320).
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El programa de New Hampshire equivalia a una
instancia de formacién doctoral (Brozek, 1990).
Watson (1975) ofrece una descripcién de su
contenido: un afo de cursos sobre psicologia
histérica y sistematica, un segundo y tercer afos de
cursos, seminarios, tutoriales y trabajo de campo
fuera del programa, y, en paralelo durante el tercer
afo, practicas en actividades docentes. La disertacion
final, que ocupaba parte del tercer afo y parte del
cuarto, implicaba un considerable trabajo de archivo,
en linea con las preocupaciones de los historiadores
en torno a la cuestion de la importancia fundamental
de las fuentes primarias. Entre el segundo vy el tercer
ano, los alumnos recibian formacién sobre psicologia
general, estadistica y metodologia de la investigacion
(Scarborough, 2004), contra las definiciones
exclusivamente cualitativas de la historia y en linea
con las propuestas sobre una historia multifasica
(Brozek, 1969) que incluyera analisis cuantitativos. La
mayoria de los graduados de este programa
constituyeron parte de la primera generacién de
historiadores  profesionales de Ila psicologia,
continuando activos en el area durante décadas.
Algunos de ellos fueron seminales en la continuacién
y profundizacién de la profesionalizacion de la
historia de la psicologia. Los doctorados fueron
Barbara Ross, Elizabeth Goodman-Scarborough,
Kenneth Gibson, Richard Bagg, Ronald Mueller,
Anthony Walsh y James Blight (Watson, 1975).
Historiadores entonces en formacién que luego
contribuirian con dicha profundizacién eran Michael
Sokal, William Woodward y Mitchell Ash, entre otros
(Brozek, 1999; Capshew, 2014; Watson, 1975).

Si bien fue el Unico programa equivalente a un
Ph.D por varios aios, el doctorado en New Hampshire
vio proliferar a su alrededor otras multiples instancias
formativas para historiadores de la psicologia al
interior de departamentos y facultades de psicologia.
Como remarcaba el propio Watson (1967), la
Universidad de Cambridge registraba antecedentes
de doctorados en Historia de la Psicologia
(especificamente, Robert Young, sobre quien
volveremos en breve); la Universidad de Loyola en
Chicago habia aceptado tesis de grado de indole
histéricas; Robert MacLeod dirigia con Henry Guerlac
un posgrado en historia y sistemas de la psicologia en
la Universidad de Cornell y, desde una perspectiva
interdisciplinar, la Northwestern University ofrecia un
programa de posgrado sobre historia de la ciencia
que incluia como ambito especifico a la historia de la
psicologia. Watson admitia que adn por fuera de
programas formales podia avanzarse en la formacion
profesional mediante el entrenamiento post-doctoral
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a través del trabajo con autoridades del campo de la
historia de la psicologia y de la historia de la ciencia. Y,
junto a estas instancias de formacién, el autor
remarcaba que la proliferacién de becas y fomentos
econdémicos a la formacién en historia, aunque
incipientes, indicaban el progreso de la delimitacion
de la historia como especializacién. Las variadas
instancias de formacién, y la disponibilidad y
otorgamiento de apoyo material a la investigacién
fueron centrales en la profesionalizacién de la historia
de la psicologia, en tanto que estimularon el
entrenamiento, la innovacién y la enseflanza en

tematicas histéricas e historiograficas para los
cientificos del comportamiento.
5. La erudicién en la historia de las ciencias

del comportamiento: la critica de Robert
Young

Robert Young es considerado como el primer
doctorado formal en historia de la psicologia (Watson,
1967). Obtuvo su Ph.D. en 1964 (Capshew, 2014),
seguido en tal sentido por Antos Rancurello, quien en
1966 se doctoraria con un trabajo histérico sobre
Brentano (Rancurello, 1968; Watson, 1967). Con una
intensa formacién en Historia y Filosofia de la Ciencia
en Cambridge, Young publicé en un volumen de 1966
de History of Science unas cincuenta pdaginas en las
que exponia los resultados de una extensa y profunda
revision de la literatura sobre la historiografia de la
psicologia (Young, 1966). Si bien el texto
declarativamente apuntaba al campo general de las
ciencias del comportamiento, se enfocaba
predominantemente en la historia de la psicologia
(1960). El extenso trabajo de Young tenia un tenor
diferente a las pocas hojas del clasico articulo de
Watson, en varios sentidos. A diferencia de Watson,
Young no pertenecia especificamente al campo
disciplinar (era filosofo con entrenamiento en historia,
no psicdlogo). A su vez, Young criticaba
explicitamente (en ocasiones de forma filosa, aunque
fundamentada) la produccion del campo, en tanto
que denunciaba claramente el estado -segun él
rudimentario- de la historia y la historiografia de la
psicologia (también del psicoanalisis).
Adicionalmente, Young dirigia su critica a
historiadores especificos: sus interlocutores eran
precisamente Boring y Watson. Finalmente, el
momento en que Young publicaba su analisis
coincidia directamente con la fundacién del journal
editado por Watson. El surgimiento de la revista era
recibido por Young con agrado; no asi el primer
articulo de la misma en el que, segun él, Boring
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persistia con su sesgo celebratorio y whiggista.

Pueden  distinguirse  criticas  tedricas vy
metodoldgicas en las observaciones de Young.
Dentro de las primeras, Young condenaba la

aplicacion del modelo de ‘Grandes Hombres' a la
historia de la psicologia, apuntando esencialmente a
la temprana obra de Watson en clave personalista
(Watson, 1963) y, en igual medida, al propio Boring
(de quien Watson heredara aquella tendencia). Young
argumentaba que el retrato de los ‘Grandes
Psicélogos’ derivaba en una hagiografia acritica
impropia de un campo cientifico como aspiraba a
serlo la historia de la ciencia y citaba
aprobatoriamente a Agassi (1963/2008) para remarcar
que la historia de la ciencia no deberia preguntarse
acerca de quién venerar, sino exponer criticamente a
los cientificos y sus ideas en el marco mds general del
desarrollo de la ciencia. Utilizando la obra de Watson
(1963) como ejemplar, Young criticaba los efectos que
producia concebir a la historia de la disciplina como
un conjunto de grandes personalidades 'y
descubridores: “Se dificulta el sentido de actividad
comunitaria de la ciencia que involucra tradiciones,
problemas persistentes e implicitos, e influencias
multiples. Se halla sumamente ausente todo sentido
de continuidad en la historia. Las influencias se
mencionan retrospectivamente, pero no
prospectivamente” (Young, 1966, p. 3). Reducir la
historia al personalismo impide analizar los problemas
y teorias en sus propios términos y épocas histdricos:
es decir, atenta contra el historicismo. La alternativa
de Boring a tal enfoque personalista —que ciertos
historiadores argumentan no es una auténtica
alternativa (Friedman, 1967; Gruba-McCallister, 1978)-
lo constituyé el enfoque del Zeitgeist, que sin
embargo Young criticaba como teoria explicativa
histérica por su uso descriptivo, generalizado vy
repetitivo; repeticion que, junto con la persistencia de
justificacionismos y usos laudatorios, constituirian
algunas de las insignias de la obra del autor (Young,
1966). Young interpretaba que el sesgo
experimentalista, fisicalista y reduccionista
proveniente de la formacién de Boring incidia en su
reconstruccion histérica, enfatizando las influencias
alemanas (especificamente las de la psicofisiologia
wundtiana) en desmedro de las influencias britanicas
sobre la psicologia norteamericana.

Dentro de las criticas metodolégicas e
historiograficas, Young imputaba tanto a Watson
como a Boring una excesiva dependencia respecto de
fuentes secundarias, lo que les dejaba “a la merced de
autoridades, cuyas opiniones suele[n] reproducir sin
comentarios ni reservas” (Young, 1966, p. 2). Era dificil



Fierro, C./ RACC, 2016, Vol. 8, N°2, 67-92

resolver tal cuestion, puesto que la forma de evitar
dicha dependencia —el recurso a fuentes primarias vy,
cuando estas se omitieran, a investigaciones de
calidad en torno a ellas- era precisamente segun
Young la carencia mas importante en el campo de la
historia de la psicologia hacia 1966. Hacia aquel afo
no existian trabajos con tal detalle y profundidad que
permitieran operar de forma profesional a los
historiadores de la psicologia, y por esto, Young no
dejaba de alentar al Journal of the History of the
Behavioral Sciences de Watson, que debia constituirse
en plataforma fértil de trabajos que subsanaran dicho
déficit. Young afirmaba que “Pasard cierto tiempo
antes que se hayan realizado investigaciones que
vuelvan factibles los intentos de sondear la historia de
la psicologia, a menos que uno esté preparado para
continuar aceptando indefinidamente trabajos
basados en un corpus investigativo totalmente
inadecuado” (Young, 1966, p. 4. Enfasis agregado).
Young también criticaba ciertas deficiencias de
formato y citacién en la obra de Watson; no asi en la
de Boring. Respecto de esta, reconocia tanto su
importancia como su provisoriedad y su caracter
propedéutico para las futuras generaciones de
historiadores. En este sentido, Young era critico de los
historiadores que se limitaban a reproducir las
propuestas boringnianas sin promover nuevos
trabajos, enfoques y plataformas cientificas y
profesionales. En este sentido, si bien la critica de
Young comenzaba (algo intensamente) con Watson,
el desarrollo de la misma apuntaba a Boring como
epitome de las carencias y persistencias
caracteristicas del emergente campo disciplinar.
Segun Young, Boring era imputable,
metodolégicamente, de una tendencia a |la
superficialidad investigativa impropia de un
representante de un campo cientifico con afdn de
desarrollo y maduracion cientificos: una tendencia
que otros historiadores como Watson, Hearnshaw y
Miller, entre otros, habrian continuado. En este
sentido, Young reconocia que “[Boring] nos ha hecho
un inmenso favor en mostrarnos cudles libros son
importantes: ahora debemos estudiarlos” (Young,
1966, p. 10. Enfasis agregado). Sin embargo, los
demas historiadores, en su dependencia de fuentes
secundarias, identificaban la historia de aquel con un
producto incuestionable, en lugar de problematizarla
y discutirla. Esto derivaba, necesariamente, en una
historia predominantemente descriptiva y expositiva,
que no reparaba en controversias, discusiones ni
debates, y que desertaba de las “preguntas
provocativas que estimulan la investigacién” (Young,
1966, p. 16) a favor de relatos lineales pedagdgicos. El

75

trasfondo tedrico-metodoldgico de esta historiografia
—comun a varios autores pero insigne de Boring- es
“un extraordinariamente ingenuo positivismo que
permea gran parte de las obras de psicélogos
experimentales cuando estos se  permiten
indagaciones histéricas” (Young, 1966, p. 17).

En linea con esto ultimo, ciertas criticas de Young,
mas que tedricas o metodoldgicas, podrian ser
denominadas especificamente profesionales vy
referian a la identificacion y pertenencia disciplinar de
los propios historiadores. Ademas de reconocer el
caracter problematico de un d4rea tan abarcativa como
lo era la historia de las ciencias del comportamiento,
Young sostenia que, hacia 1966, sus cultores aun no
se habian vuelto reflexiva y autoconscientemente
criticos. Por su heterogeneidad, el campo carecia de
una definicién profesional caracteristica: en otras
palabras, el ambito estaba signado por una
“inhabilidad de decidir qué clase de indagacién es la
historia de las ciencias del comportamiento. ;Es un
agregado al trabajo de laboratorio? ;Es un
pasatiempo cautivador? ;O es una disciplina
investigativa cuyos estandares deben ser tan altos
como los del trabajo de laboratorio?” (Young, 1966, p.
16). Este cuestionamiento brota, segun Young, de la
pertenencia profesional de los historiadores de la
psicologia contemporaneos a él, quienes no tenian
entrenamiento sistematico alguno en historia. La
ausencia de tal entrenamiento, sumada a la
pertenencia primaria a la psicologia experimental de
la mayoria de los historiadores y adicionada al
potencial conflicto de intereses intelectuales surgido
de la simultdnea pertenencia a ambos campos,
llevaba a Young a dudar de la calidad de las
producciones histéricas.

En este sentido, el historiador que nos ocupa
subia el liston respecto de los estudios histéricos en
psicologia al proponer como requisito para los
mismos que fueran realizados por historiadores de
tiempo completo. Young no alude aqui solo a una
cuestion de dedicacién horaria, sino especificamente
a cuestiones de formacion sistematica y profesional
en historia. ;Cudl era, para Young, la consecuencia
necesaria de que psicélogos reconstruyeran historias
expositivas desde sus perspectivas disciplinares pre-
existentes? En un sentido amplio, historias sobre-
simplificadas y de baja calidad cientifica. En un
sentido restringido, historias escritas desde el
presente y proyectadas hacia el pasado: es decir,
historias  presentistas 'y  whiggistas. Citando
desaprobatoriamente a Herrstein, quien en un parrafo
encarnaba varios sesgos y falacias historiograficas
propias de amateurs, Young enunciaba pioneramente
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y de forma acabada y explicita una cuestion que
luego seria retomada incontables veces por
historiadores ‘criticos”:

Dado que la mayoria de los libros y articulos en la

historia de las ciencias del comportamiento han

sido escritos por cientificos activos y para sus

colegas y estudiantes, sus puntos de vista e

intereses les han llevado naturalmente a destacar

la historia de los problemas de interés actual. La
historia es por tanto escrita hacia atras desde el
punto de vista del manual moderno [...] Primero,
el resultado es historia sorprendentemente mala.

Los escritos de otros periodos son considerados

completamente fuera de su contexto, y cualquier

mencién que se acerca [...] a una idea actual es

elogiada como un descubrimiento, y la historia, a

la vez que es traicionada, degenera en la

busqueda de anticipaciones. [...] Esta
aproximacion [...] niega al estudiante de una de
las mds valiosas contribuciones que pueden
obtenerse de las lecturas histéricas: perspectiva.

(Young, 1966, p. 19).

A pesar del tono general de la critica de Young
(quien anos después consideré que habia sido escrita
con animos reformistas radicales), en general tuvo un
efecto positivo en el campo. Primero, el propio
Watson reescribié su obra de 1963 para equilibrarla
con perspectivas mas histéricas y contextuales. De
hecho, no cesé de citar y referenciar la critica de
Young en sus trabajos subsiguientes (Watson, 1967;
1968; 1975; 1979), y aunque en su guia bibliogréfica
sobre historia de la psicologia y ciencias del
comportamiento la calificaba como una vision critica
y pesimista, reconocia que su eje era acertadamente
la ingenuidad en que incurrian los psicélogos que
hacian historia ignorando “el trabajo histérico que se
estaba llevando a cabo fuera del propio circulo”
(Watson, 1978, p. 177). Boring, por su parte, dio ciertas
sefales de revertir sus perseveraciones, incluyendo
algunas consideraciones filoséficas y socioldgicas a su
perspectiva, pero algunos autores han dudado del
grado de éxito alcanzado en esta reversion (Friedman,
1967) y murié sélo dos anos después de la critica de
Young. Quiza el punto mas relevante en la cuestion es
que varios puntos vertebradores de la critica
programdtica del historiador britanico fueron
precisamente los ejes que estructuraron las empresas
que encararon los psicélogos-historiadores en afos
subsiguientes: el redescubrimiento y uso de fuentes
primarias, el recurso a teorias y metodologias
historicas y hasta filoséficas y sociolégicas, un mayor
énfasis en la contextualizacién social de las teorias y
sistemas histéricos y, en general, una perspectiva
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historicista que reemplazé paulatinamente al
presentismo whiggista caracteristico de los primeros
historiadores. En general, los psicélogos interesados
en la historia de su disciplina comenzaron lentamente
a definir una pertenencia profesional y colectiva mas
exacta y acabada, en linea con los estandares de la
disciplina histérica (Sokal, 1984b; Capshew, 2014).

Las formas concretas que posibilitaron este
cambio fueron variadas y las instancias descritas mas
arriba (la Division 26, el JHBS) y otras referidas mas
adelante (como la fundacién de Cheiron) constituyen
algunas de ellas. Sin embargo, un evento especifico se
destaca del resto en tanto instancia de formacién en
cuestiones histoéricas, historiograficas y filoséficas de
indole mas general. En el contexto recién esbozado
(temporal, luego de la critica de Young, y espacial, al
interior de la historia de las ciencias del
comportamiento en su lento movimiento hacia la
profesionalizacién) se insertan los cursos de verano en
historia de la psicologia, que, a juicio de multiples
autores (Brozek, 1990; 1999; Capshew, 2014;
Goodman, 1982; Klappenbach, 2014; Sokal, 1984b;
Weyant, 1968) fueron clave en posibilitar el desarrollo
tedrico y metodoldgico que signé a la historiografia
anglosajona de anos subsiguientes.

6. Cursos de verano de historia de la
psicologia: formacién y profesionalizacion

Junto al establecimiento del Ph.D, instancias
especialmente relevantes para la profesionalizacion
de la historia anglosajona fueron los seminarios (o
cursos de verano) para docentes universitarios de
Historia de la Psicologia organizados en el marco del
doctorado en New Hampshire. Los dos cursos, junto
con el programa de doctorado, fueron vias especificas
de recepcion de obras y autores de areas conexas a la
historia de la psicologia. Concretamente, tales obras y
autores mostraron a los historiadores en vias de
profesionalizacion la existencia e importancia de las
perspectivas novedosas desarrolladas hacia 1970 en
historia, filosofia y sociologia de la ciencia
(Klappenbach, 2000). En un sentido curricular, la
amplia convocatoria de docentes universitarios
impacté en las consideraciones en torno a la historia
de la psicologia como curso de grado, revitalizando la
discusién sobre su ensefanza (Ash, 1983; Woodward,
1980).

El Summer Institute for College Teachers of the
History of Psychology and the Other Behavioral
Sciences (traducido como ‘Curso -o Instituto- de
verano para profesores universitarios en historia de la
psicologia y otras ciencias del comportamiento’), que
se realizo6 en la propia Universidad de New Hampshire
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entre el 17 de Junio y el 26 de Julio de 1968, tuvo
patrocinio de la National Science Foundation
norteamericana y fue difundido a través de varias
revistas, entre ellas Isis, la JHBS y el Newsletter de la
Divisién 26. El programa fue dirigido por Josef Brozek,
con Watson como director asociado y con Barbara
Ross como participante y secretaria. Destinado a
individuos que se hallasen interesados en |la
ensefanza de la historia de la psicologia y a docentes
en ejercicio, puede considerarse como la vertiente de
mejoramiento  pedagdgico del programa de
doctorado  (predominantemente académico e
investigativo). Aunque destinado a docentes (Brozek,
1990), el instituto también convocé a historiadores y
graduados internacionales. Aunque el objetivo
principal del curso fue el “mejoramiento de las
habilidades de ensefianza de docentes de colegios
universitarios y universidades en historia de la
psicologia” (Weyant, 1968, p. 505), la definiciéon de
‘ensefianza’ fue amplia al punto de incluir instruccién
sobre teoria y metodologia de historia de la ciencia.

La modalidad del curso de verano consistid, a
grandes rasgos, en exposiciones de una semana de
duraciéon por parte de los miembros del staff
convocados por Brozek y Watson, y en exposiciones
de un dia o dos de duracién por parte de
investigadores que no eran parte del staff y que
habian asistido espontdneamente al seminario. Las
actividades diarias a lo largo de las seis semanas
involucraron exposiciones por parte de los inscriptos
en el curso acerca de sus intereses historicos, sus

técnicas de ensefanza y sus proyectos de
investigacion, seguidas estas exposiciones por
debates criticos. A continuaciéon de estas

exposiciones, seguian clases magistrales de dos horas
de duracién dictadas por un miembro especifico del
staff acerca de su area de experticia. Durante la tarde,
se debatian clasicos de la historia de la psicologia a
través de la lectura de fuentes primarias y por la

noche, tenian lugar debates informales que
prolongaban aquellos comenzados durante la
manana (Weyant, 1968).

La pertenencia de los investigadores 'y

profesionales invitados a otros campos disciplinares -
como la historia de la ciencia, la sociologia y la
filosofia de la ciencia- muestra, indirectamente, la
ausencia de psicélogos que hacia 1970 tuvieran
formacion profesional en historia y se desempenaran
como investigadores del pasado de la psicologia (s6lo
Watson 'y Brozek podrian ser considerados
especificamente como historiadores de la psicologia
con cierta experiencia, pero estos a su vez carecian de
formacion profesional en historiografia). A su vez, la
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pertenencia profesional de dichos invitados muestra
el interés de los directores del curso por acercar el
emergente campo de la historia de la psicologia a
disciplinas desarrolladas. El caso mas evidente de este
intento de acercamiento fue respecto a la historia de
la ciencia, que por denominacién y por objeto era un
campo muy cercano al que nos ocupa. Brozek (1969)
notaba con disgusto la separacién de ambas
subdisciplinas, notando la necesidad y las formas
posibles de revertirla:

El desinterés de los historiadores profesionales de
la ciencia por la historia de la psicologia puede
ser verificado por una inspeccién de las revistas
dedicadas a su especialidad. Pero quiza el zapato
estd, y deberia estar, en el otro pie. Le
corresponde a los historiadores de la psicologia
el familiarizarse comprehensivamente con el
trabajo de especialistas en la historia de la ciencia
general. (Brozek, 1969, p. 118. Enfasis propio)

En total, alrededor de treinta personas asistieron
como alumnos al curso de verano, entre ellos seis
doctorandos: Elizabeth Scarborough, Michael Sokal,
William Woodward, Barbara Ross, Anthony Walsh y
Levy Rahmani (Brozek, Watson, & Ross, 1969). La
importancia de este grupo de pioneros fue remarcada
por el propio Watson:

Estos individuos son de los primeros entrenados

directa y abiertamente como historiadores de la

psicologia o de campos afines. El resto de
nosotros era amateurs que eventualmente
cambiaron de estatus; ellos han sido
profesionales desde el comienzo de sus carreras.

(Watson, 1975, p. 12)

El staff docente estaba compuesto por los
psicélogos e historiadores no profesionales Robert
Watson y Josef Brozek, por el historiador de la ciencia
Henry Guerlac, por los psicélogos Julian Jaynes, David
Krantz y Robert MacLeod y por el psiquiatra e
historiador de la psiquiatria George Mora. Como se
menciond, tuvieron lugar presentaciones de
académicos invitados que no eran parte del staff y
que impartieron clases Unicas “en gran medida
informales y que involucraron una interaccién
sustancial con la audiencia” (Brozek, Watson, & Ross,
1970, p. 33). Asi, se contd con la presencia del filésofo
de la ciencia popperiano Joseph Agassi, el
persondlogo Gardner Murphy, el psicélogo infantil
Robert Sears, el psicélogo comparativo Richard
Solomon y el analista del comportamiento Thom
Verhave (Weyant, 1968). Generalistas como Mary
Henle, Eugene Mills y Roy Erickson también ofrecieron
clases (Scarborough, 2004).

Una enumeracién detallada de los temas de



Fierro, C./ RACC, 2016, Vol. 8, N°2, 67-92

investigacion y exposicién de todos estos docentes en
el instituto excederia este trabajo. Sin embargo, para
explicitar el acercamiento de la historia de la
psicologia a las disciplinas lindantes destacaremos
algunas figuras cuyas ideas fueron relevantes para las
posteriores lineas de desarrollo de la ‘nueva historia’
de la psicologia, especialmente aquellas que
promovian una historia contextual o socioldgica. El
curso de verano fue en este respecto una instancia
formativa crucial en tanto que “la importancia de la
relevancia del contexto fue un énfasis comun entre
todos los miembros del staff del instituto sin importar
su interés especifico” (Brozek, Watson, & Ross, 1970, p.
27).

Henry Guerlac, el historiador de la ciencia de la
Universidad de Cornell, expuso en el curso de verano
su vision (predominantemente conceptual) de los
fines y vias de la indagacién del pasado disciplinar.
Guerlac reconoci6 el énfasis contextual de la historia
de la ciencia contemporanea a él -énfasis que
marcaba la necesidad de analizar el contexto tanto
tedrico como conceptual de los descubrimientos y
teorias cientificas-. En este sentido, destacé la
necesidad de complementar estudios bibliograficos,
intelectuales y conceptuales con “estudios de
naturaleza audaz e interpretativa acerca de las
influencias externas en el desarrollo de la ciencia”
(Brozek, Watson, & Ross, 1970, p. 27). En linea con la
intencién del curso de fortalecer a los psicélogos en
tematicas historiograficas, Guerlac detallé la propia
historia del método cientifico y la necesidad de
fundamentar los estudios histéricos de la ciencia en
fuentes primarias.

Por su parte, Julian Jaynes de la Universidad de
Princeton expuso acerca de la historia de la psicologia
comparativa (su area de experticia) y, aunque se
remontd a momentos histéricos pre-profesionales,
caracterizé a la historia de la psicologia como
fundamentalmente diferente a la historia de la ciencia
en tanto que el amateurismo de los historiadores de
la psicologia contempordneos a él excluia cuestiones
historiograficas  importantes, tales como la
interpretacion y la explicacién contextual, a favor de
andlisis cuantitativos. Es interesante destacar que
Jaynes sostuvo que en el estudio de la historia, en
tanto experiencia individual y personal, “uno no
deberia preocuparse demasiado por el entrenamiento
formal en metodologia” (Brozek, Watson, & Ross,
1970, p. 27), idea contrastante con la “preocupacién
respecto de las competencias profesionales en
términos de métodos historiograficos” (Weyant, 1968,
p. 508) transversal al conjunto del curso de verano. Sin
embargo, Jaynes también destacé —probablemente
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por su propia formacidn experimental- que Ia
dependencia respecto de fuentes secundarias era “el
mayor error en la historia de las ciencias del
comportamiento” (Brozek, Watson, & Ross, 1970, p.
27), ante lo que propuso la necesidad de busqueda y
rastreos de archivo y de fuentes primarias. El germen
de la fundacion de una organizacién para dar
continuidad a los proyectos iniciados en el seminario
(germen que desembocaria en Cheiron) provino,
segun los testimonios publicados, de una idea del
propio Jaynes (Goodman, 1982). Respecto a la
ensefianza de la historia, en linea con Watson (1960;
1966) y Brozek (1966), Jaynes defendié en sus
publicaciones la inclusién curricular de la historia de
la psicologia en la formaciéon de los profesionales
(Jaynes, 1973).

Central para las temdticas del curso fue el énfasis
que David Krantz expresé respecto de la necesidad de
estudios en torno a la naturaleza social de la ciencia.
Krantz, proveniente del Lake Forest College, era un
psicologo social que habia estudiado en Princeton y
Yale bajo la direcciéon de Kuhn y de Solla Price, ambos
filosofos de la ciencia, en cierto sentido,
complementarios: Kuhn, desde el analisis histérico-
socioldégico cualitativo (aunque internalista) de la
dindmica cientifica y Price, desde el analisis
cuantitativo cienciométrico (pilar de la sociologia de
la ciencia internalista). En el instituto de verano,
Krantz enfatizé la importancia “de la aproximacién
socioldgica para la interpretaciéon del desarrollo de la
ciencia y del estudio del auge y caida de teorias como
funcion de la validacion consensual de miembros
dentro del sistema social de una ciencia dada”
(Brozek, Watson, & Ross, 1970, p. 29). En concordancia
con las lecturas socioldgicas de la historia de la
ciencia, Krantz defendié el andlisis de las
comunicaciones y relaciones entre los cientificos, la
indagacién de las interacciones entre académicos en
el marco de sus ciencias respectivas concebidas como
sistemas sociales concretos, y el analisis de los
acuerdos cientificos en términos de consensos
sociales. A su vez, propuso la incorporacién de
factores psicoldgicos especificos a las indagaciones y
explicaciones histéricas, como por ejemplo las
creencias, las actitudes, las normas y los valores.

Krantz ejemplificéd su perspectiva con un analisis
psicosociolégico de la controversia Baldwin-Titchener
(Krantz, 1969), explicando dicha controversia en
términos de adherencias a paradigmas disimiles
debido a creencias e intereses opuestos y en términos
de interpretaciones distintas e irreconciliables acerca
de los fendmenos psicolégicos. Krantz argumentaba
que los psicélogos, como los demas cientificos, eran
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influenciados por aquellos con los que interactuaban
de forma mds cercana, y por lo tanto, una indagacion
histérica de la psicologia necesariamente debia
cernirse sobre la ciencia comprendida como un
sistema social. Esto implicaba trascender tanto el
individualismo de la historia de los grandes hombres,
como la clasica imagen del cientifico (y en este caso,
del psicélogo) como una persona carente de sesgos y
totalmente objetiva. Junto con el andlisis cualitativo
de la controversia Baldwin-Titchener, Krantz también
expuso un andlisis realizado en torno al aislamiento
de las psicologias operante y no operante a partir de
analisis de citas y de productividad, en sintonia con la
cienciometria y con la sociologia de la ciencia
mertoniana (Krantz, 1971). Coherente con su
propuesta tedrica, Krantz destacaba como roles de la
ensefanza de la historia de la psicologia el
comprender qué condiciones “llevaron a los
cientificos a prestar atencion a sus temas de
investigacion en la forma particular en que lo
hicieron, llegar a las bases de las suposiciones, y
mostrar como las ideas se han desarrollado, han
evolucionado y cambiado” (Brozek, Watson, & Ross,
1970, p. 29).

La necesidad de una historia que examinara los
implicitos que influian desde el contexto social y
filosofico sobre la produccién psicolégica era luego
retomada por uno de los estudiantes graduados
canadienses que habia asistido al seminario. Weyant
sostenia que dado que multiples dimensiones de la
sociedad -como la legislacién social, las politicas
econdmicas, las practicas educativas, entre otras- se
fundamentaban en modelos implicitos sobre la
naturaleza humana, la historia de la psicologia era una
herramienta adecuada para explicitar tales modelos,
comprenderlos y corregirlos (Weyant, 1968). En esta
linea, el propio Brozek, al defender una historia
multifasica y plural de la disciplina, argumentaba que
las historias enfocadas en fendmenos superficiales o
contenidos tedricos explicitos debian ser contrastadas
“con historias concernidas con el trasfondo-
institucional,  socioeconémico, intelectual [...]
involucrando el andlisis de los implicitos, tanto de los
que son técnicos, especificos de la disciplina, como de
los que son generales y de indole filoséfica” (Brozek,
1969, p. 117). En el curso de verano, Brozek habia
enfatizado que el historiador ‘ideal’ de la psicologia
debia recordar que la historia de la ciencia era un
aspecto de la ‘ciencia de la ciencia’: es decir, del
estudio meta-cientifico de la actividad de los
académicos  considerando  “sus  aspectos Yy
aproximaciones filoséficas, socioldgicas, econémicas y
psicolégicas” (Brozek, Watson, & Ross, 1969, p. 312).
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Considerado el hecho de que la preocupacién del
propio Watson por la calidad de la produccion
histérica fue uno de los motores que impulsé la
realizacién de los cursos de verano, no es extraiio que
fuese él quien incorporase directamente cuestiones
historiogradficas y metodoldgicas en sus clases
impartidas en el contexto del instituto (Brozek, 1990;
Klappenbach, 2014; Watson, 1960). En el primer curso,
Watson se explayd sobre las perspectivas tedricas en
historia de la ciencia, la metodologia de los estudios
histéricos y las fuentes bibliograficas para dichos
estudios. Watson expuso, como aproximacién a la
historiografia, su modelo de grandes hombres
equilibrado por su -por entonces reciente- enfoque
prescriptivo, de clara inspiracién kuhniana (Brozek,
Watson, & Ross, 1969). Segun Watson, era objeto de la
indagacion histérica el detectar los modelos y
prescripciones interiorizados por los psicélogos a lo
largo de la historia de la ciencia; modelos que “los
cientificos traen al contexto de la investigacion [...]
para percibir los datos de una forma consistente con
su entrenamiento y con su experiencia pasada”’
(Brozek, Watson & Ross, 1969, p. 315). La exposicion
de Watson fue debatida y en cierto sentido
cuestionada en el curso, ante lo que el autor
profundizé en los aspectos tanto descriptivos como
explicativos de las prescripciones por él elaboradas y
en el caracter histérico de las mismas.

Watson también expuso trabajos de referencia e
indices bibliograficos como material para las
investigaciones historiograficas y revisé en conjunto
con los participantes el contenido de varias revistas
de historia de la ciencia, como el Journal of the
History of the Behavioral Sciences, la History of
Science e Isis. Su interés por fomentar lazos
interdisciplinares se revela nuevamente al constatar
que distribuyé listas de lecturas recomendadas sobre
historia intelectual, filosofia de la historia, psicologia 'y
filosofia griega, historia moderna de la filosofia,
filosofia analitica de la mente, filosofia de la ciencia e
historiografia, y metodologia histérica (Brozek,
Watson, & Ross, 1969, p. 317). De acuerdo con la
eclosién de la historiografia de la ciencia kuhniana,
Watson enfatiz6 en el seminario que la consideracion
exclusiva de los individuos sin atender al contexto de
las teorias psicolégicas representaba una sobre-
simplificacion y como propuesta integradora tanto de
los “grandes hombres” como del estudio del zeitgeist,
Watson propuso una consideracién socio-psicolégica
del pasado disciplinar. Esta consideracién tomaba
elementos tanto de la historia de la ciencia como de la
psicologia social y de la sociologia de la ciencia
internalista, recurriendo a conceptos explicativos de
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andlisis psicosociales para su aplicacién en las
indagaciones histéricas. Ademds de la historiografia
post-kuhniana, probablemente las ideas de Donald
Campbell en torno a la sociologia de los cientificos
(Campbell, 1979/1988) hayan incidido en la propuesta
historiogrédfica de Watson (ambos autores habian
compilado y editado en 1963 algunos articulos y
ponencias de Boring). El interés de Watson por una
historiografia contextual y socio-psicolégica se
vislumbré tempranamente en su célebre y ya citada
apologia por la revalorizacién académica e
investigativa de la historia (Watson; 1960), pero tomé
cuerpo hacia el final de la vida del autor (Watson,
1979; 1980) cuando sostuvo que el marco
metodoldgico de la historia de la psicologia debia
incluir “las personalidades de los colaboradores [en el
prceso de la ciencia], los roles que ocuparon, el curso
de sus desarrollos sociales e intelectuales, los valores
a que adhirieron, sus motivaciones y sus interacciones
con otros” (Watson, 1980, p. 315).

Si  consideramos con Brozek (1982) que el
principal aporte directo de Watson a la historiografia
de la psicologia fue su enfoque prescriptivo y socio-
psicolégico (el aporte indirecto seria el impulso a la
institucionalizacién), entonces es evidente que su
propuesta original tuvo cierta difusiéon y pregnancia
en la formacion de los primeros historiadores
profesionales del ambito.

La necesidad de acercar la historiografia de la
psicologia a la filosofia de la ciencia se manifesté en
los cursos de verano tanto en el ambito de la
ensefanza de la historia (donde la filosofia fue
concebida en parte como medio para comprender y
profundizar en los cambios tedricos propios de la
historia disciplinar), como en el ambito de la
investigacion propiamente dicha (donde la filosofia
permitiria ampliar las indagaciones y el alcance de
aquellas). En linea con los andlisis sociolégicos
promovidos, los participantes consideraban necesaria
una filosofia de la ciencia que permitiera “la
presentacién de su desarrollo [el de la ciencia] dentro
de la matriz social y cultural amplia y cambiante de la
época” (Brozek, Watson, & Ross, 1969, p. 309). Aunque
los contenidos expuestos sobre estos tépicos por
parte de los docentes surgian de diversas fuentes y
perspectivas filosoficas, las preocupaciones explicitas
de los participantes y los debates posteriores
resaltaron la necesidad de profundizar en una historia
contextual, social y cultural de la psicologia, ademas
de confeccionar historias de conceptos e ideas
(predominantemente internalistas).

En este sentido, Brozek, Watson y Ross (1970)
destacaron como el principal aporte de la filosofia de
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la ciencia en el curso de verano los escritos y
ensefanzas de Joseph Agassi, quien en concordancia
con lo propuesto por Krantz, criticé la tendencia de
los historiadores de la ciencia de glorificar el pasado
de forma indiscriminada y a presentar a los
antecesores del estado actual de la ciencia de forma
sesgada, glorificando los ‘aciertos’ y omitiendo
equivocaciones o controversias. En contra del
presentismo y del anacronismo como sesgos de la
historiografia, Agassi sostuvo que “el historiador no
puede hacer juicios acerca de lo ‘correcto’ o
‘equivocado’ de alguna teoria en retrospectiva”
(Brozek, Watson, & Ross, 1970, p. 31). Refiriéndose a su
propio trabajo sobre historiografia de la ciencia
publicado en 1963 (Agassi, 1963/2008), remarcé la
necesidad de que los historiadores consideraran las
preconcepciones asumidas por los cientificos de sus
estudios y de que incluyeran en sus narrativas la
consideracién de temdticas controversiales -la
cuestién de las controversias ya habia sido destacada
por Krantz-.

Watson, Brozek y Ross (1970) notan que en la
defensa de una historiografia no presentista, las obras
de Kuhn (1962/1970) y de Polanyi (1957; 1958/1962;
1958/1966) tuvieron una presencia muy frecuente en
el curso de verano, siendo referenciadas como
argumentos en multiples ocasiones. Esto se explica
puesto que, en primera instancia, el propio enfoque
historiogradfico de Watson provenia de su lectura
temprana de Kuhn (su primera mencién al ‘enfoque
prescriptivo’ databa de 1963, un afo después de la
publicaciéon de la clasica obra del historiador de la
ciencia). Pero, ademads, Kuhn habia estado presente en
la formacién y en los intereses intelectuales de varios
de los docentes en el curso de verano, especialmente
en los de Krantz y en los del ya referido Agassi. La
propuesta kuhniana comenzaba a ser objeto de
importantes debates hacia los afios que siguieron
inmediatamente a la publicacion de su clasica
monografia en 1962 y de esta forma comenzaba su
recepcién y discusion por parte de otros historiadores
y fil6sofos de la ciencia (Buchdahl, 1965). Considerada
la pertenencia teérica y profesional de algunos de los
docentes del curso y puesto en relieve el
conocimiento que de Kuhn tenian tanto Brozek como
Watson, la incorporacién de la obra kuhniana a los
cursos de verano se torna comprensible.

Aunque Polanyi no parece haber registrado el
éxito y recepcién de Kuhn en la historiografia de la
psicologia, es claro que su defensa de la idea de
ciencia en tanto empresa humana fundamentada en
creencias, valores subjetivos y normas de caracter
predominantemente social tuvo impacto en la
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representacion de la historia de la ciencia que
elaboraron los participantes del curso de verano. Tal
idea de Polanyi, aplicada a la historiografia, permite
una lectura historicista (no presentista) del pasado de
la ciencia, reconociendo que “la construcciéon del
universo [por parte de los cientificos] fue tal que sus
conclusiones [las de los cientificos] fueron derivados
naturales de la evidencia disponible” (Brozek, Watson,
& Ross, 1970, p. 31), criticAndose asi cualquier
reconstruccion histérica en términos whiggistas de
cientificos ‘equivocados’ y cientificos ‘iluminados’ -
critica que en el curso de verano parece haber
provenido especialmente de Agassi y de Krantz-.
Debe notarse a su vez que para Brozek, Watson y
Ross, y presumiblemente para los participantes y los
docentes formados en estas tematicas, la postura
subjetivista de Polanyi no conducia necesariamente a
un relativismo historiogréfico, puesto que la verdad
cientifica —tanto la histérica como la contemporanea-
seria producto de una validacién consensual (no
arbitraria) que involucra necesariamente el didlogo y
la verificacién colectiva.

Debe destacarse, a su vez, que estas
consideraciones sobre la filosofia de la ciencia en
vinculo con la historiografia se filtraron en el curso de
verano no soélo hasta premisas procedimentales, sino
también hasta la definicién de la naturaleza de la
investigacion histérica: de aqui que se criticara la idea
rankeana de historia, definiéndola como “una
posicién extremadamente inocente al negar la
selecciéon de hechos por parte del historiador, cuya
interpretacién de los hechos es esencial para una
historia significativa” (Brozek, Watson, & Ross, 1970, p.
32). Segun explicitan Brozek, Watson y Ross (1969, p.
310), fueron debatidos, entre otros libros y obras
histéricas, la obra magna de Kuhn The Structure of
Scientific Revolutions, The Historian’s Craft de Bloch,
Personal Knowledge y The Study of Man del ya
nombrado Polanyi, la monografia ya referenciada de
Agassi, el clasico Origins of Modern Science de
Butterfield y Madness and Civilization de Foucault,
entre otros.

Ademds de tales cuestiones epistemoldgicas
generales, en el primer curso de verano fueron
tratadas dos tematicas filosoficas especificas
vinculadas con la historiografia. En primer lugar, las
funciones de la historia de la psicologia, tanto en el
contexto de la investigacién psicolégica como en la
formaciéon universitaria. En segundo lugar, la
necesidad de mejores manuales de caracter histérico
con los que introducir un panorama general del
pasado de la psicologia “como un sistema social”
(Brozek, Watson, & Ross, 1969, p. 313). En las
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discusiones en torno a ambas temadticas se volvieron a
evidenciar las necesidades percibidas de equilibrar la
tendencia personalista e individualista de Ia
historiografia con estudios socio-culturales de mayor
alcance y de naturaleza interpretativa. Algo semejante
se sostuvo respecto de la ensefianza de la historia,
ambito en el cual los participantes (especialmente
Brozek) coincidieron en que los estudiantes de grado
necesitaban acceder tanto a fuentes primarias como a
informacién sobre los métodos de investigacion de
los historiadores y sobre los sesgos propios del oficio.
Probablemente por sus publicaciones anteriores al
respecto, fueron Brozek y Watson quienes expusieron
las razones por las que debia investigarse y ensefiarse
la historia de la psicologia (Brozek, Watson, & Ross,
1969). En su linea de argumentacién reclamaban que
una enseianza integral de estas tematicas requeria
formacion especifica sobre historiografia, historia y
filosofia de la ciencia.

A partir de lo desarrollado, es claro que aunque la
directriz general del curso de verano fue el
fortalecimiento y refinamiento de la ensefanza de la
historia, este objetivo se concebia en el marco mas
amplio de la historia como campo de estudio y en el
marco técnico de la historiografia como herramienta
vital para el logro de la sofisticacion usualmente
exigida a las indagaciones histéricas. Con este curso
se inician los esfuerzos sistematicos por dar a luz a
una historia de la psicologia metodolégicamente
fundamentada (Klappenbach, 2014). El mismo
enfatizé el contacto directo con obras de psicélogos
histéricos y la importancia de la interaccién entre la
psicologia y otras areas del conocimiento para la
comprension y explicacién del origen y desarrollo de
la ciencia. Por lo anterior y si consideramos que la
publicacidon de los textos referidos de Kuhn y Agassi
fueron  concebidos como una  “revolucién
historiografica” (Buchdahl, 1965), es licito afirmar que
los efectos de tal revolucién alcanzaron a las
tematicas del primer curso de verano y en el caso de
ciertos autores (como Brozek, Krantz, & Watson)
incidieron directamente en sus propios enfoques y
producciones.

7. El resultado del primer curso de verano:
lineas de trabajo para la Historia como

area de especialidad

Posterior a la finalizaciéon del curso de verano, su
ponderacion permitid concluir que este habia
reforzado el interés de los participantes por la historia
de la psicologia, que habia promovido el
mejoramiento de la formacién en ensefianza de la
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historia y, en lineas generales, que habia permitido
consolidar por primera vez a un grupo cuyos intereses
primarios involucraban a las investigaciones histéricas
(Watson, Brozek, & Ross, 1970; Weyant, 1968). Como
resultado inmediato, en el marco del curso surgié la
idea de fundar la International Society for the History
of the Behavioral and Social Sciences, es decir,
Cheiron (Watson, 1975). Desde una perspectiva
socioldgica, Cheiron permitié consolidar la identidad
profesional de sus miembros -en muchos casos
simultdneamente psicélogos e historiadores- y
facilitar una comunicacién efectiva e interdisciplinar
que redundd en el desarrollo del campo (Goodman,
1982). Esto se evidencia en los trabajos para los que
sirvié de plataforma (Henle, Jaynes, & Sullivan, 1973),
en los reportes de los congresos internacionales
organizados por la sociedad (Scarborough, 2004), y en
la pertenencia disciplinar multiple de muchos de sus
miembros, quienes a su vez asistian a congresos de
indole mas general sobre historia de la ciencia (Sokal,
1978). El curso de verano representé un verdadero
aporte a la  historiografia de la psicologia
estadounidense, permitiendo la especializaciéon de un
area que hacia 1960 era considerada un pasatiempo
(Brozek, 1999).

El curso registr6 una segunda edicién, en 1971,
bajo la direccion de Brozek (Brozek, & Schneider,
1973). Los nucleos tematicos del sequndo curso de
verano evidencian continuidad y profundizacion
respecto de las tematicas trabajadas en el primero. En
lo que respecta a los enfoques sociolégicos y
filosoficos de la historia de la ciencia, se enfatizo
nuevamente la necesidad de que los historiadores de
la psicologia tuvieran un amplio conocimiento de los
climas socioeconémicos y filoséficos que hicieron de
fondo de las teorias psicolégicas. Se reiterd la
raigambre sociolégica de la historia de la ciencia,
ubicandola dentro de la denominada “ciencia de la
ciencia” (Brozek, 1969). Finalmente, el curso dio lugar
a la consideracién de enfoques alternativos en
historia de la ciencia, tomando como ejes de las
discusiones sobre filosofia e historia de la ciencia las
propuestas de Kuhn y de Lakatos. Aunque mdas
homogéneo que el primero en su composicién, este
nuevo curso de verano profundizd no solo en
tematicas de ensefanza de la historia de la psicologia,
sino también en  cuestiones estrictamente
historiograficas que hacian a la profesionalizacién.
Tales deliberaciones contribuyeron a consolidar y
desarrollar lineas de investigacidon nucleares para la
historiografia post-1960.

7.1. La revalorizacion de la historiografia y la
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cuestion del criticismo

Trabajos posteriores a los cursos de verano
continuaron remarcando la necesidad de una historia
de la psicologia fundamentada sistematicamente en
teoria y metodologia de la historia. El sequndo curso
exponia la cuestion metodolégica como un nucleo
problematico especifico, aludiendo a la necesidad del
contacto con fuentes primarias y de la lectura critica
de las reconstrucciones histdricas heredadas. En dicho
curso, el canadiense Robert Weyant (asistente como
graduado al primer curso) remarcaba la necesidad de
estudios monograficos ‘horizontales’ que evaluaran la
transversalidad de la psicologia en las diversas esferas
del pensamiento en una época determinada,
vinculando las teorizaciones con el ambiente social y
politico mas amplio. Weyant destacaba contra el
psicologismo historiografico la cautela necesaria para
limitar al mdaximo la incidencia distorsiva en las
explicaciones histéricas de teorias preconcebidas
acerca de la motivacién humana (Brozek, & Schneider,
1973).

Una prolongacién de la critica de Agassi en el
primer curso de verano seria realizada afnos después
por su alumno John Wettersten (1975), ahora
especificamente contra la tendencia de la historia
clasica a sobre simplificar el pasado de la psicologia a
través de la reducciéon de la historia a personajes
célebres, evaluando dichos personajes en términos de
halagos y apreciaciones y obviando controversias y
debates tedricos y metodoldgicos —punto que a su
vez Krantz habia destacado en el primer curso
(Brozek, Watson, & Ross, 1970)-. Tanto Agassi como
Wettersten, popperianos criticos del inductivismo y
del convencionalismo como fundamentos
historiogréficos, remarcaban que el escolasticismo de
la psicologia requeria enfoques dialdgicos y criticos
gque no omitieran las controversias en pos del
celebracionismo.

En el sentido de impulsar enfoques criticos y no
celebratorios, Brozek destacaba, luego del primer
curso (Brozek, 1969) y sobre todo durante el segundo,
la necesidad del abordaje historiografico multifasico
(dindmico y plural) de la historia de la ciencia (Brozek,
& Schneider, 1973). En esta linea, Brozek condensaria
hacia 1980 una década de trabajos, investigaciones e
indagaciones internacionales sobre la historiografia
de la psicologia con su volumen Historiography of
Modern Psychology (Brozek, & Pongratz, 1980). El
cardcter programdtico y preponderantemente
metodoldgico-técnico de esta obra, destacado por el
propio autor (Brozek, 1990), respondia a la necesidad
de continuar refinando la formacién de los
historiadores. De aqui que el libro, ademds de
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fundamentar el estudio de la historia de la psicologia
y de exponer las diversas perspectivas en los estudios
histéricos de la ciencia, enfatizaba la calidad y
modalidad de produccién historiografica en varios
paises del mundo, informaba acerca de Ia
disponibilidad de indices bibliograficos y archivos, y
detallaba brevemente cuestiones técnicas del oficio
del historiador. Las aproximaciones historiograficas
descritas en el libro reflejaban, a su vez, la pluralidad y
el contenido de los cursos de verano sobre historia de
la psicologia: dado que la historiografia era
esencialmente una empresa pluralista, requeria tanto
de enfoques biograficos como descriptivos-analiticos,
cuantitativos, sociales y socio-psicolégicos.

Acerca de la pluralidad historiografica, es
especialmente relevante el capitulo de William
Woodward (1980) en dicho volumen, acerca de la
historiografia critica de la psicologia. En él, Woodward
-quien habia asistido al primer curso de verano, se
habia doctorado luego en el programa de New
Hampshire y habia reemplazado alli a Watson en
1975- sistematizaba de forma coherente y
comprehensiva varios puntos centrales que habian
sido nucleares tanto al curso de 1968 como a la
historiografia de la psicologia durante la década de
1970. Ademds de su faz metodoldgica, técnica y
narrativa, Woodward remarcaba la faz procesual,
conceptual y cognitiva de la historiografia. En este
sentido, destacaba la naturaleza dialégico-critica de la
historia, la importancia del trabajo de archivo, la
utilidad de la ensefianza de la historia y los sesgos
mas comunes del historiador. Contrastando con la
critica ya referida de Young, Woodward repasaba los
adelantos institucionales y profesionales mas
importantes de la ultima década en el campo de la
historiografia (en términos de revistas, libros y
disertaciones) para concluir acerca de los beneficios
de una aproximacién critica a la historia de la
psicologia: aproximacién que se lograria a través del
establecimiento de metas acordes a la literatura
disponible, a través de concientizarse respecto de las
fuentes de sesgos en historia de la ciencia y a través
de cierta sensibilidad respecto de las funciones
sociales del campo disciplinar de la historia de la
psicologia.

Woodward ejemplificaba claramente hacia el final
de su articulo el espiritu y los objetivos del primer
curso de verano -en  tanto  orientado
fundamentalmente a la docencia y a la investigacion
en historia-, al sostener que la historiografia critica
ampliaba los horizontes metodolégicos y tedricos del
docente, expandia su sentido de pertenencia
profesional y le permitia una lectura critica de su
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propia formacién y de su propia tarea.
Especificamente para el estudiante, Woodward
argumenta que la historiografia critica habilita
conciencia y superacion de potenciales sesgos
interpretativos, fomenta el didlogo al interior y al
exterior de la disciplina ademas otorga una base

sélida para la independencia intelectual y la
autodeterminacioén conductual. Estas
argumentaciones condensaban los argumentos

blandidos por Watson (1960; 1966), por Brozek (1966)
y por otros docentes que se habian involucrado en el
curso de verano (Helson, 1972; Henle, 1976; Jaynes,
1973), quienes no concebian una historiografia
profesional que no redundase en beneficios
especificos para la formacién de psicélogos.

La identificacion de la historia critica con una
historia no celebratoria, presentista o whiggista, tal
como la habian concebido los integrantes del curso
de verano era, hacia la década de 1980, una realidad
verificable en multiples trabajos en historia de la
psicologia (Buss, 1976; Danziger, 1979; 1984; Harris,
1979; 1980; Samelson, 1980a; 1980b; Wertheimer,
1984; Woodward, 1980). En cierta medida, la
multiplicacion de investigaciones de calidad en
historia de la psicologia, que incorporaban
preocupaciones propias de la historia de la ciencia y la
epistemologia, se debian también al paulatino
mejoramiento de las instancias de formacién de los
historiadores. Hacia mediados de la década de 1970
se llevaba a cabo la renovaciéon del personal del
programa de doctorado de New Hampshire. Como
aludimos arriba, el propio Watson era reemplazado en
dicho programa por William Woodward en 1975, y en
1976 el co-director del programa, Rand Evans -quien
habia ingresado en New Hampshire en 1972- dejaba
su cargo a David Leary. Evans ponderaba
positivamente este recambio generacional:

Bob [Watson] y yo siempre nos consideramos

como amateurs fervorosos, dado que ninguno de

nosotros habia tenido entrenamiento formal en
la historia de la ciencia. Esta falta era algo que yo
ciertamente sentia y, creo, Bob también. El nuevo
orden fue seleccionado teniendo en mente la
formacion profesional en historia a la vez que el

trasfondo de psicologia (Evans, 1982, p. 321).

En el aio en que Watson se jubilaba y se retiraba
tanto de New Hampshire como de la edicién de la
JHBS (cargo en el que era reemplazado por Barbara
Ross, una de las primeras graduadas de New
Hampshire), evaluaba en retrospectiva que la historia
de la psicologia como disciplina registraba ahora
ciertos rasgos propios de las comunidades
especializadas:
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Hay autoidentificacion con el campo; existe
continuidad de publicaciones por parte de las
personas trabajando en historia, existe
reconocimiento del rol de especialista por parte de
los propios colegas; hay programas de formacién
para graduados con alumnos que realizan
contribuciones significativas; hay oportunidades
de empleo para los historiadores de la psicologia;
hay un Journal especializado; existen asociaciones
profesionales identificadas con el campo; existe
cierto apoyo gubernamental, por poco que sea;
hay una saludable y viable relacién con colegas de
otras ciencias comportamentales. (Watson, 1975,
p. 14).

Watson reconocia que el camino hacia la
formacion profesional de los historiadores recién se
habia abierto y que debia ser recorrido. En este
sentido y respecto a la historia critica arriba aludida,
los cursos de verano y el programa de formacién
constituyeron antecedentes y factores impulsores que
de ninguna forma constituyeron los Unicos sucesos
explicativos de su auge posterior. Al respecto,
Capshew (2014) nota cémo hacia comienzos de 1970
era todavia comun la infiltracién en la historia de la
psicologia de gestos positivistas, de problemas de
demarcacion y de referencias a la obra de Boring.
Aunque los cursos de verano no fueron el antidoto a
los grandes problemas de la historiografia de la
psicologia, si constituyeron un impulso formativo vital
para los primeros docentes e investigadores de
historia con intencién de profundizar la calidad de sus
propias indagaciones y de sus propias instancias de
ensefanza, especialmente a la luz del éxito que
representd el primer doctorado establecido en New
Hampshire.

7.2. La paulatina incorporacién de la Filosofia y la

Historia de la Ciencia

Los planteos iniciales -predominantemente
informales en el primer curso de verano- sobre la
filosofia de la ciencia y la pluralidad de enfoques en
historia de la ciencia tomaron cuerpo y espacio
propios en el segundo curso de verano. Barbara Ross,
secretaria del primer curso, expuso en dicho curso las
relaciones directas entre la historia como disciplina, la
historia de la ciencia y la historia de la psicologia
(Brozek, & Schneider, 1973, p. 97), siguiendo la
tendencia iniciada por Agassi y por Krantz. De especial
relevancia para las interpretaciones sociolégicas de la
ciencia fueron los paneles formales para la discusién
de la obra de Kuhn (1962/1970) del segundo curso de
verano. Alli se debatié acerca de la nociéon de
paradigma y acerca de enfoques alternativos en
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historia de la ciencia, cldsicamente concebida esta
como el registro naturalista del crecimiento
progresivo del conocimiento a través de cambios
puramente metodolégicos. En estas discusiones
también tuvieron representacion las perspectivas
externalistas y socioldgicas, al considerarse “el
impacto de las influencias extracientificas en el
desarrollo de las ‘crisis’ en ciencia” (Brozek, &
Schneider, 1973, p. 99).

Las posiciones adoptadas en el segundo curso
acerca de la historia de la ciencia en vinculo con la
historia de la psicologia son, a la vez que innovadoras,
prefiguraciones de las posturas que caracterizaron a la
‘nueva historia’ de la psicologia constructivista e
historicista (Furumoto, 1989; Stam, 2004). Las
prospecciones del segundo curso afirmaban que,
lejos de ser un anticuario interesado por el pasado, el
historiador de Ila ciencia se interesa en “la
comprensiéon del complejo de factores involucrados
en el desarrollo de la ciencia” (Brozek, & Schneider,
1973, p. 99). En este sentido, se argumentaba que la
historia de la ciencia permitia ubicar en perspectiva
los problemas contemporaneos de la psicologia -
ciencia cuyo campo en 1971, y a partir de su cada vez
mayor especializacién, enfrentaba riesgos de
fragmentacion e incomunicacién-. Y esta historia de la
ciencia brotaba, necesariamente, de filosofias y
sociologias de la ciencia ‘externalistas’. En este
sentido, se sostenia que:

[Ante] el peligro de una division fatal entre las

‘dos culturas’ de las ciencias y las humanidades,

los historiadores de la ciencia tienen la

oportunidad de senalar las multiples y vitales
interacciones entre las investigaciones empiricas

y el marco filoséfico y sociocultural mas amplio

en el que los cientificos operan. Ante la presencia

de un imparable proceso de creciente
especializacién, la historia de la ciencia puede
sacar a relucir la existencia y la importancia de los
vinculos entre una ciencia dada y sus disciplinas

vecinas (Brozek, & Schneider, 1973, p. 99).

Aunque estas lineas de trabajo explicitamente
propuestas para un tercer curso de verano nunca se
llevaron a cabo dado que los cursos de verano
financiados por el National Science Foundation
fueron suspendidos por orden de Richard Nixon
(Brozek, 1999), si constituyeron puntos de inflexion
respecto a la produccidn histérica previa, dando paso
a consideraciones y estudios cientificos y criticos que
se consolidaron en décadas posteriores (Capshew,
2014).

7.3. El desarrollo de la Historia Social de la Psicologia
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y la Sociologia del Conocimiento Psicolégico

La necesidad de realizar andlisis histéricos
socioldgicos y contextuales para explicar el
surgimiento de la psicologia cientifica -planteada
originalmente en el primer curso de verano- fue una
preocupacién constante de historiadores y tedricos
de la psicologia. El sequndo curso de verano, como
hemos mencionado, se ocupé de este punto en
particular. Varias exposiciones que en él tuvieron
lugar destacaron la raigambre social de los
conocimientos psicolégicos, como la de Joravsky,
quien “rastreé el desarrollo de las relaciones entre la
psicologia fisiolégica rusa, el Weltanschauung, y el
ambiente socio-politico en los siglos diecinueve y
veinte” (Brozek, & Schneider, 1973, p. 94), y como la
de Henle, quien situé la emergencia de la psicologia
de la Gestalt en el ambiente tedrico y cultural mas
amplio de la crisis de los fundamentos positivistas de
la ciencia decimonédnica (Brozek, & Schneider, 1973).
La contextualizacion social de la psicologia y el
recurso a explicaciones politicas y econdmicas acerca
de la misma constituy6 el fundamento de los planteos
de la posterior sociologia del conocimiento
psicolégico (Buss, 1979b).

En linea con los planteos generales del curso, con
los planteos de la “ciencia de la ciencia” impulsados
por la historiografia multifasica de Brozek (1969) y
especialmente con los estudios sociolégicos de Krantz
y Agassi, Buss destacaba en el libro que editaba hacia
el centenario de Wundt (Buss, 1979a) la necesidad de
estudiar el pasado y el presente de la ciencia
psicolégica desde una perspectiva socioldgica critica.
Segun Buss, una via fértil para este tipo de estudios y
perspectivas era el conjunto de analisis que, bajo el
nombre de ‘sociologia del conocimiento psicolégico’
indagara las relaciones entre la psicologia y el
ambiente mas amplio, en términos de ideologias
grupales, politicas econdmicas, instituciones,
intereses, cultura y presupuestos filoséficos amplios.
Como remarca Louw (2004), el libro Psychology in
Social Context de Buss fue, ademds de una obra
pionera, una fértil plataforma para variados andlisis
histéricos en clave social o sociolégica. Por considerar
sélo tres ejemplos, se publicaba en dicho libro el
cldsico capitulo de Danziger sobre los origenes
sociales de la psicologia moderna, que se
fundamentaba claramente en el marco clasico de la
sociologia del conocimiento mannheimiana y que era
en si misma una investigacién sobre la historia social
de la psicologia como ciencia y como profesién
(Danziger, 1979).

A su vez, en el mismo volumen, el psicélogo e
historiador Franz Samelson, reconocido por su critica
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a los mitos de origen en la historia clasica de la
psicologia (Samelson, 1974), publicaba un largo y
extensamente documentado capitulo sobre el
contexto politico y econémico del movimiento de los
tests mentales durante la primera guerra mundial
(Samelson, 1979). Cabe destacar que Samelson fue
uno de los primeros en destacar que la figura de Kuhn
debia ser evaluada en profundidad con respecto a su
aplicabilidad en la historiografia de la psicologia. En
su articulo sobre los mitos de origen, se referia a la
superficialidad de los textos histéricos
contempordneos a él diciendo que “sus bibliografias
no muestran conciencia del campo de la historia de la
ciencia, excepto por unas pocas referencias a trabajos
obsoletos, con alguna referencia ocasional y pasajera
a las revoluciones y paradigmas de Kuhn para estar al
dia” (Samelson, 1974, p. 223). Particularmente, la
apropiacion superficial de Kuhn por los psicélogos ha
sido corroborada por algunos relevamientos
empiricos (Coleman, & Salamon, 1988), por lo que
recientemente se ha propuesto, entre otras cosas, su
reemplazo por modelos historiograficos sociolégicos
alternativos (Gallegos, 2014a). Finalmente,
regresando al volumen de Buss y en linea con lo
referido en el apartado anterior sobre el contexto
social del surgimiento de la Gestalt propuesto por
Henle en el segundo curso de verano, Martin
Leichtman ofrecia alli una explicacién cultural y social
de la emergencia y consolidaciéon de las propuestas
tedricas de los académicos alemanes que impulsaron
aquella psicologia (Leichtman, 1979).

En linea con la sociologia de la psicologia, se
introducian hacia los afios posteriores a los cursos de
verano los primeros planteos en torno a una historia
social de la psicologia en el contexto de una historia
social de las ciencias sociales y del comportamiento
(Kuklick, 1983). A partir de la convergencia al interior
del campo de trabajos de investigadores e
historiadores externos a la psicologia pero
interesados en tematicas histéricas vinculadas con
ella, comenzaron a proliferar hacia 1970 y 1980
estudios acerca de la emergencia de las ciencias
sociales 'y sus consiguientes procesos de
profesionalizacién; procesos que, insignes de la
historia social, implicaban a la psicologia desde
perspectivas diacrénicas. Ejemplar de esto fue, por
ejemplo, el breve analisis critico de la emergencia de
la psicologia realizado por Ross (1967), que fue
complementado anos después por un analisis social e
institucional de la emergencia del conjunto de las
ciencias sociales en Estados Unidos (Ross, 1979/1993).

En la misma linea de wuna historia socio-
profesional se ubica el trabajo pionero de Camfield
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(1973) acerca de la profesionalizacion de la psicologia
norteamericana a comienzos de siglo XX. Alli, el autor
identifica el avance y consolidaciéon de la Psicologia
como ciencia y profesion en Estados Unidos
principalmente con la proliferacién de laboratorios
psicolégicos, de catedras y cursos en instituciones
universitarias, de graduados con nivel doctoral y de
organismos de difusién cientifica y, especialmente,
con la fundaciéon y consolidacién de la American
Psychological Association. Esta ultima habria
permitido a la psicologia una mayor distintividad
respecto de otras ciencias y profesiones, un peso y
una estructura corporativa-colectiva que facilité la
persecucion de fines comunes y una mayor
promocién de metas cientificas y sociales, lo cual ha
sido corroborado por investigaciones independientes
(Sokal, 1992). Segun Camfield, tales avances
constituyeron los medios de consolidacion disciplinar
de la psicologia, posibilitando su inserciéon académica
y su legitimacién y definicion social y aplicada, lo cual
realimenté la institucionalizaciéon y estimul6 el
sentido de pertenencia, el compromiso y la
dedicacién profesional de los psicélogos. Para
Camfield, un momento de legitimacién social y
académica para el establecimiento de la disciplina fue
seguido por un momento donde, ya establecidos, los
psicélogos pugnaron por mejorar la calidad e
importancia de la psicologia, especialmente al interior
de los colleges y en torno a cuestiones tales como “la
perjudicial subordinacién a otros departamentos, las
instalaciones de laboratorio inadecuadas, los bajos
salarios, los ascensos demorados, las recompensas
inadecuadas por investigar, la insuficiencia de
cantidad de nuevos puestos, la falta de control sobre
cursos  introductorios, administradores  poco
comprensivos” (Camfield, 1973, p. 72), entre otros.

En el &mbito de la historia social de la psicologia
debe destacarse la obra de Michael Sokal, quien fuera
asistente graduado en el primer curso de verano,
expositor en el segundo y doctorado en historia de la
ciencia y la tecnologia hacia 1972. Las indagaciones
de Sokal en torno a la historia de la psicologia pueden
ser claramente diferenciadas tanto de la denominada
‘historia contextual’ de la psicologia como de la
sociologia del conocimiento o de la ciencia
psicolégica, dado su enfoque integralista no
dicotdmico (ni externalista, ni internalista) y su
perspectiva especificamente diacrénica,
respectivamente. Involucrado activamente en la
investigacion de la historia de la psicologia, Sokal ha
sido uno de los autores anglosajones que ha definido
explicitamente la historia social de la disciplina como
el estudio del grupo profesional que encarna la
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aplicacién praxiolégica del conocimiento psicolégico,
requiriendo  asi  su  indagacién  especifica
complementando historias intelectuales-
conceptuales (Sokal, 1984a; 1992; 2006).

Aunque externo al campo -dado que no tuvo
formacién en Psicologia-, Sokal es un claro ejemplar
del enriquecimiento profesional de la historia de
dicha ciencia. El autor defendié el acercamiento y la
profundizacion de las relaciones interdisciplinares
entre la historia de la ciencia y la historia de las
ciencias humanas y del comportamiento (Sokal, 1983;
1984b). Secretario ejecutivo de la History of Science
Society desde 1988 a 1992 (Capshew, 2014) y
presidente de la misma desde 2004 a 2005, Sokal
remarc6 tanto la necesidad de incorporar
perspectivas historicas a los estudios socioldgicos del
conocimiento y de la ciencia, como la utilidad
intrinseca de contextualizar los estudios histéricos de
la psicologia en las teorias y metodologias de la
historia y la sociologia de la ciencia. Haciéndose eco
de preocupaciones pedagdgicas y curriculares en
torno a la ensenanza de la historia de la psicologia,
insté la incorporacién de la produccion cientifica
contempordnea en historia de la psicologia a los
cursos, asignaturas y manuales universitarios (Sokal,
1998). Sokal materializé estas ideas a través de la
orientacién que dio a History of Psychology, la revista
oficial de la Divisién 26 de la APA, que edité desde su
creacion en 1997 hasta el afio 2005. En el primer
editorial de la nueva revista explicitaba el interés por
promover una historia de la psicologia vinculada con
otros campos disciplinares a la vez que reconocia la
deuda de sus coetdneos con la generacién de
historiadores que les habia antecedido -aquella
generacion a la que pertenecian los organizadores de
los cursos de verano-.

Ademas de Sokal, otros alumnos de los cursos de
verano continuaron avanzando en el desarrollo de
plataformas y espacios de publicacién y difusidon de
produccién histérica. No puede soslayarse aqui el
lugar que tuvo el ya citado William Woodward, quien
junto con el historiador Mitchell Ash establecié los
Cambridge Studies in the History of Psychology. La
importancia del trasfondo profesional de ambos
autores para tal empresa editorial es adecuadamente
resaltada por Capshew (2014), quien remarca que “su
lugar como parte de la generacidn naciente en la
especialidad, junto con la impronta del venerable
editor, hizo posible su pedido asertivo de manuscritos
sofisticados” (p. 168). Dicha plataforma editorial
reforz6 la difusion y la demanda de produccion
historiografica de elevada calidad. Es interesante
notar que ambos autores citados detentaban, al
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momento de lanzar los Cambridge Studies,
perspectivas pertenecientes (o por lo menos
solidarias) a la historia social y a la historiografia
socioldgica de la psicologia.

El trabajo presentado por Ash ante la doceava
reunién anual de Cheiron probablemente sea el
primer analisis temdtico y sistematico acerca de la
historia social de la psicologia (Ash, 1980), seguido en
este respecto por Sokal (1984a) y por Kuklick (1983),
esta Ultima quien caracterizaba la historia social como
aquella historia predominantemente contextualista
que recurria a interpretaciones socioldégicas para
explicar fenémenos intelectuales. Un primer libro
editado por Woodward y Ash (1982) reunié un
conjunto de andlisis historicos que recurrian, todos
ellos, a la contextualizaciéon social, cultural y
profesional para explicar la emergencia de Ila
psicologia cientifica en el siglo XIX. El volumen, segun
el historiador Roger Smith (1984), se alejaba de la
clasica historia de la psicologia y cuestionaba la
historiografia positivista de Boring, asumiendo el
caracter problematico del surgimiento de Ia
psicologia. En este sentido, el historicismo de la obra
fue facilitado por la heterogeneidad de los autores,
que incluia a historiadores de la ciencia, historiadores,
psicélogos y filésofos  (Lindenfeld,  1983);
heterogeneidad que, a la vez que muestra el grado de
profesionalizacion de la historia de la psicologia hacia
finales de los ‘80, corrobora la hipétesis del progresivo
acercamiento entre dichos campos investigativos.

Un segundo volumen colectivo editado por
ambos, Psychology in Twentieth Century Thought
and Society (Ash & Woodward, 1987) profundizaba las
lineas del trabajo anterior. Criticando los textos
estandar de la historia de la psicologia que “han
tratado el desarrollo de la psicologia en mayor
medida como una historia de las ideas, aislada de los
contextos sociales y culturales de la disciplina” (Ash,
1987, p. 3), el trabajo reunia analisis histéricos que
recurrian a explicaciones culturales, sociales,
econémicas o institucionales en las reconstrucciones
histéricas sobre teorias, sistemas o autores
psicolégicos. En la introduccién citada, Ash reconocia
la deuda de los autores (y, a nivel mds general, la
deuda de la nueva historiografia de la psicologia) con
multiples tendencias intelectuales surgidas en
décadas pasadas: con el giro pragmatico de la filosofia
de la ciencia, con el giro social en la historia de las
ideas -que dio origen a la historia social de la ciencia 'y
a la historia de las profesiones- y con el propio
desarrollo intrinseco de la historiografia de la
psicologia en tanto area claramente delimitada al
interior de la historia de la psicologia.
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Un andlisis de la influencia de estas tendencias
excede este trabajo; destacamos, por su significado
apotedtico respecto del andlisis precedente, la
importancia otorgada por Ash al “giro social” de la
historia de la ciencia respecto de su influencia y
determinacién en la nueva historia de la psicologia. A
partir de incorporar elementos de este ‘giro social’, la
historia de la psicologia (como disciplina) se abria al
estudio de unidades de andlisis que, ademas de
considerar instituciones cientificas individuales,
también comprendian andlisis diacrénicos 'y
sociolégicos de disciplinas y comunidades cientificas
enteras enraizadas en intereses intelectuales. Esta
historiografia se centraba en los vinculos entre las
instituciones y comunidades psicolégicas y la cultura,
la politica y la sociedad. Hacia fines de la década de
1980, tal investigacion se nucleaba en torno a “la
institucionalizacion de la ciencia bajo distintas
condiciones sociales y politicas y en la comprensién
de que la historia de las disciplinas es una forma
productiva de someter a andlisis empiricos a tal
cuestién y a la infame temdtica del rol de factores
‘internos’ y ‘externos’ en ciencia” (Ash, 1987, p. 1). La
obra referida portaba explicitamente el espiritu del
grueso de la produccién histérica en psicologia
alrededor de esta época: una produccién que se
movia “hacia una reflexion mas profunda e
histéricamente informada sobre el pensamiento y
practica psicolégicos en sus relaciones con la politica
y la sociedad” (Ash, 1987, p. 10), al punto de revisar
ciertas dicotomias clasicas, como la del ‘internalismo-
externalismo’ (Danziger, 1984). En dicho espiritu,
como otros autores han remarcado (Capshew, 2014;
Sokal, 1984b; Woodward, 1987) y como se ha
analizado aqui, hallaban realizacién algunas de las
ideas que habian impulsado la superacidon de décadas
de amateurismo o pasatiempo historiografico para
tender hacia la profesionalizacién e
institucionalizacién disciplinar del campo. Tales ideas
proyectaban, como objetivo, el ejercicio profesional y
de calidad de analisis histéricos sobre psicologia, y
como medio, la incorporacién de elementos y marcos
operativos provenientes de disciplinas ya establecidas
—-pero efervescentes- hacia 1970, como la historia, la
filosofia y la sociologia de la ciencia. En la
vehiculizacién, desarrollo y concrecién de estas ideas,
los autores referidos, protagonistas de los cursos de
verano, constituyeron agentes esenciales (Brozek,

1999).
8. Conclusion

Ha pretendido ilustrarse, a partir de un caso
especifico, el alcance de una tendencia asumida por la
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mayoria de la historia de la psicologia anglosajona
posterior a 1970. La tendencia a que se alude ha sido
la complejizaciéon de la investigacion y produccion
histérica a partir de la incorporacién de influencias
extradisciplinares desde la filosofia, la historia y la
sociologia de la ciencia; campos estos que, hacia
1970, se hallaban ellos mismos sacudidos por
importantes cambios y debates en su interior. El caso
particular indagado para ilustrar esta tendencia ha
sido el primer curso de verano sobre historia de la
psicologia realizado en 1968 en New Hampshire y en
menor medida, el segundo curso de verano, que dio
continuidad a las lineas de trabajo establecidas en
aquel. El caso se ha contextualizado en Ila
proliferacion de otras instancias académicas y
profesionales tales como journals, asociaciones e
instituciones especificas sobre historia de la
psicologia y de las ciencias del comportamiento.

A partir de la caracterizacién de ciertas obras,
autores y lineas de trabajo tedricas y empiricas
(muchas de las cuales tuvieron expresiéon clara y
articulada por primera vez en los cursos de verano), se
concluye que aquellas influencias extradisciplinares
tuvieron una repercusién evidente en la forma en que
los historiadores de la psicologia -al inicio
predominantemente amateurs, segun sus propias
evaluaciones- conceptualizaban y realizaban su
practica. Esta influencia, difusa hacia la década de
1960, se decanté y condensé durante las dos décadas
siguientes, a medida que la historia de la psicologia
tomaba forma y espacio propios como area de
especializacion en psicologia. De esta forma, el
proceso de profesionalizacién e institucionalizacion
de la historia de la psicologia en Estados Unidos se
desarrolld simultdneamente a la renovacién de
campos tedricos, académicos y profesionales
lindantes, especialmente el de la historia, la sociologia
y la filosofia de la ciencia.

Aunque esta renovacion implico
transformaciones que superan las referidas en este
trabajo, por su impacto (retrospectivamente
evaluado) en la historiografia de la psicologia hemos
enfatizado lo que de estos campos fue recepcionado
de forma visible y evidente en la historia e
historiografia de la psicologia durante su
profesionalizacién: especialmente, las novedades que
para los psicélogos formados bajo la égida de Boring
implicaron, por un lado, las criticas historicistas al
presentismo y al justificacionismo (criticas estas
promovidas en menor medida por Robert Watson y,
en mayor medida, por Robert Young) y, por otro lado,
las reconstrucciones sociales o sociolégicas de la
historia de la ciencia. En este sentido, un punto
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central de esta renovacion fue la incorporaciéon del
“giro social” de la historia y la filosofia de la ciencia -
deudor este, a su vez, de la sociologia del
conocimiento y de la ciencia-. Fue insigne de los
trabajos de estos campos el énfasis por Ia
contextualizacién social de la ciencia, la redefinicién
de esta como institucién o cuerpo social y el recurso a
interpretaciones externalistas variadas (culturales,
politicas, sociales, econdmicas, ideoldgicas) para
explicar su origen, dindmica y contenido. Este énfasis
fue recepcionado y elaborado paulatinamente por los
propios historiadores de la psicologia. Es
comprensible entonces que al recurrir a estos campos
durante los primeros intentos de establecer a la
historia de la psicologia como disciplina y como
especialidad, los historiadores de la psicologia —los
informales, pero especialmente los primeros
historiadores profesionales- incorporaran, aunque de
forma particular en cada caso, temdticas, y
perspectivas propias de los campos en debate,
especialmente la historia social y la sociologia de la
ciencia.

Como todo proceso que involucra campos
cientificos tan variados y complejos, la incorporacion
de hecho de estas cuestiones fue progresiva: la
consolidacion 'y proliferacion de publicaciones,
modelos de andlisis e, inclusive, plataformas de
difusion cientifica que consideraran de forma
sistematica los aportes de la filosofia, la historia y la
sociologia de la ciencia decantaron afos después de
los cursos de verano. Es comprensible entonces que la
eclosion de estudios criticos, reflexivos y de indole
socioldgica se sistematizara recién hacia finales de la
década de 1970. Por otro lado, la referida
sistematizacion permite comprender el énfasis -
compartido por la gran mayoria de los autores en
linea con la ‘nueva historia de la psicologia’- tanto en
la contingencia de la historia de la ciencia, como en la
necesidad de concebir dicha historia, su escritura y su
metodologia a partir de nociones, conceptos y
técnicas provenientes de los analisis externalistas de
la actividad cientifica. Esto se debe, en cierta medida,
a que los nuevos historiadores se formaron bajo la
égida —como hemos descrito, en constante cambio y
progresivo refinamiento- del ambiente intelectual
propiciado por los primeros psicélogos-historiadores.

Por lo anterior, los puntos descritos en el trabajo
marcan, en perspectiva diacrénica, un cierto sentido
de progreso al interior de la Historia de la Psicologia:
desde area descuidada adrea  organizada, donde la
organizacién y el desarrollo del campo requirié
embates criticos -como el de Robert Young- e
iniciativa por parte de psicélogos como Robert
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Watson y Josef Brozek -respaldada por el colectivo de
psicélogos interesados por la historia y facilitada por
organizaciones como la National Science Foundation-.
Tal iniciativa impulsd, en lo que respecta al presente
trabajo, una formacién sistematica (profesional) y un
refinamiento tedrico y metodoldgico en cuestiones
histéricas que provino, especificamente, de la nueva
historiografia y filosofia de la ciencia y de los planteos
socioldgicos acerca de la empresa cientifica. El analisis
realizado permite concluir que los cursos de verano
sobre historia de la psicologia, en tanto instancias
ejemplares y especificas de formacion vy
profesionalizacién, y en conjunto con los otros
avances cientificos en el area, permitieron avanzar en
la definicion, delimitacién y complejizacion del campo
disciplinar de la historia de la psicologia, en el marco
de otros avances institucionales en Historia de la
Psicologia y en paralelo a la insercion de dicha
Historia en la ensefanza universitaria. Los cursos de
verano no pueden apreciarse adecuadamente por
fuera del proceso de profesionalizacién e
institucionalizacion de la Historia de la Psicologia;
pero, a la inversa, la profesionalizacion del campo
debe mucho a estas instancias formativas. Esto,
especialmente, por la miriada de influencias extra-
disciplinares que tales cursos sintetizaron. Estas
permitieron en los anos subsiguientes sentar lineas de
trabajo que caracterizaron e impulsaron en gran
medida el crecimiento y complejizaciéon del campo de
la historia de la psicologia a partir de 1970. En el
marco de este crecimiento y complejizacién, los
ambitos de la historia social y la sociologia de la
psicologia son ejemplares, en tanto productos de la
apropiacion y elaboracién activa, por parte de los
psicélogos-historiadores, de las heterogéneas
influencias recepcionadas desde la nueva historia,
filosofia y sociologia de la ciencia.
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