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Resumen

Se examina la iconicidad y transparencia de logalims pictograficos de ARASAAC, y se compara con
la de otros conjuntos de signos ya establecido€ (5Bliss). Participaron 34 estudiantes universiar
expuestos a una tarea en la que se presentabasirhbdlos correspondientes a cuatro categorias
gramaticales (nombres, verbos, adjetivos y simbblagiisticos) y se valoraba su relacion con el
significado mediante una escala de 7 puntos. Leglteelos muestran que los pictogramas ARASAAC
tienen un adecuado grado de transparencia e idadicincluso mayor que la de los pictogramas SPC,
aunque hay variaciones significativas en funcidtadstegoria gramatical.

Palabras claveARASAAC; Comunicacion alternativa; Iconicidad; Rigtamas; Transparencia.

Formal characteristics and transparency of the ARA3AC
pictographic symbols

Abstract

The iconicity and transparency properties of theASRAC pictographic symbol set is examined, and
compared to that of other established symbol s&C(and Blissymbols). 34 undergraduate students
participated in the study, and were exposed tosk ita which 114 symbols were presented from four
grammatical categories (houns, verbs, adjectives lenguistic symbols) and their relation with their
meaning was determined using a 7-point scale. Resulicate that pictograms from the ARASAAC set
have an adequate degree of iconicity and transpgremen higher than symbols from the SPC seagh
significative emerged related to the different gnaattical categories.
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Introduccion

Los simbolos pictograficos, en los que se reprasgrificamente de manera sencilla el
referente que quieren significar, son uno de losursws mas utilizados en la
comunicacion aumentativa y alternativa (Beukelmaingnda, 2013), por lo que no es
de extrafar la existencia de numerosos conjuntpgctigramas como los de SPC, Bliss,
PicSyms, Rebus o Pics for PECS. Si bien los sinsbdl® estos conjuntos pueden
describirse de acuerdo a distintas dimensiones cparoejemplo el realismo, la
ambigtiedad o la eficiencia (ver Fuller, Lloyd ya®ion, 1997; Schlosser y Sigafoos,
2002; Wilkinson y Jagaroo, 2004), la caracteristjoa ha recibido mas atencion es la
iconicidad, entendida como “la asociacion que dividuo hace entre un simbolo y su
referente” y que, de acuerdo con Fuller y LIoyd9@) puede conceptualizarse como un
continuo. En un extremo del mismo estarian los siogttransparentes, cuyo significado
es sugerido facilmente y por tanto puede ser d@tadua por cualquier persona, mientras
qgue en el otro estarian los simbolos opacos, agusignos abstractos que tienen un
significado dificil de entender; entre ambos extyense encontrarian los simbolos
translucidos, en los que el significado no es fideiite accesible pero en los que se puede
percibir una cierta relacion.

Existe un amplio consenso sobre esta “hipétesla amnicidad”, y lo que seria
mas importante, hay multiples evidencias que saitpla la iconicidad de un pictograma
puede facilitar o dificultar el aprendizaje y retém de la relacion con su referente, de
manera que a mayor transparencia mejor aprendigame ejemplo, Angermeier,
Schlossoer, Luiselli, Harrington y Carter, 2008]l&wy 1997; Hetzroni, Quist y Lloyd,
2002; Hulburt, Iwata y Green , 1982; Koul, SchlesgeSancibrian, 2001; Luftig y
Bersani, 1985; Schlosser et al., 2012).

Por este motivo, no es de extrafiar que numeroabajtis hayan explorado las
caracteristicas de iconicidad de los distintoswttios de pictogramas a los que se aludia
mas arriba, tanto en sujetos con desarrollo nocaralo con algun tipo de discapacidad
(Bloomberg, Karlan y Lloyd, 1990; Mirenda y Lock89; Mizuko, 1987; Mizuko y
Reichle, 1988; Musselwhite y Ruscello, 1983). Femplo, Bloomberg et al. (1990)
investigaron la transparencia de cinco conjuntosiaolos: Bliss, Picsyms, PIC, SPC
y Rebus. Los participantes sefialaron el nivel deitgédad de los distintos simbolos
empleando para ello una escala tipo Likert de Zgsjrencontrandose que los sistemas

SPC y Rebus obtuvieron las mayores puntuacioné&sugparencia.
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A través de este tipo de trabajos se ha enconttadnanera consistente que los
distintos conjuntos de pictogramas tienen caratieas de iconicidad muy diferentes, de
manera que por ejemplo el SPC se considera efrsisteas transparente mientras que el
Bliss es el mas opaco (para una revision, puedeutianse Schlosser y Sigafoos, 2002).

En esta investigacion se analiza de manera prelimia iconicidad y
transparencia de los simbolos pictograficos de ARAS, consistentes en un conjunto
de simbolos graficos, tanto en blanco y negro cemeolor, que con un estilo sencillo y
homogéneo cubren un amplisimo vocabulario. Estobabs forman parte del Portal
Aragonés de Comunicacién Alternativa y estan digpges gratuitamente para todos los
especialistas interesados a través de una lic€negtive Commons.

Centrandonos especificamente en los simbolos p#ftogs, aunque son bien
conocidos en nuestro pais y se utilizan en multidied materiales, cuadernos de
comunicacion o software para comunicacion aumeatayi alternativa (como por
ejemplo Araboard, e-Mintza o CPA), sin embargo @dan estudiado sus propiedades
formales, especialmente su iconicidad y grado alesparencia. Por tanto, no tenemos
informacion sistematica y controlada que sefdlesgpictogramas ARASAAC tienen un
adecuado grado de transparencia, ni tampoco comanggaran con otros conjuntos de
simbolos que se utilizan de manera habitual, cdrB®€.

Para responder a las cuestiones de cudl es el giledoansparencia de los
pictogramas ARASAAC vy la relacion respecto a otrosjuntos de simbolos, se disefio
un estudio similar al llevado a cabo por Bloombetr@l. (1990) en el que se valora la
transparencia mediante la percepcion subjetiva ode plarticipantes, utilizando sin
embargo una tarea informatizada en la que se cdmpatransparencia de distintos
simbolos pertenecientes a los conjuntos de ARASABEC y Bliss, distinguiendo
también cuatro tipos de simbolos en funcién deategoria gramatical: nombres, verbos,

adjetivos, y elementos linglisticos.

Método

Sujetos

Participaron 34 estudiantes universitarios de prame (29 mujeres, 5 hombres). La edad
media era de 18,7 afios (desviacion tipica 1,8 aflas)os eran alumnos de primer y
segundo curso del Grado en Logopedia y ninguncateohocimiento previo de

asignaturas relacionadas con sistemas alternatisamentativos de comunicacion.
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Estimulos

Se seleccionaron 38 palabras distintas, correspotedi a cuatro categorias gramaticales:
nombres, verbos, adjetivos y elementos linguistfesgecir, palabras como pronombres
o0 articulos que no tienen carga semantica), conmestraila Tabla 1. La seleccion de las
palabras se hizo siguiendo el trabajo ya mencignadoque se afiadid la categoria

lingUistica como elemento novedoso.

Tabla 1. Listado de palabras presentadas en cagiantm de signos

Nombres Verbos Adjetivos Linguisticos
Pelota llegar grande porque
cama beber frio después
libro dar sucio ta
caramelo ir asustado antes
coche ayudar feliz cuando
puerta abrir pequefio como
nifa jugar mas donde
tv leer no ellos
cuarto de bafo dormir triste

silla de ruedas querer enfermo

Cada una de estas palabras era presentada tres weaepor cada uno de los
conjuntos de simbolos que se utilizaron, de fornui@ ge pudiera comparar la
transparencia de los simbolos ARASAAC frente &8IBE, que son considerados los mas
transparentes, y también frente a los Bliss, qumssideran los mas opacos. Para que el
lector pueda ver las caracteristicas de los piatogs empleados, la Figura 1 muestra los

simbolos correspondientes al verbo “ABRIR” en les ttonjuntos.

63



Cabello et. al Revista de Investigacion en Logopédd2015) 60-70

< A

/I\

s >

ARASAAC SPC Bliss

Figura 1. Ejemplo de la palabra ARRIn los tres conjuntos de signos

Aparatos
Las sesiones se llevaron a cabo de manera indlveluaina sala equipada con un
ordenador PC, un ratén y una pantalla de 14 putg&tadisefidé un programa especifico

en lenguaje Visual Basic (Cabello, Barnes-Holméswart y O'Hora, 2002).

Procedimiento

Todos los participantes fueron expuestos al mismoxeaimiento, que comenzaba
explicando en qué consistia el experimento mediameensayo de prueba. A
continuacion se iniciaba la tarea, compuesta ptotahde 114 ensayos (correspondientes
a los 38 simbolos de los tres conjuntos) con lamaisstructura: se mostraba uno de los
simbolos en la parte central superior de la pantalh su significado escrito en la base,
y un segundo después, aparecia en la parte interaoescala de valoracion tipo Likert

de 1 a 7 (ver Figura 2).

P-D)
BV

logopeda

no estan estan muy
relacionados relacionados

12 34 5 6 7

Figura 2. Representaaé la estructura de cada ensayo
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El participante debia utilizar el ratén para sdlatar la puntuacion de la escala
que mejor reflejara la relacion entre el simbolsuysignificado. Una puntuacion de 1
significaba que el pictograma y su significado mtalean relacionados en absoluto,
mientras que por el contrario una puntuacion dgpresentaba una estrecha relacion entre
ambos. Los sujetos podian responder sin restria@dtiempo, y tras cada respuesta la
pantalla quedaba en blanco y aparecia automatidareésiguiente simbolo a evaluar,
sin ningun tipo de retroalimentacion.

Cada uno de los 114 simbolos se presentaba ureverg/ en un orden aleatorio

para evitar efectos de orden.

Resultados

En primer lugar se presentan los estadisticosigésos de los valores de transparencia.

La Tabla 2 muestra las medias y desviaciones sgiaga cada uno de los tres conjuntos
de simbolos y para cada una de las cuatro categpematicales, entendidos esos valores
de transparencia como la valoracion subjetiva deelacion entre signos gréficos y

referentes.

Tabla 2. Medias y desviaciones tipicas de los ealde transparencia

Nombres Verbos Adjetivos Linguisticos

Med DT Med DT Med DT Med DT
ARASAAC 6,932 0,023 6,115 0,092 6,494 0,080 4,339,140
SPC 6,329 0,089 5,276 0,111 6,126 0,077 4,956 0,167
Bliss 3,262 0,165 2,165 0,137 2,053 0,133 2,431 40,1

En el andlisis estadistico posterior de los datessncontré que el supuesto de
esfericidad no se cumplié para los factores pradefp (conjunto de simbolos y categoria
gramatical), por lo que se utilizé como criterio gignificacion estadistica la prueba F
multivariada Lambda de Wilks. El supuesto si sepigrpara el factor de interaccion
(conjunto x categoria), y en consecuencia se @titiamo criterio de significaciéon
estadistica la prueba F univariada habitual.

Para los efectos del conjunto de simbolos y dealagoria gramatical se
obtuvieron diferencias estadisticamente signifieati (lambda=0.027, p<0.001;
lambda=0.097, p<0.001), lo mismo que para la iot@éém (F=82.907, p<0.001).
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Tras comprobar que habia diferencias estadistidansegnificativas en el factor
de conjunto de simbolos, se realizaron las comua@e por pares pertinentes,
obteniéndose diferencias estadisticamente sigtivfésa entre los tres conjuntos de
pictogramas (dif SPC-ARASAAC = -0.298, p<0.001; 8RPC-Bliss = 3.194, p<0.001;
dif ARASAAC-BIiis = 3.492, p<0.001). Respecto atfar categoria gramatical, también
se obtuvieron diferencias estadisticamente sigtifias entre las cuatro categorias (dif
nombres-verbos = 0.989, p<0.001; dif nombres-adjstE 0.617, p<0.001; dif nombres-
linglisticos = 1.500, p<0.001; dif verbos-adjetives-0.373, p<0.001; dif verbos-
linguisticos = 0.610, p<0.001; dif adjetivos-lingiidos = 0.982, p<0,001). Por ultimo, la
interaccion también arrojo diferencias estadisteraen significativas en todas las
comparaciones por pares dos a dos.

Estos hallazgos pueden representarse graficamemaeFegura 3 que muestra el

perfil de las medias marginales estimadas.
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VALOR DE TRANSPARENCIA

Nombres Verbos Adjetivos Lingtisticos

CATEGORIA GRAMATICAL
Figura 3. Media de los valores de transpeia para cada conjunto de signos y

categoria gramatical

Los simbolos Bliss obtienen las peores valoracidedgsansparencia en todas las
categorias, mientras que los simbolos SPC sorfisahiamente mas transparentes. En
cuanto a los simbolos ARASAAC, encontramos quesssunvez significativamente mas
transparentes que los SPC en nombres, verbos Vivadjepero destaca que esta
superioridad no aparece en la categoria de simbogugsticos.

Sinos centramos en las diferencias entre categgramaticales, se encuentra que
la categoria de nombres tiene la mayor transpaeseguida de adjetivos y verbos,

existiendo diferencias significativas entre todesePor ultimo, la categoria de simbolos
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linglisticos es la que muestra peor transpareraiage el significado de los pictogramas

resulta menos evidente.

Discusion

Los objetivos fundamentales de este trabajo fu@paxaminar el grado de transparencia
e iconicidad de los simbolos pictograficos de ARAEAY (b) comparar esas
caracteristicas con las de otros conjuntos de $ambaen establecidos en el campo de la
comunicacion alternativa. En este sentido, los daefialan que los pictogramas
ARASAAC tienen un grado de transparencia adecuadag su significado resulta mas
claro incluso que el de los simbolos SPC, que amalria de estudios previos aparecen
como los mas transparentes (por ejemplo MizukoigtRe 1989). Por tanto y de acuerdo
a la “hipotesis de la iconicidad”, los pictogramfdBASAAC tienen un significado que
es facil de entender y aprender, y su uso estifigadb en el marco de la comunicacién
aumentativa y alternativa.

Del analisis de los resultados también se despreuaed el grado de transparencia
varia en funcién de la categoria gramatical de simsbolos, lo cual coincide con
evidencias previas que sefialan que los simbolosspamdientes a nhombres son mas
faciles de aprender que los relativos a otros tgmpalabras como verbos, adjetivos,
etcétera (Mirenda y Locke, 1989; Mizuko, 1987; 8ekér et al, 2012). En este sentido,
hay que destacar que en este trabajo se prestEoaten palabras linglisticas como
pronombres o articulos, que han recibido menosciéteren la literatura (Schlosser y
Sigafoos, 2002) y que han arrojado hallazgos isteres al ser la Unica categoria
gramatical en la que los simbolos SPC son mejaredas simbolos ARASAAC. Esto
significa que al estudiar las caracteristicas aesparencia de los simbolos, no basta con
un analisis amplio (SPC mejor que Bliss, SPC peer SRASAAC) sino que hay que
hacer una aproximacion mucho mas detallada, yamjgaso contrario se pueden escapar
resultados de interés y con posibles implicaciqgraea la labor clinica a la hora de elegir
un conjunto de simbolos u otro. Futuros estudiodripo orientarse a continuar
investigando esta aparente desventaja de los partag ARASAAC en esta categoria
concreta.

Por ultimo, debe destacarse que el procedimienpbezto en este estudio supone
una mejora sobre el original de Bloomberg et #9(), ya que en en ese trabajo los
sujetos disponian de un cuadernillo donde estab@nesos todos los simbolos en un

orden fijo y en el que podian enmendar sus respai@siciales, lo que podria generar
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efectos de orden que aqui se controlan a travésndetarea informatizada y de la
presentacion aleatoria de los simbolos.

En cuanto a limitaciones del trabajo, destacan ldmfrimera es que constituye
un estudio inicial con sujetos adultos y sin pajtdpde manera que cualquier inferencia
a partir de los resultados debe considerarse @mapcion. No obstante, en la literatura
gue compara distintos conjuntos de signos se etrauama homogeneidad entre distintas
poblaciones, de manera que aquellos con mayor @mensparencia la demuestran
tanto en adultos como en nifios con y sin patolggpagjemplo, los mismos resultados
de Bloomberg et al. (1990) con adultos sin patel@g encontraron en adultos y nifios
con discapacidad intelectual (Mirenda y Locke, 198Quko y Reichle, 1989). Por tanto,
es de esperar que los hallazgos de este trabagpgan también en otros grupos de
participantes, aunque debido a que la transparemc&imbolos graficos es un aspecto
complejo que puede depender de multiples varightssse, por ejemplo, Beukelman y
Mirenda, 2013) la replicacion de los resultadosuesa cuestion empirica que debera
comprobarse en futuros estudios.

Y la segunda es que se utiliza una escala tipori_py@a valorar el grado de
transparencia de manera subjetiva, lo cual puesidtae mas complicado que otros
procedimientos en los que se elige directament fpiina mas objetiva entre distintos
simbolos similares. En cualquier caso, se estdizaado nuevos estudios para replicar
los resultados en nifios con desarrollo normal yintigs patologias, asi como con un
procedimiento de seleccion mas directo similartidizado por Mizuko (1987) o por
Musselwhite y Ruscello (1984).

En el que puede considerarse el trabajo seminaé smimunicacion alternativa
en Espafna, Tamarit (1989) ya sefialaba la necedeladalizar investigacion dentro de
este campo. Aunque de forma inicial, esta invesidgaconstituye la primera aportacion
empirica al estudio de los simbolos de ARASAAC ryojar evidencias sobre sus
caracteristicas como conjunto pictografico valiin.este sentido, hay que destacar que
los simbolos parecen ser adecuados (incluso masoguwe SPC para la mayoria de
categorias gramaticales) y que por tanto se recmlaisu utilizacion, pero que esta
afirmacion se hace por primera vez en base a dsbpsricos y no a preferencias o
suposiciones subjetiva. Esa es la principal apdratel trabajo y muestra la importancia

de la investigacion aplicada al terreno de la caoaomn alternativa.
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