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Resumen

El creciente interés por parte de la economia comportamental en las emociones y la carencia de revisiones sobre
la temdtica motivaron este trabajo, cuyo objetivo fue analizar la evidencia empirica sobre el rol de las emociones
morales en situaciones de dilemas sociales. Los articulos revisados (n = 17) se obtuvieron de las bases de datos
EBSCO, ScienceDirect y OVID. Se analizaron los siguientes aspectos de los articulos: objetivos, muestra, juego
o tarea experimental, y resultados. Un grupo de investigaciones se focaliz6 en la influencia de las emociones
morales en la cooperacion, empleando principalmente el juego Give-Some o el Juego del Ultimatum. Otro grupo
de investigaciones se centrd en el rol de la empatia-altruismo en las conductas de ayuda, utilizando tareas de
distribucién. El andlisis de los resultados evidencia que la culpa y la vergiienza incrementan la tendencia a la
cooperacién, mientras que emociones como la ira y el disgusto la dificultan. Ademads, la induccién de empatia
foment6 el comportamiento altruista y las conductas de ayuda. Esta revision ofrece elementos ttiles a ser con-
siderados en futuros trabajos de investigacion.

Palabras clave: emociones morales, dilemas sociales, cooperacién, orientacion de valores sociales, revision.

Abstract

The growing interest in the role of emotions in behavioral economics, and the absence of reviews on this subject
have motivated this work, which purpose was analyze the empirical evidence on the role of moral emotions in
social dilemmas situations. The reviewed articles (n = 17) were obtained from EBSCO, OVID and ScienceDirect.
We analyzed the following aspects: objectives, sample, experimental game or task, and results. A group of stud-
ies was focused on the influence of moral emotions on cooperation, using mainly the Give-Some game or the
Ultimatum Game. Another group of studies was focused on the role of empathy-altruism in helping behaviors,
using distribution tasks. The analysis of results shows that guilt and shame increase the tendency to cooperate,
while emotions like anger and disgust diminish it. Furthermore, the induction of empathy promoted altruistic
behavior and helping behaviors. This review provides useful elements to be considered in future research.
Keywords: moral emotions, social dilemmas, cooperation, social value orientation, review.
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Introduccion

Desde el enfoque funcionalista se destaca la rele-
vancia del estudio de las emociones entendidas como
respuestas a problemas o situaciones que se originan
en el ambiente (Keltner & Gross, 1999; Zeelenberg
& Pieters, 2006). En esa linea, se pueden identificar
abordajes de emociones especificas, como los aportes
de la teoria valorativa, segtin la cual la valoracién
cognitiva de un evento genera reacciones especificas
en las personas, diferencidndose las emociones por su
fenomenologia asociada. Asi, emociones especificas
con contenidos experienciales particulares y que surgen
de situaciones semejantes, pueden provocar comporta-
mientos diferentes (Zeelenberg & Pieters, 2006).

Vale sefialar que coexisten distintas aproximaciones
funcionalistas en el estudio de las emociones. Uno de
ellos es el enfoque denominado feeling-is-for-doing
(“sentir es para hacer”) (Zeelenberg & Pieters, 2006;
Zeelenberg, Nelissen, Breugelmans & Pieters, 2008).
Dicho abordaje considera al sistema emocional como
el sistema motivacional primario implicado en el com-
portamiento, concibiendo que cada emocion especifica
sirve a distintas funciones motivacionales para el logro
de los objetivos.

Por otro lado, se ha definido un grupo particular de
emociones, las llamadas emociones morales (Haidt,
2003), o también denominadas emociones morales
de valencia positiva y negativa (Tangney, Stuewig, &
Mashek, 2007). Estas se vinculan con los intereses o el
bienestar social y se construyen a través de las relacio-
nes y juicios entre uno mismo y los demds. Permiten
apreciar las consecuencias de las propias conductas en
el bienestar ajeno y son consideradas la fuerza moti-
vadora para hacer el bien y evitar hacer el mal (Kroll
& Egan 2004). Para identificarlas se consideran dos
caracteristicas: (1) inductores desinteresados, es decir,
que las emociones pueden ser activadas atin cuando la
persona no se encuentra en el evento desencadenante,
y (2) las tendencias de accion pro-social, entendiendo
que motivan conductas que benefician a los demds
como respuesta al evento provocador (Haidt, 2003).

Haidt (2003) agrupa las emociones en cuatro fa-
milias. La primera es la “de condena a los demds” y
comprende la ira, el disgusto y el desprecio, conside-
rdndolas como una respuesta a las violaciones de los
codigos morales. En cuanto a laira, se plantea que surge
ante situaciones de frustracion, injusticia o cuando se
obstaculizan las metas. A su vez, Tangney et al. (2007)
sostienen que su desencadenamiento puede estar vin-
culado al dafio personal que provoca la violacién moral
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y/o el hecho de presenciar un comportamiento inmoral
dirigido a un tercero.

Las emociones de “autoconciencia” como culpa,
vergiienza y embarrassment (bochorno), conforman
la segunda familia (Haidt, 2003). Se desencadenan
cuando se percibe una accion errénea que causa dafio
a los demds (culpa) o cuando se tiene la apreciacion
de que hay algo incorrecto o defectuoso en uno mis-
mo (vergilienza), provocando conductas reparadoras,
en el primer caso, o una necesidad de esconderse,
en el segundo caso. El embarrassment surge por las
evaluaciones de otros hacia uno mismo, cuando se
ha violado una norma social convencional o a veces
debido a eventos fuera del propio control. Si bien
Haidt (2003) y Tangney et al. (2007) distinguen entre
embarrassment y shame, en castellano resulta dificil
encontrar una definicién singular de embarrassment
debido a las distintas connotaciones transculturales
atribuidas a estos términos (Hurtado de Mendoza,
Molina & Fernandez Dols, 2012).

El tercer grupo que recupera Haidt (2003), com-
prende a las emociones “de alabanza a los demds”,
entre las que se encuentran la gratitud y la admiracién
producidas por la bondad o las acciones virtuosas de
otras personas. La gratitud es elicitada por la percepcién
de que otra persona ha hecho una buena obra y motiva
a devolver el favor. Ademds, Tangney et al. (2007)
destacan que las personas sienten gratitud cuando son
destinatarias de beneficios proporcionados por otros y
cuando son inesperados. La admiracién surge al obser-
var actos de caridad o sacrificio de otros y provoca el
deseo de seguir el ejemplo.

Finalmente, la cuarta familia estd conformada por
emociones vinculadas al “sufrimiento de los otros”
(Haidt, 2003). Se propone utilizar la palabra compasion,
ya que esta emocion es elicitada ante el sufrimiento
ajeno y que provoca que la gente quiera ayudar o ali-
viar dicho sufrimiento. Si bien Haidt no considera a la
empatia como una emocién moral, se ha encontrado
evidencia de su participacion en la produccién de com-
portamientos altruistas (Batson, Klein, Highberger &
Shaw, 1995; Batson & Moran, 1999). Batson y Moran
(1999) proponen el modelo de empatia-altruismo de
acuerdo al cual la percepcion de las necesidades de
otra persona puede suscitar una reaccién emocional
de empatia (simpatia y compasion), la cual produce
un deseo altruista de reducir el malestar de la persona
en necesidad.

Recientemente se ha comenzado a indagar el rol
de las emociones morales en situaciones de inter-
cambio social. En particular, se cuestiona como éstas
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intervienen en la toma de decisiones en dilemas socia-
les. Estas situaciones han sido definidas por Colman
(2003) como modelos de interaccién entre dos o mas
personas donde se presenta un conflicto entre los inte-
reses propios y colectivos.

Diversas investigaciones han reportado que en
situaciones de dilema social, las emociones morales
tales como la culpa, la vergiienza y la ira motivan a
la gente a actuar en favor de intereses ajenos, promo-
viendo conductas cooperativas (de Hooge, Zeelenberg
& Breugelmans, 2007; Emde & Oppenheim, 1995;
Puurtinen & Mappes, 2009). En situaciones de con-
flicto interpersonal, la cooperacién ha sido estudiada
mediante juegos experimentales. Las perspectivas
clésicas de la economia asumen que las personas estan
motivadas para maximizar la utilidad y el beneficio
personal (Batson & Moran, 1999). Sin embargo, existen
numerosa evidencia que demuestra que este principio
no siempre se cumple, surgiendo las emociones como
un factor explicativo relevante de las decisiones coo-
perativas tomadas en el transcurso del juego (Ketelaar
& Au, 2003).

Ademas de los juegos como el Give-Some, el Di-
lema del Prisionero y el Juego del Ultimitum, otros
investigadores han empleado distintas tareas experi-
mentales para evaluar variaciones en la cooperacion,
por ejemplo, asignacion de billetes de loteria (Batson et
al., 1999), distribucién de volantes (Dovidio, Schroeder
& Allen, 1990) y asignacién de tareas (Valdesolo &
DeSteno, 2011). Tanto en las tareas como en los juegos
experimentales, la mediacion de las emociones mora-
les ha evidenciado cumplir un rol determinante en la
explicacion de la cooperacion.

Una de las variables disposicionales mds estudiadas
en el marco de los dilemas sociales es la orientacién
de valores sociales. Tradicionalmente se ha empleado
la categorizacion de personas pro-sociales, individua-
listas y competitivas para caracterizar las preferencias
distributivas (Van Lange, Otten, De Bruin & Joireman,
1997). Los pro-sociales (pro-selfs) tienden a la maxi-
mizacién de la ganancia conjunta y/o a la aversion
a la inequidad, y se han caracterizado por mayores
tendencias a cooperar en relacion a los individualistas
y competitivos. Estas diferencias pueden explicarse
considerando los objetivos o tendencias motivacionales
de cada uno (Van Lange, 1999).

Diversos estudios evidencian que las emociones
morales participan en las toma de decisiones de coo-
peracién ante situaciones que plantean un conflicto de
intereses, aunque la diversidad de emociones hace que
la interpretacion sobre su rol en tales decisiones no sea

sencilla. Ante la carencia de estudios que revisen de
manera sistemadtica las investigaciones sobre este topico
conducidas hasta la fecha, nos propusimos analizar
la evidencia empirica sobre el rol de las emociones
morales en situaciones de dilemas sociales.

Metodologia

Seleccion de estudios

La revision sistemdtica se llevd a cabo siguiendo
los criterios establecidos por Perestelo-Pérez (2013).
Se realiz6 una bisqueda bibliografica entre marzo-abril
de 2013, y se seleccionaron aquellas publicaciones
relacionadas con dilemas sociales, cooperacién y
moral. Se consultaron las bases de datos digitales
EBSCO, ScienceDirect y OVID disponibles a través
de la biblioteca del Ministerio de Ciencia, Tecnologia
y Produccién (Argentina) empleando los siguientes
descriptores: “social dilemmas” OR “cooperation”
AND “moral”. Se obtuvieron como resultados de bus-
queda 443 restimenes de articulos en EBSCO, 61 en
ScienceDirect y 654 en OVID. Se opt6 por no incluir
el término “moral emotions” inicialmente debido al re-
ducido nimero de resultados que arrojaban las distintas
bases de datos. Como complemento, se examinaron las
listas de referencias de los estudios publicados acerca
de las emociones morales, los dilemas sociales y la
cooperacion, obteniendo como resultado 5 articulos
adicionales pertinentes.

Criterios de inclusion y de exclusion

Se incluyeron publicaciones empiricas y estudios en
cuyo titulo o resumen se mencionaron los descriptores
claves. Los articulos incluidos podian estar escritos en
espafiol o en inglés. Se excluyeron los articulos que
hacfan referencia a temas relacionados con los dile-
mas sociales o las emociones morales, pero que no se
referfan estrictamente a lo abordado en esta revision.
También se excluyeron estudios tedricos, de abordajes
con modelados matematicos, comentarios sobre inves-
tigaciones y libros relacionados con la temdtica pero
no pertinentes para la revision sistemadtica.

Andlisis de la revision de la literatura

Para responder al objetivo propuesto se analizaron
los siguientes aspectos en los articulos incluidos:
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objetivos generales, caracteristicas de la muestra
(sexo, filiacién y lugar de origen), juegos o tareas
experimentales y resultados. La revision inicial de los
resimenes se llevé a cabo por dos revisores de forma
independiente, acordando con un tercer revisor los
articulos a incluir. Luego, tres revisores procedieron
a la lectura de los articulos completos para definir las
publicaciones relevantes para la revision. Por dltimo,
en los pocos casos en que se produjo discrepancia,
se lleg6 finalmente a un consenso o se consulté a un
cuarto revisor.

Resultados

La busqueda de articulos referentes al tema emo-
ciones morales y dilemas sociales generd un total de 17
articulos (marcados con asterisco (*) en las referencias
de este trabajo). En diez de los mismos se realizaron
mds de un estudio por lo que en total se contabilizaron
33 estudios. A continuacién se describen los objetivos
de los trabajos empiricos revisados, luego los aspectos
metodoldgicos y por ultimo, los resultados.

Objetivos

En los trabajos revisados se han identificado dos
grandes grupos de objetivos. Por un lado, el 58.82%
de los articulos analizan la influencia de las emocio-
nes morales en la cooperacion frente a situaciones de
conflictos de intereses propios y colectivos (tipo A).
Ademds, algunos de estos articulos (20%) consideraron
la orientacioén de valores sociales como una variable
disposicional relacionada a la toma de decisiones coo-
perativas o no cooperativas. Por otro lado, se encontrd
que el 35.29% de las investigaciones enfatizan la
influencia de la empatia-altruismo en las conductas de
ayuda cuando los individuos se encuentran implicados
en dilemas sociales (tipo B). S6lo un articulo (5.88%)
no pudo clasificarse dentro de los objetivos tipo A o
B dado que aluden al efecto de la competencia sobre
la percepcion de los miembros del grupo y sobre las
emociones morales (ver Tabla 1).

Tabla 1
Metodologia y resultados de los articulos revisados.

Autores Lo Induccion Juego o
0 Objetivos . g Resultados
Afio emocional tarea
Objetivos tipo A: Influencia de las emociones morales en la cooperacion
Batson Evaluar el efecto Juegoylec- Dilemadel Se obtuvo que la cooperacidn era significativamente
& Moran de la induccién de tura de una prisionero  mayor en las personas que sintieron empatia. La
(1999) empatia sobre la situacién cooperacion fue alta en las condiciones empatia alta/
cooperacién en el social, empatia alta/comercio. Fue moderada en la no
dilema del prisionero comunicacién/social, y baja en la no comunicacién/
comercial, empatia baja/comercial.
de Hooge, Indagar si la ver- 1) Lecturade  Give-Some  Los participantes pro-selfs en la condicién de ver-
Breugelmans  giienza aumenta el  una situacion giienza endégena contribuyeron mds a la otra persona
& comportamiento que los pro-selfs en las condiciones de vergiienza
Zeelenberg pro-social exdgena.
(2008)
2) Recuerdo  Give-Some  Se replicaron los resultados del experimento 1.
autobiogra-
fico
3) Juego Give-Some  Se replicaron los resultados del experimento 1y 2.
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4) Lectura de Escala de

una situaciéon  Tendencias

Pro-sociales

de Hooge, Analizar los efectos 1) Lecturade  Juego del

Nelissen, de la culpa en la con- una situacién Dictador
Breugelmans ducta compensatoria

& Zeelenber  hacia las personas
(2011) con quien se sienten
culpables a expensas
de otras personas del
entorno.

2) Tarea de Juego del

rendimiento Dictador

3) Tarea de Juego del

rendimiento Dictador

Los resultados muestran que los pro-sociales y los
pro-selfs no puntuaron mas alto en la condicion ver-
glienza exégena comparado con la condicién “control
exdgena” o “control endégena”. Los pro-selfs en la
condicién “vergiienza endégena” tuvieron un puntaje
mas alto que los pro-selfs en la condicion “control
endégena” y “control exégena”. En cambio, los su-
jetos pro-sociales no muestran diferencias entre las
distintas condiciones. En conclusion, la vergiienza
enddgena motiva las tendencias pro-sociales en todas
las situaciones para los pro-selfs. Sin embargo, la ver-
glienza exdgena no motiva las tendencias pro-sociales.

Los participantes en condicién “culpa” ofrecieron
mads dinero a la “victima” que la condicién victima
o control. Los individuos con culpa no difieren de
los participantes “victimas” o “control” en cuanto al
monto que mantienen para si.

En los resultados se observa que los participantes en
la condicién “culpa, victima presente”, ofrece mas
tickets a la victima y menos al tercer jugador que en
la condicién “control, victima presente” y que en la
condicidn “culpa, victima no presente”. Por otro lado,
la cantidad mayor que se le ofreci6 a la victima, fue
en detrimento del tercer jugador y no a expensas del
resultado personal. Los participantes de la condicién

LIS

“culpa victima presente”, “control victima presente”
y “culpa victima no presente” se guardaron para si la

misma cantidad de tickets.

En la primera ronda los participantes de la condicién
“culpa” tomaron mds tickets de ellos para darselos a
la “victima” que los de la condicién “control”; sin
embargo, tomaron una cantidad mayor del tercer
jugador que de ellos mismos. En la segunda ronda,
los participantes en la condicién “Culpa’” no mostra-
ron una conducta reparadora hacia el tercer jugador.
Ofrecieron la misma cantidad de billetes para la
persona A y para el tercer jugador al igual que en la
condicién “control”. Ademds, mantuvieron para si
mismos la misma cantidad de billetes. Los resultados
de las motivaciones mostraron que la culpa disminuye
temporalmente el interés en el bienestar de los demds
(los participantes de la condicién “culpa” tendian a
mejorar menos la situacion del tercer jugador menos
que los participantes “control”).
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de Hooge, Examinar el efecto
Zeelenberg delaculpay la
& vergiienza en la coo-
Breugelmans  peracion, mediante
(2007) un juego de dilema
social
Ketelaar &  Examinar los efectos
Au (2003) de la culpaen la
conducta, en el
juego del dilema del
prisionero y el juego
del ultimatum
Leith & Vincular la culpa, la
Baumeister ~ vergiienza y la toma
(1998) de perspectiva empa-

tica con los efectos
de mejora en las
relaciones humanas
y pro-sociales
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4) Lectura de Tarea de
una situacién  distribucién
de tiempo
1) Recuerdo Give-Some
autobiogra-
fico
2) Recuerdo  Cuestionario
autobiogra- de
fico cooperacion
1) Recuerdo  Dilema del
autobiogra- Prisionero
fico
2) Escala de Juego del
Auto-reporte  Ultimdtum

1) Escala de
auto-reporte

2) Recuerdo
autobiogra-
fico

3) Recuerdo
autobiogra-
fico

BiaNCA ANALTA SAAVEDRA, DEBORA JEANETTE MoLA, KAREN MARIEL GANCEDO Y CECILIA REYNA

En cuanto a la divisién del tiempo, se observé que los
participantes de la condicién “culpa” cancelaria una
cita con un tercero para cumplir con la persona hacia
quienes se sienten culpables, situacion contraria a la
de condicién “control” o “vergiienza”. Similarmente
al estudio anterior, los participantes de la condicion
“culpa” no mostraron ninguna conducta reparadora
hacia la victima o al tercero en la segunda ronda.

Pro-selfs en la condicién Culpa contribuyeron signi-
ficativamente mds que los pro-selfs en la condicion
Control y en la condicién Vergiienza. Para los pro-
sociales, no hubo diferencias significativas entre las
condiciones.

Para los Pro-selfs en la condicién culpa tuvieron
puntajes significativamente mds altos que en la con-
dicién control y en la condicién vergiienza. Para los
pro-sociales, no hubo diferencias significativas entre
las condiciones

La condicién “culpa’” mostr niveles mds altos de coo-
peracién comparados con los de la condicién control.

El 78% de los individuos que hicieron ofertas egoistas
la primera vez y no se sintieron culpables continuaron
haciendo ofertas egoistas una semana después.

Se encontrd que la empatia estaba correlacionada con
la propensién a la culpa pero no con la propensién
a la vergilienza. La culpa estuvo significativamente
vinculada a los componentes cognitivos de la empatia
(fantasfa y toma de perspectiva). La vergiienza se
vincul6 con los componentes afectivos de la empatia
(angustia personal).

La culpa incrementa la tendencia a considerar la
perspectiva de otra persona con quién uno estd en
conflicto, en cambio la vergiienza no muestra relacién
con la toma de perspectiva. Por otro lado, la culpa estd
asociada con mejores resultados interpersonales y la
vergiienza con peores.

Los resultados de la segunda historia confirman los
hallazgos del estudio anterior: a diferencia de la culpa,
la vergiienza no estd relacionada con la habilidad de
tomar la perspectiva del otro. Resultados similares
al estudio 2.
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Examinar la cul-
pabilidad expe-
rimentada en un
juego del Dilema del
Prisionero, con una
comunicacién previa
al juego
Investigar si la
induccion de los
estados emocionales
como miedo y culpa
influye en el com-
portamiento, en el
juego give-some de
dilemas sociales
Demostrar que las
consecuencias com-
portamentales de un
estado emocional
pueden diferir entre
los individuos

Determinar la
influencia de las
emociones negativas
en los rechazos de
ofertas injustas en
dos Juegos del Ulti-
matum modificado

Examinar el rol de
las preferencias
sociales, la ira y el
disgusto moral en el
rechazo de ofertas
injustas, mediante el
Juego del Ultimatum

D
Informacion
sobre un
tercero

1) Recuerdo
autobiogra-
fico

2) Recuerdo
autobiogra-
fico

Juego

1) Juego

2) Ofertas
injustas

3) Ofertas
injustas

Dilema del
Prisionero

Escala de
Valores
Sociales

Give-Some

Juego de la
Impunidad

Juego de la
Impunidad

Juego de la
Impunidad

Juego de la
Impunidad

Las personas sélo se sienten culpables por “deser-
tar” si el compaifiero no ha desertado también. Estos
sentimientos de culpa acerca de la desercién son mas
fuertes cuando se ha llegado a un acuerdo mutuo para
cooperar. La informacién sobre el otro aumenta las
probabilidades de cooperar.

Se refleja la tendencia de los pro-sociales hacia la
reciprocidad y la responsabilidad mientras que en
los pro-selfs hay una tendencia a alcanzar el propio
poder y el logro.

El miedo redujo el nivel de cooperacion solo en la
condicién pro-social. La culpa increment6 la coope-
racién en la condicién pro-selfs. La culpa motiva la
preocupacion por el otro y aumenta la cooperacién
en el dilema social, pero no para los pro-sociales en
dénde su objetivo ya es accesible. El miedo se rela-
ciona con evitar riesgos.

Las tasas de rechazo en las situaciones publicas fue-
ron significativamente mds grandes que las tasas de
rechazo en la situacion privada. A su vez hubo una
tasa de rechazo sustancial en la situacion privada. Esto
ultimo presenta evidencia que sugiere que el rechazo
de ofertas injustas puede ser conducido por emociones
negativas. Las altas tasas de rechazo en situaciones
publicas sugieren que las preocupaciones por la re-
putacién, pueden incrementar las tasas de rechazo y
asi beneficiar la cooperacion social.

Las tasas de rechazo en el juego de la impunidad pri-
vado no fueron muy diferentes de las tasas de rechazo
del Juego de la Impunidad publico. Al parecer, la
preferencia social de aversion a la desigualdad juega
un rol importante en el rechazo de ofertas injustas.
Se debe tener en cuenta el rol de las emociones
negativas, sobre todo en los rechazos observados en
situaciones privadas.

Resultados similares al Estudio 1.

Resultados similares al Estudio 1.
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Objetivos tipo B: Influencia de la empatia-altruismo en las conductas de ayuda

Proveer evidencia
inicial sobre el poder
del egoismo y el
altruismo inducido
por empatia como
amenazas para el
bien comun.

Batson et al.
(1999)

Determinar si la
evaluacién social
anticipada inhibe las
conductas egofstas
pero fomenta las
conductas altruistas.

Comprobar la pre-
diccién de que la in-
duccién de empatia
por otro miembro de

Batson et al., un colectivo durante
(1995) un dilema social,
crea un deseo distri-
buir recursos a esa
persona, reduciendo

el bien colectivo.

Indagar los efectos
de la empatia en la
Batson, conducta beneficiosa
Klein, et al.

(1995)

hacia las personas
con quien se ha esta-
blecido la empatia a
costa de los demads.
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1) Lectura de
una situacion

2) Lectura de
una situacién

1) Lectura de
una situacion

2) Lectura de
una situacion

1) Lectura de
una situacion

2) Lectura de
una situacion

Tarea de
distribucion
de billetes de
loteria

Tarea de
distribuciéon
de billetes de
loteria

Tarea de
distribucién
de billetes de
loteria

Tarea de
distribucién
de billetes de
loteria

Tarea de
asigna-
cion de

actividades

Tarea de
ayuda al otro

Los intereses egoistas y el altruismo inducido por
empatia son amenazas a los bienes comunes: en
ambas condiciones se aumentaron significativamente
las asignaciones a un participante en particular en
detrimento del grupo. La magnitud del aumento fue
casi similar para ambas condiciones.

La proporcion de las asignaciones al grupo en las
condiciones Control (publica y privada) y Egoismo-
publica fueron mas altas que las contribuciones en am-
bas condiciones de Altruismo y Egoismo-privada. En
la condicién privada, las distribuciones para el grupo
fueron menores en Egoismo y Altruismo con respecto
a Control. En la condicién publica, las contribuciones
al grupo solo fueron bajas en la condicién Altruismo,
con respecto a Egoismo y Control.

“La induccién de empatia motivé a los participantes
para beneficiar a la persona hacia quien se sentia
empatia, reduciendo el bien colectivo. La media de
la cantidad de tickets otorgados al colectivo en su
conjunto en la condicién “comunicacion, alta em-
patia” fue significativamente mds bajo que el en la
condicidén “no comunicacién” o “comunicacion, baja
empatia”. En general, los participantes reportaron un
mayor deseo de maximizar las entradas que recibieron
que las del grupo.

Resultados similares al Estudio 1.

En la condicién “comunicaciéon” (donde se conocia
la necesidad de uno de los participantes), el grupo

202

de “baja empatia” le asigné un 50% de tareas con
consecuencias positivas. En cambio el grupo “alta
empatia” le asignd tareas con consecuencias positivas

el 75% del tiempo.

Los participantes en la condiciéon “alta empatia”
ayudaron mds a una persona a expensas de otros
que estaban mas necesitados que los participantes

2.9

en la condicién “baja empatia”. En la media de las
respuestas se indica que tanto querer ser justo y la
sensacion de simpatia eran importantes en la decision,

considerdndose mds importante la primera razon.



Dovidio,
Schroeder &
Allen (1990)

Krebs (1975)

Valdesolo
& DeSteno
(2011)
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Investigar el rol de
las interpretaciones
altruistas y egois-
tas en el efecto de
preocupacion empa-
tica, en las conductas
de ayuda.

Investigar la media-
cién de reacciones
empdticas en las
respuestas altruistas

Demostrar el efecto
de la sincronia en la
respuesta emocional
de compasién y en
el comportamiento
altruista

Video sobre
Informacion
de un tercero

Video sobre
Informacién
de un tercero

Tarea de
sincroniza-
cién y asig-

nacion de
actividades

Tarea de
distribucién
de folletos

Tarea de
asignacion
de recom-

pensas y

castigos

Tarea de
ayuda al otro

En el grupo en que se indujo empatia se registraron
reacciones emocionales mds fuertes ante las necesida-
des de la estudiante. También ayudaron mas seguido
que los participantes en la condicién control, en
respuesta al pedido de ayuda del mismo problema.

El principal hallazgo del estudio fue que los sujetos
que experimentaron mds reacciones de empatia ha-
cia otro, estaban mds dispuestos a ayudarle, aunque
eso significara poner en peligro su propio bienestar.
Cuando era necesario hacer una eleccién entre ayu-
darse a s{ mismo a costa del artista o ayudar al intér-
prete a costa de si, los sujetos que reaccionaron mas
empaticamente se comportaron de forma altruista.

Los participantes en sincronizacién con la victima
percibieron a los individuos como semejantes a si
mismos y tuvieron mds compasién hacia la victima.
Los participantes que sintieron mds compasioén por
la victima aumentaron el comportamiento altruista.
Aunque la sincronfa aument6 el agrado por las vic-
timas sincronizadas, el agrado diferencial no influy6
directamente en la compasion o en la ayuda.

Sin clasificar

Puurtinen
& Mappes
(2009)

Estudiar el efecto de
la competencia entre
los grupos, sobre la
percepcién de los
miembros del grupo
como competidores
o colaboradores; y
sobre el auto reporte
de las emociones
morales: ira hacia
los sujetos que do-
nan menos y culpa
cuando el sujeto
gana mds que otros
miembros del grupo

Juego

Tarea de
distribucién
monetaria

La competencia entre los grupos afectd la percepcion
de los miembros del grupo y las emociones morales
en el juego. Como reflejo del aumento de la coope-
racion en el tratamiento GC, los sujetos percibieron
a los miembros del grupo mds como colaboradores,
mientras que en el tratamiento PG los percibieron
mds como competidores. Los sentimientos de ira eran
altos, en general, pero significativamente mayor en
el tratamiento GC. Los sentimientos de culpa por las
acciones propias de no cooperar fueron, en general
bastante bajas, pero significativamente mayores en
el tratamiento de GC que en el tratamiento de PG.

Nota: 1) Corresponde al estudio N° 1; 2) Corresponde al estudio N° 2; 3) Corresponde al estudio N° 3; 4)
Corresponde al estudio N° 4.
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Muestra

Las muestras estaban conformadas mayormente
(90.90%) por estudiantes de grado de distintas univer-
sidades. El 9.10% restante estaban constituidas por
poblacién general y adultos. En general, en el 90.90%
de los estudios han participado tanto varones como mu-
jeres; sin embargo, se ha evidenciado un predominio del
género femenino (54.54%). En cuanto a la procedencia,
se destaca que el 45.45% de las mismas son de origen
estadounidense, mientras que el 42.42% es europeo y
el 12.12%, asiatico.

Induccion emocional

La metodologia utilizada para la induccién emocio-
nal es variada (ver Tabla 1). Uno de los métodos em-
pleados es el recuerdo autobiografico (27.27%), donde
los participantes tienen que reportar una experiencia
personal que les haya hecho sentir culpa o vergiienza.
Por ejemplo, en un estudio se les pidi6 a los participan-
tes que describieran una experiencia reciente que les
hizo sentir culpa (de Hooge et al., 2007); mientras que
en otro, solicitaban reportar una experiencia personal en
la cual se habian sentido muy avergonzados (de Hooge,
Breugelmans & Zeelenberg, 2008).

Otro procedimiento utilizado fue solicitarles a los
participantes que lean una historia sobre una expe-
riencia propia o ajena (33.33%). Por ejemplo, en un
estudio los participantes leyeron una historia donde
debian imaginar que se encontraban en una situacién
concreta de apuro: les habian robado la bicicleta pres-
tada por un amigo, quien al enterarse estaba muy triste
por la situacion (de Hooge, Nelissen, Breugelmans &
Zeelenberg, 2011).

El 30.30% de los estudios utilizan induccién emo-
cional en condiciones de laboratorio mediante la reali-
zacion de tareas o juegos. Los participantes resolvieron
tareas de rendimiento con un compaiiero asociado para
desencadenar la emocién moral. Por ejemplo, en el
caso de la culpa, dicha tarea consistia en responder a
estimulos visuales que aparecian en la pantalla de la
computadora para ganar puntos y adquirir billetes de
loteria para el participante y el compafiero asociado.
Como resultado se informaba al participante que debido
a su mal desempeifio el compafiero asociado no habia
obtenido los billetes de loterfa (de Hooge et al., 2011).

En el 9.09% restante de los estudios la induccién
emocional consistié en brindar informacién sobre un
tercero mediante comunicaciones verbales o videos.
Por ejemplo, los experimentadores presentaban un
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video donde una persona relataba su experiencia y hacia
explicita su necesidad a los fines de inducir empatia en
los participantes (Dovidio et al., 1990; Krebs, 1975).

Juegos

Para evaluar la influencia de las emociones en las
situaciones de conflictos de intereses, se utilizaron
principalmente juegos experimentales en los que dos
o mds personas (jugadores) deben tomar decisiones.
El 48.48% de los estudios utilizé juegos experimen-
tales (ver Tabla 1). El Give-Some, un juego donde los
participantes se reparten diferentes recursos con otro
compaiiero, sin saber previamente cudnto les asignara
su compaiiero, fue empleado por el 15.15% de los
estudios.

Los juegos del “Ultimatum” y “de la Impunidad”,
fueron aplicados en un 15.15% de los estudios. En el
primero, un jugador A debe repartir una determinada
cantidad de dinero con otro jugador B haciendo una tni-
ca propuesta. El jugador B, por su parte, puede aceptar
o no la oferta. En caso de no aceptar la oferta, ningtin
jugador gana, pero si acepta se reparte el dinero segin
la propuesta realizada. El segundo juego es una version
modificada del primero, donde el jugador A recibe el
dinero independientemente de la decision del jugador
B, pero este ultimo sélo recibe el dinero si acepta la
oferta, de lo contrario, no recibe dinero.

Con una frecuencia menor se advirtieron otros
juegos como el “Dilema del Prisionero” (9.09%),
aplicado con una versién de rondas repetidas, donde
cada jugador tiene la oportunidad de castigar al otro
compaiiero por la no cooperacion en los juegos anterio-
res y el “Juego del Dictador” (9.09%) el cual permite
observar la conducta individual del jugador que debe
dividir los recursos (dinero) entre si mismo y otro ju-
gador que recibe la cantidad ofrecida sin posibilidades
de accidn alguna.

Tareas

Ademas de los juegos cldsicos, en el 33.33% de los
estudios se expuso a los participantes a diferentes tareas
para indagar el rol de las emociones morales en situa-
ciones de dilema social (ver Tabla 1). Entre estas tareas
se destaca la distribucién de recursos (15.15%), donde
los participantes debian repartir billetes de loteria entre
uno mismo y su compaiero. En estos estudios, la tarea
incluy6 a un tercero que también podia recibir algunos
tickets. Los billetes de loteria les permitian participar
en un sorteo por un “vale” (voucher) de determinada



UNA REVISION SISTEMATICA SOBRE EMOCIONES MORALES Y DILEMAS SOCIALES 73

cantidad de dinero para gastarlo en una tienda de su
preferencia. En un caso, la consigna consistia en repartir
unidades monetarias que serian cambiadas por dinero
real al finalizar el experimento. Aqui, las unidades
monetarias debian ser invertidas en una cuenta personal
0 en una cuenta grupal. Mientras mds se invertia en
la cuenta grupal, més se obtenia a cambio, ya que las
unidades grupales se sumaban, se multiplicaban por
un factor y luego se dividian entre los inversores. Al
finalizar la tarea, los participantes recibian el dinero
equivalente a las unidades que habian obtenido.

Sélo en un estudio se planteaba al participante la
tarea de distribuir su tiempo entre diversas activida-
des, que incluian un tiempo para estudiar, una visita
a su mejor amigo O una reunién con una persona en
particular. En este caso, dicha reunién habia sido pre-
viamente pospuesta y se ofrecia una nueva oportunidad
para concretarla.

En el 12.12% de los estudios revisados, el parti-
cipante tenfa la posibilidad de ayudar a otra persona
mediante sus propias acciones. En uno de ellos, se les
ofreci6 distribuir folletos informativos en el campus
universitario para difundir el trabajo de tesis de una
estudiante que necesitaba voluntarios. En otro, el par-
ticipante podia colocar a un nifio en una lista de ayuda
inmediata para mejorar su calidad de vida.

Finalmente, en otro estudio la tarea implicaba la
designacidn de actividades con consecuencias positivas
o negativas, por parte de los participantes a otros miem-
bros del grupo. En este caso, los participantes tomaban
el rol de supervisores y designaban a sus compaferos
tareas en las que podfan ganar un bono de $30 si las
realizaban bien, o tareas donde a pesar de ser eficientes
no recibian nada.

Cabe destacar que en los estudios restantes
(18.18%) no se realizaron tareas ni juegos, pero se
aplicaron escalas para observar la orientacion valora-
tiva de los participantes y medir las variaciones en las
emociones a lo largo de los experimentos.

Resultados

En cuanto a los estudios que tienen como objetivo
investigar el rol de las emociones morales en situa-
ciones de dilemas sociales (tipo A), se evidencia que,
en general, la culpa propicia la cooperacion (42.42%)
(Tabla 1). Estos resultados se observaron en compara-
cién con grupos en condicion vergiienza (de Hooge et
al., 2011) o miedo (de Hooge et al., 2007). La culpa,
teniendo en cuenta variables disposicionales como la

orientacion de valores sociales, motiva la cooperacién
en sujetos pro-selfs pero no en sujetos pro-sociales. Los
participantes pro-selfs que sintieron culpa, contribuye-
ron significativamente mds en el juego del Give-Some,
que los pro-selfs en la condicion control y en la condi-
cién vergiienza (de Hooge et al., 2007). Estos resultados
fueron replicados en otra investigacién empleando el
mismo juego, la cual aport6, ademas, otra evidencia so-
bre el rol del miedo ya que esta emocion redujo el nivel
de cooperacién en la condicién pro-social (Nelissen,
Dijker & de Vries, 2007). Segtin los autores, el miedo
se relaciona con el objetivo de evitar riesgos y motiva
a tomar decisiones que eviten compartir los resultados
comportdndose de manera menos cooperativa.

También se tuvo en cuenta la influencia de la culpa
en situaciones donde el participante tenia la posibilidad
de realizar una nueva distribucion. Si en una primera
ronda del juego el participante efectuaba una oferta
egoista (situacién que provoca culpa), en la segunda
ronda se incrementaba la tendencia a realizar una oferta
mads cooperativa. Estos resultados se evidenciaron en
el Juego del Ultimatum, donde los individuos que se
sintieron culpables hicieron una oferta mds generosa
la segunda vez. Mientras que los que no se sintieron
culpables, continuaron haciendo ofertas egoistas una
semana después (Ketelaar & Au, 2003).

En una de las investigaciones analizadas se suma
una tercera persona al dilema operando la culpa como
motivador de la tendencia cooperativa hacia quien se
siente culpable, pero en detrimento de un “tercero
involucrado” (de Hooge et al., 2011). Se observé que
en la primera ronda del “Juego del Dictador”, los par-
ticipantes al sentir culpa tomaron mds tickets de ellos
para ddrselos a la victima (persona por la que se sentian
culpables) que aquellos en la condicién control; sin
embargo, también se observo que los participantes to-
maron mas tickets del tercer jugador que de los propios.
En la segunda ronda, los participantes en la condicion
culpa no mostraron una conducta reparadora hacia el
tercer jugador. Los resultados demuestran que la culpa
motiva a la conducta pro-social hacia la victima. Sin
embargo, la preocupacidén por reparar el dafio ocasio-
nado a la victima, puede conducir al olvido temporal
del bienestar de los otros en el contexto social.

Leith y Baumeister (1998) aportan una relacion in-
teresante entre culpa, vergiienza y empatia, explicando
que la primera motiva mejores relaciones interpersona-
les, al contrario de lo que sucede con la vergiienza. En
su estudio compararon el rol de dichas emociones en la
toma de perspectiva del otro encontrando que la culpa
estaba mds relacionada con la empatia que la vergiienza.
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Ademads, observaron que la culpa estaba significativa-
mente vinculada a los componentes cognitivos de la
empatia, mientras que la vergiienza se vinculaba con los
componentes afectivos. Es decir, la culpa incrementa
la tendencia a considerar la perspectiva de otra persona
con quién uno estd en conflicto ocasionando mejores
resultados interpersonales, mientras que no ocurre lo
mismo con la vergiienza.

En otros estudios se observd que la vergiienza
motiva tendencias pro-sociales en los sujetos con
orientacién pro-selfs (12.12%). Se tuvo en cuenta la
pertinencia de esta emocidn para la decision actual
(enddégena) y su irrelevancia para dicha situacion (ex6-
gena). Se observo que los participantes pro-selfs en la
condicién vergiienza endégena contribuyeron mas, en
el juego del give-some, que los participantes pro-selfs en
la condicién vergiienza-control endégena y vergiienza-
control exdgena, comparado con los participantes en
las condiciones pro-sociales. De esto se infiere que la
vergiienza endégena motiva las tendencias pro-sociales
en todas las situaciones para los pro-selfs, mientras
que no ocurre lo mismo para la vergiienza exdgena (de
Hooge et al., 2008).

En otras situaciones de dilema social donde se po-
nen en juego emociones morales como ira o disgusto y
la posibilidad de condenar al otro, se observaron resul-
tados diferentes a los previamente reportados (12.12%).
En estos casos se utiliz6 el Juego de la Impunidad para
medir las tasas de rechazo ante las ofertas injustas. Se
observé que los participantes en las condiciones publi-
cas mostraron menores tasas de rechazo que aquellos
en las condiciones privadas. Se hipotetiz6 que la ira 'y
el disgusto serian los desencadenantes de los rechazos
en las condiciones privadas, dificultando la cooperacion
con el compafiero del juego (Ma et al., 2012; Yamagishi
et al., 2009).

Por otro lado, los estudios que investigaron la
empatia-altruismo (27.27%) en situaciones de dilema
social (objetivos tipo B) mostraron como resultado que
la induccién de dicha emocién promovia conductas de
ayuda en los participantes (Tabla 1). Esto se comprobd
tanto en las situaciones donde el participante podia
ayudar con acciones propias a la persona en condicion
de necesidad, como en aquellas ocasiones donde el
individuo determinaba las recompensas o designaba
las actividades a sus companeros.

Sin embargo, estas conductas de ayuda no siempre
beneficiaban a todos los implicados en el dilema. Al
incluir un tercero en la situacién se observaron com-
portamientos de ayuda hacia la persona en condicién
de necesidad, pero el tercero no obtuvo beneficios. Por
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ejemplo, algunos estudios reportaron que, el haber ex-
perimentado empatia por alguien, provocaba conductas
de ayuda hacia esa persona, pero en detrimento del
grupo (Batson et al., 1995; Batson et al., 1999). Estos
resultados provienen de investigaciones que utilizaban
como metodologia la distribucién de recursos colecti-
vos. En estos casos, la empatia fue considerada como
una amenaza a los bienes comunes ya que la distribu-
cién se llevaba a cabo de forma no igualitaria entre
el grupo y uno de sus miembros en particular, siendo
este dltimo beneficiado a expensas de sus compaiieros.
Ademds, estos resultados fueron comparados con los
obtenidos en grupos donde se habia inducido egoismo,
encontrando consecuencias similares en ambas condi-
ciones, tanto en situaciones privadas como publicas
(Batson et al., 1999).

Dos estudios tuvieron en cuenta distintos niveles de
empatia para analizar su influencia en las conductas de
ayuda (Batson et al., 1995). Si bien todos los partici-
pantes expresaban un comportamiento altruista ante las
necesidades de sus compaiieros, aquellos que presenta-
ban indices mds altos de empatia tenian una tendencia
a ayudar con mds frecuencia que aquellos participantes
que mostraban baja empatia. Estos resultados también
se encontraron en relacion a la compasién, donde los
participantes que sintieron mds compasion por las
victimas mostraron mds comportamientos altruistas
(Valdesolo & DeSteno, 2011).

El articulo restante representa un estudio que no
pudo ser clasificado en ninguna de las dos categorias
de objetivos consideradas en esta revision (Puurtinen
& Mappes, 2009). En el mismo se observé que la
competencia entre los grupos afecté la percepcion de
los miembros del grupo y las emociones de ira y cul-
pa. En situaciones donde dos grupos se encontraban
compitiendo, los miembros del grupo eran percibidos
como colaboradores; mientras que cuando estaban en
juego los bienes del propio grupo, los companeros eran
percibidos como competidores. En general, los niveles
de ira fueron altos, pero resultaron significativamente
mayores en situaciones de competencia entre grupos.
En cambio, los niveles de culpa fueron en general
bastante bajos, pero significativamente mayores en
situaciones de competencia grupal.

Discusiéon
El objetivo de este trabajo fue analizar la evidencia

empirica sobre el rol de las emociones morales en la
cooperacion en situaciones de dilemas sociales. Para tal
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fin, se realiz6 una bisqueda bibliogréfica en las bases de
datos EBSCO, ScienceDirect y OVID, seleccionando
un total de 17 articulos empiricos.

Los aspectos analizados fueron los objetivos, la
metodologia y los resultados. Se identificaron, por un
lado, los estudios que analizaban la influencia de las
emociones morales en la cooperacion en situaciones de
dilema social (tipo A) y, por otro lado, investigaciones
que enfatizaban la influencia de la empatia-altruismo
en las conductas de ayuda cuando los individuos se
encuentran implicados en dilemas sociales (tipo B).

En los estudios analizados se destaca el predominio
de muestras conformadas por estudiantes de grado de
distintas universidades y de procedencia estadouni-
dense y europea. Ademds, se evidencia que en gran
parte de los casos, los grupos estuvieron constituidos
por varones y mujeres, aunque con un predominio del
género femenino.

Con respecto a la metodologia utilizada, se observo
distintos tipos de induccién emocional. Entre ellos,
se destaca la induccién en condiciones de laboratorio
mediante la realizacién de tareas o juegos, la lectura
de una historia sobre una experiencia propia o ajena
y la induccién mediante recuerdo autobiografico. En
cuanto a los métodos para evaluar la influencia emo-
cional en situaciones de dilema social, la mayoria de
los estudios utilizaron juegos como el Give-Some, el
Juego del Ultimdtum, el Juego de la Impunidad y el
juego del dilema del prisionero; mientras que otros
estudios asignaron a los participantes diferentes tareas
de distribucién de recursos.

Con referencia a los estudios que tenian como
objetivo investigar sobre las emociones morales en
situaciones de dilemas sociales (tipo A), en general
se observé que la culpa generaba una tendencia a la
cooperacion. Ademds, se consideraron los efectos de
la culpa teniendo en cuenta variables disposicionales
como la orientacién de valores sociales, observando
que esta emocién motiva la cooperacion en sujetos
pro-selfs pero no en sujetos pro-sociales. Sin embargo,
en otros estudios se demostrd que la vergiienza motiva
tendencias pro-sociales en los sujetos con orientacion
pro-selfs. Los participantes pro-selfs en la condicion
vergiienza endégena contribuyeron méas que los parti-
cipantes pro-selfs en la condicion vergiienza exdgena,
y los participantes en las condiciones pro-sociales. Por
el contrario, en situaciones donde se ponen en juego
emociones morales como ira y disgusto, existiendo la
posibilidad de condenar al otro, los estudios indican que
tales emociones podrian generar altas tasas de rechazos

en el juego del ultimdtum modificado, dificultando la
cooperacion.

Por otro lado, los estudios que investigaron la empa-
tia-altruismo en situaciones de dilema social (objetivos
tipo B), presentaron como resultado que la induccién
de dicha emocion fomentaba conductas de ayuda. Estos
resultados también se encontraron para la compasion,
donde los participantes que sintieron mds compasion
por las victimas mostraron mas comportamientos al-
truistas. No obstante, otros estudios evidenciaron que
estas conductas de ayuda, en situaciones de grupo, no
siempre beneficiaban a todos los implicados en el di-
lema ya que experimentar empatia provoca conductas
de ayuda hacia quien se siente empatia pero puede
conducir a actuar en detrimento del grupo.

Los estudios revisados resaltan el rol de las emo-
ciones morales como factor implicado en las conductas
y decisiones cooperativas que las personas toman en
el marco de dilemas sociales. No obstante, se requiere
profundizar su estudio y ampliar el espectro de emo-
ciones morales analizadas, incluyendo emociones tales
como indignacion, desprecio y gratitud.

Si bien se consideran positivos los aportes reali-
zados a través de esta revision, vale la pena sefialar
algunas limitaciones, en particular, en relacion al mé-
todo de recolecciéon empleado. Sélo se seleccionaron
estudios empiricos publicados en revistas indexadas
en las bases de datos consultadas accesibles para las
autoras, descartando la literatura gris. El examen de
otras fuentes de informacion tales como tesis doctorales
y tesis de maestria, podrian brindar una aproximacion
mds certera sobre este topico de investigacion. Se con-
sidera a esta revision como un primer acercamiento al
estado del arte sobre la relacion entre las emociones
morales y las conductas pro-sociales en situaciones de
conflictos entre los intereses personales y colectivos. Se
espera que este trabajo posibilite futuras investigaciones
que indaguen el rol de otras emociones morales en
situaciones de dilemas sociales. Ademas, es necesario
tener presente que no todas las emociones morales
tienen efectos pro-sociales a largo plazo, por lo cual
seria provechoso investigar si estos efectos son simi-
lares a los efectos de corto plazo sobre la cooperacion.
Finalmente, se evidencia una clara necesidad de indagar
cémo influyen las emociones morales y/o sociales en
el comportamiento humano cuando se experimentan
varias de ellas al mismo tiempo.

En sintesis, se destaca el aporte de esta investigacion
al campo de estudio de las emociones en situaciones de
dilemas sociales, en particular, el rol de las emociones
morales. Esta revision permitié identificar marcos
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de referencia para futuros trabajos que aborden el
estudio de las emociones morales y la cooperacion.
Como se observo, las decisiones humanas no se basan
exclusivamente en principios racionales asociados a
la maximizacion de ganancias sino que también estdn
implicados procesos emocionales. En particular, se
remarca la importancia de indagar la participacion de
las emociones morales en los intercambios sociales,
sobre todo teniendo en cuenta dichas emociones son
delineadas por las normas sociales (Haidt, 2003).
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