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Resumen

El presente trabajo expone un relevamiento empirico de cardcter histérico acerca de la insercién, definicion
y valorizacién de controversias cientificas en psicologia en funcién de ciertas tendencias historiogréficas en
psicologia. Con el objetivo general de revisar la importancia de las instancias controversiales para el desarrollo
cientifico de la psicologia, y el objetivo especifico de posibilitar acercamientos entre la historiografia de la
psicologia y los estudios sociales de la ciencia, se describe primero la definicién y explicacion de las contro-
versias histdricas realizadas por la historiografia cldsica de la psicologia, enfatizandose el cardcter anémalo de
tales controversias para dicha historiografia dados sus implicitos tedrico-metodolégicos. Se detalla luego la
redefinicion realizada en torno a controversias histéricas por la ‘nueva historia’ de la psicologia. Se remarca
que tal redefinicién se debid en parte a la incorporacién por los historiadores de ciertos principios y recursos
explicativos socioldgicos de la historia social de la ciencia y de los estudios sociales de la ciencia. Se concluye
sobre el cardcter productivo de tal redefinicion y de las prospectivas de profundizar en andlisis socio-histéricos
de controversias psicoldgicas.
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Abstract

This paper presents an empirical (historical) survey about the insertion, definition and valuation of scientific
controversies in psychology on the basis of certain historiographical trends in History of Psychology. With
the overall objective of reviewing the importance of controversial instances for the scientific development of
psychology, and the specific objective of enabling rapprochement between the historiography of psychology
and social studies of science, the definition and explanation given about historical controversies by the classic
historiography of psychology are first described, emphasizing the anomalous character of such controversies
to said historiography given the implicit theoretical and methodological principles of such tradition. The re-
definition of historical controversies by the ‘new history’ of psychology developed since 1970 is then detailed.
It is noted that such redefinition took place partly due to the historians’ incorporation of certain sociological
and socio-historical principles and explanatory resources from social history of science and social studies of
science. The positive character of such a redefinition and of the foresight of deeper socio-historical analysis of
controversies in psychology is then concluded.
Keywords: historiography of psychology, social history of science, social studies of science, scientific
controversies, empirical programme of relativism
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La Controversia Cientifica en Psicologia:
entre la Historia de la Ciencia y los Estudios
Sociales de la Ciencia y la Tecnologia

Desde hace cinco décadas, el estudio de la gesta,
produccion, difusion y socializacién del conocimiento
cientifico registra un crecimiento constante. El cam-
po académico de tales estudios, la ‘sociologia de la
ciencia’ contempordnea, es identificado usualmente
con el campo de los ‘estudios sociales de la ciencia y
la tecnologia’ (Bucchi, 2004), especialmente cuando
la primera no se reduce a la perspectiva mertoniana.
Las propuestas programdticas al respecto son extre-
madamente disimiles y variadas, lo que se evidencia al
constatar que la propia empresa cientifica puede iden-
tificarse con una institucion, con un producto cognos-
citivo o como una actividad humana socialmente regu-
lada (Gallegos, 2014; Jaraba-Barrios & Mora-Gamez,
2010). La presente investigacion pretende recuperar
un marco analitico especifico de dichos estudios —los
andlisis socioldgicos de controversias cientificas del
‘Programa Empirico del Relativismo’— con el fin de
remarcar afinidades, entrecruzamientos y potenciales
enriquecimientos mutuos entre la sociologia de la cien-
cia y la historia de la psicologia, definida esta como
una especialidad investigativa empirica al interior de
la psicologia y lindante con la historia de la ciencia.

Definidas como aquellos debates en torno a enun-
ciados contrapuestos que académicos y cientificos
emiten en calidad de descripciones o juicios acerca de
objetos o problemdticas cientificas, las controversias
cientificas evidencian a criterio de los socidlogos la
naturaleza social de parte de la dindmica cientifica.
Segtin Collins y Pinch (1993), tales instancias demues-
tran la naturaleza en principio abierta de la evidencia y
del conocimiento cientifico, toda vez que estas estarian
abiertas a multiples interpretaciones. Dado el cardcter
interpretable de los resultados de las investigaciones y
de sus replicaciones, la forma en que las controversias
cientificas se resuelven ilustraria tanto la determinacién
del conocimiento por parte de las actividades sociales
y retdricas de los cientificos, como la naturaleza no-
epistémica de algunos de los factores determinantes
de dicho conocimiento (Collins, 1981, 1983). Factores
sociales, como “la reputacion del experimentador y su
institucidn, su nacionalidad, su estatus en su comunidad
de investigacion particular [o] las opiniones informa-
les de sus colegas” (Bucchi, 2004, p. 68), o factores
econdmicos, politicos y culturales, serian factibles de
incidir sobre la modalidad, el desarrollo y el cierre de
las controversias. De aqui que para cada controversia
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se analice la flexibilidad interpretativa de los resulta-
dos de experiencias cientificas, los mecanismos que
ponen fin a la recursividad a que lleva la flexibilidad
interpretativa, y la conexion entre estos mecanismos de
cierre y la estructura social més general (de la ciencia
o del subgrupo especifico de cientificos envueltos en
la controversia).

Gran parte de las controversias cientificas analiza-
das por los estudios sociales de la ciencia pertenecen al
pasado cientifico (Ferndndez, 2009). La consideracion
de polémicas y controversias cientificas como objetos
legitimos de indagacién por parte de los estudios
sociales de la ciencia fue precedida por la nueva his-
toriografia de la ciencia de los *60 (Buchdahl, 1965),
que en términos de revoluciones, discontinuidades y
anomalias enfatiz6 la naturaleza controversial y pro-
blemadtica tanto de la produccién como de la difusion
y aceptacion del conocimiento cientifico (Brush, 1974;
Kuhn, 1962/1970). Dicha ‘nueva historia’ se desarroll6
posteriormente, entre otras cosas, en historia social o
socioldgica de la ciencia y la tecnologia (Golinski,
1990; Schaffer, 1985; Shapin, 1982).

Si bien el vinculo entre los estudios sociales de la
ciencia y la historia e historiografia de la ciencia es
claro y definido (Ziman, 1985), el vinculo entre los
estudios sociales de la ciencia y la historia de la psico-
logia como disciplina investigativa es débil y, a menu-
do, predominantemente implicito. S6lo hacia 1980 la
historiografia de la psicologia comenzd a incorporar
sistemdticamente recursos heuristicos, explicativos y
de andlisis propios de la filosofia y la sociologia de la
ciencia post-kuhniana (Capshew, 2014; Fierro, 2015b).
Sin embargo, la historia social de la psicologia ha sido
considerada en escasa medida por los psicélogos-
historiadores (Ash, 1980; Danziger, 1994; Richards,
1987). Contribuyendo su parte al aislamiento entre
ambos campos, los socidlogos de la ciencia y los mds
contempordneos social studies han priorizado andlisis
de ‘ciencias duras’ (como la fisica, la biologia y la me-
dicina), lo que ha relegado a la historia de la psicologia
como objeto de andlisis (Ash, 1992; Diéguez, 2004).

Considerada la naturaleza controversial —polémica
o escoldstica— de gran parte del desarrollo histérico
de la disciplina (Buss, 1978), se propone analizar y
revisar, a partir de un relevamiento empirico de fuentes
documentales primarias y secundarias, las propuestas
historiogrdficas desde las cuales se han analizado las
controversias histéricas en psicologia. Tales propuestas
refieren, por un lado, a la historiografia ‘cldsica’ (de
primera mitad de siglo XX) y por otro, a la corriente de
renovacion de dicha historiografia cldsica, denominada
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‘revisionista’ o ‘critica’ (Danziger, 1984; Woodward,
1980), estimulada por la profesionalizacién de los
historiadores (Capshew, 2014) y por la recepcién de
teorias y metodologias novedosas de la filosofia y
la sociologia de la ciencia (Polanco & Fierro, 2015;
Talak, 1997). Este relevamiento y andlisis histérico y
meta-cientifico persigue el objetivo general de revisar
la importancia de las instancias controversiales para
el desarrollo cientifico de la psicologia y el objetivo
especifico de posibilitar acercamientos entre los cam-
pos disciplinares de la historiografia de la disciplina y
de los estudios sociales de la ciencia. La indagacién
‘meta-cientifica’ que se propone implica una focali-
zacion en las nociones tedricas y metodolégicas a que
echaron mano los historiadores para abordar ciertas
controversias histéricas concretas®. Dado que el objeto
de la presente investigacion es el tratamiento de las
controversias a partir de las corrientes historiograficas
aludidas, las fuentes primarias que aqui se abordan
constituyen principalmente las obras de los historiado-
res (Klappenbach, 2000). Dado que hasta mediados de
siglo XX en Norteamérica las obras y cursos histéricos
se confundian con obras y cursos de sistematologia
psicolégica o de psicologia contemporénea (Fierro, en
prensa; Klappenbach, 2000), adoptaremos aqui una de-
finicién pragmadtica de aquella historiografia (Vilanova,
1995, 1997a), y de acuerdo a multiples relevamientos
sistemadticos previos ubicaremos a Edwin Boring como
representante y ejemplar cabal de dicha historiografia
cldsica, seguido por autores como Brett, Murphy y
Woodworth (Ash, 1983; Buss, 1975; Danziger, 1990;
Louw, 2003), garantizando asi representatividad en las
conclusiones extraidas del analisis.

Finalmente, el andlisis propuesto implica una
cuestion propedéutica: el supuesto de que la reflexién
acerca de la historia de la ciencia colabora con el

2

> De acuerdo a la aplicacion sobre estas cuestiones del modelo
meta-cientifico de practica histérica de construccién tedrica (van
Strien, 1993), los historiadores de la psicologia han constituido
durante el siglo XX un sub-grupo particular de la comunidad
disciplinar cuya prictica (la produccién de conocimiento histé-
rico) constituye la respuesta operativa a problemas conceptuales
(abstractos) y materiales (concretos) especificos originados en la
prictica docente (en la socializacién de los estudiantes) y en la
necesidad de justificar la investigacion contemporanea (finalismo).
Hacia 1930 los historiadores anglosajones, enmarcados en un
contexto institucional experimentalista y empirista, legitimaron
su propio trabajo a partir de una reconstruccién parcial y orien-
tada de la historia disciplinar. En dicho marco, el abordaje de las
controversias histdricas se volvié una cuestién problematica. Las
herramientas conceptuales adoptadas por los historiadores para la
resolucién de tal problemdtica provinieron del contexto intelectual
y cultural de la psicologia, no del de la historia e historiografia de
la ciencia (Wettersten, 1975).

mejoramiento de la formacién académica y profesional
del psicélogo. Tal historia, en tanto empresa de inda-
gacioén empirica y critica del pasado, y componente
esencial del curriculo del psic6logo, es susceptible
de estimular tal mejoramiento académico al priorizar
narrativas histéricas complejas (no necesariamente
lineales) y multideterminadas (esto es, no guiadas in-
trinsecamente ni reducidas a concatenaciones de ideas
y conceptos psicoldgicos), especialmente en latitudes
académicas que, como la argentina, han rendido culto
ala certeza cognoscitiva mds que al cardcter conjetural
del conocimiento (Vilanova, 1997b).

Las Controversias Historicas como
Anomalias en la Historiografia Clasica de la
Psicologia

Un andlisis de la historia y la sistemdtica de la
psicologia de primera mitad de siglo XX demuestra
que las controversias psicoldgicas no constituyeron
para la historiografia cldsica un objeto de estudio
delimitado o de particular relevancia: las polémicas
cientificas aparecen alli minimizadas y recortadas, y sus
implicancias no son desarrolladas. Esto responde a los
implicitos de tal historiografia. En primera instancia la
narrativa general expuesta en los cldsicos manuales ha
sido caracteristicamente justificacionista, persiguiendo
la finalidad de fundamentar las elecciones tedricas y
metodoldgicas de los psic6logos contemporaneos mas
que la de retratar de forma sistemdtica y objetiva el
desarrollo y la dindmica (policéntrica, problematica y
en ocasiones recesiva) de la psicologia (Blight, 1981;
Weimer, 1974, 1979). Esto habria llevado a los histo-
riadores cldsicos a reconstruir de forma claramente
selectiva —y distorsiva— el pasado disciplinar.

Adicionalmente, se ha sostenido que la historia
clasica ha sido presentista, o en términos semejantes,
whiggista. Sesgo propio de parte de la historiografia
de la ciencia (Brush, 1974; Fierro, 2015a), el whig-
gismo, al relevar el pasado a partir de una valoracién
contempordnea en términos dicotomicos de ‘acertados’
y ‘desacertados’, necesariamente condena al error y al
destierro de la historia y de la teoria a aquellas propues-
tas cientificas que no son aceptadas consensuadamente
en la actualidad. Las historias whiggish ignoran que
variables tales como la difusién o socializacién del
conocimiento cientifico, o el propio clima y contexto
intelectual de cada época socio-histérica puede de
hecho modular la ‘aceptacion’ o el ‘rechazo’ de una
propuesta psicoldgica programadtica (Vilanova, 1990),
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haciendo que recursivamente tales propuestas psicol6-
gicas no aceptadas en el presente, y precisamente por
el hecho de no serlo, se consideren sobrantes de las
narrativas historicas.

Finalmente la historia de Boring y sus coetdneos ha
sido definida como celebratoria o laudatoria (Furumoto,
1989; Harris, 1980; Woodward, 1980): esto es, como
una historia que, especialmente ante los centenarios,
prioriza la celebracion en desmedro de la apreciacion
pormenorizada, critica y contextualizada de la disci-
plina. Lo discutible a ojos de los historiadores mas
contempordneos no es la celebracién misma de los
centenarios, sino la limitacién autoimpuesta a reiterar
y reproducir en tales centenarios lo que las historias
cldsicas han promulgado en términos de doctrinas y
ortodoxias, sin escrutinio histdrico critico y reflexivo
(Danziger, 1994).

Debe notarse que estos sesgos caracteristicos de
la historiografia clasica de la psicologia son también
sesgos caracteristicos de la cldsica historiografia de la
ciencia (Brush, 1974): préctica que ha sido mds cien-
cia (exposicidn tedrica, metodoldgica o meramente
descriptiva) que historia (narrativa reconstructiva y
significativa de teorfas, corrientes y acontecimientos
institucionales y profesionales en un marco cultural
y social).

A la luz de los sesgos descriptos, considerada la
pertenencia profesional de los primeros historiadores
de la psicologia, y reconocida la funcién legitimante
y socializadora las cldsicas obras de historia, se sigue
de suyo que las controversias cientificas constituye-
ron ‘anomalias’ para la historiografia clésica: esto es,
instancias que implican el reconocimiento de que “la
naturaleza ha violado de alguna forma las expectativas
derivadas del paradigma que gobiernan la ciencia”
(Kuhn, 1962/1970, pp. 52-53). En tal sentido restrin-
gido, si identificamos el conjunto de premisas tedricas
y metodolégicas de la historiografia cldsica arriba des-
critas con los componentes tedricos y metodoldgicos
de un paradigma®, entonces la existencia de instancias
controversiales y polémicas en el desarrollo histérico
de la ciencia psicoldgica constituye claramente una
anomalfa.

En primer lugar, la existencia de representaciones
y de pretensiones de conocimiento diversas en torno
a los mismos objetos o sucesos psicoldgicos mina los

3 La identificacion se realiza con fines heuristicos y expositivos.

Aqui ‘paradigma’ refiere a los lineamientos tedricos y meto-
doldgicos ya descritos de la historiografia cldsica, aceptados
implicitamente por el conjunto de historiadores-sistematélogos
de primeras décadas de siglo.
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implicitos naturalistas y positivistas de la historiografia
clasica (Danziger, 1990), puesto que problematiza la
existencia de una realidad completamente independien-
te del observador (sea dicho observador un experimen-
talista decimondnico o un historiador contemporaneo).
En segundo lugar, la existencia de controversias
histéricas mina la linealidad progresiva implicita en
la historiografia cldsica: dado que existen reportes
radicalmente distintos sobre hallazgos aparentemente
semejantes, y dado que tales hallazgos llevan a movi-
mientos y escuelas radicalmente disimiles, la historia
—ya no inexorablemente progresiva— es susceptible de
ser objeto de regresiones y de modulaciones por fac-
tores extracientificos. En tercer lugar, las controversias
constituyen contraargumentos a la metafisica histérica
del Zeitgeist: el determinismo idealista y supra-humano
propuesto por esta nocion hegeliana es refutado por la
aparicion concreta y situada de agentes sociales que, en
contra del ‘espiritu de los tiempos’, interpretan cierta
evidencia cientifica de forma disimil a como lo hacen
otros cientificos. Adicionalmente, cuando al Zeitgeist
se le supone cierto sentido de direccion y de realizacion
supremo e impersonal, tal como en ocasiones realiza
Boring (Boring, 1955; Friedman, 1967; Ross, 1969),
se imputa de hecho a la historia con un teleologismo
cuyo rechazo es el precepto metodoldgico que de-
marca la historia como empresa filoséfica y literaria
de la historiografia profesional y cientifica (Capshew,
2014; Woodward, 1980). De aqui que Ross (1969)
sostenga que “sin examinar el panorama histdrico
total, no hay razon para asumir a priori que ciertas
tendencias intelectuales son el principal factor causal
en algun evento o serie de eventos en la historia de la
psicologia” (pp. 262).

Domesticando las Anomalias Historicas

Las anomalias que para la historiografia clésica
constituyen las controversias histdricas en psicologia
han sido objeto de intentos resolutivos variados.

En primer lugar, las controversias a menudo han
sido omitidas de las reconstrucciones histéricas de la
psicologia, o —lo que a efectos préicticos es idéntico-
han sido presentadas de forma diluida. A pesar de que
los historiadores y sistemat6logos no escatimaron en
tinta al momento de definir el estado fragmentario y
escoldstico de la disciplina (Klappenbach, 2013), nin-
guno de ellos analiz6 o tematizé de forma detallada
en sus obras histéricas generales los choques y las
discusiones entre las escuelas tedricas, derivando y
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analizando explicitamente las implicancias epistemo-
l6gicas y organizacionales mds generales de dichos
choques. Admitido el escolasticismo como el estado
del campo psicoldgico durante las primeras décadas
del siglo XX, pero procurando minimizar el efecto
disruptivo del mismo:

(De qué forma puede retratarse a la historia
de la psicologia como un desarrollo constante
que culmina con la teoria contempordnea?
[...] [A través de] evitar las discusiones de las
controversias, errores y problemas; evitacion
que lleva a una imagen engafiosa de la historia
de la psicologia cientifica. (Wettersten, 1975, pp.
157-158)

Las historias de la psicologia de los afios 30 de
autores como Woodworth, Murphy, Boring, Kantor,
Pillsbury y Mora oscilaban entre circunscribir la
historia a una sola escuela —que coincidia a menudo
con la escuela a que pertenecia el historiador, lo que
sesgaba la reconstruccion histérica (Gruba-McCallister,
1978)— o en considerar todas las escuelas psicoldgicas
sin reparar de forma detallada en las controversias ex-
plicitas e implicitas que se derivaban de la existencia
de puntos de vista radicalmente los mismos fenémenos
y objetos psicoldgicos. Esta dltima alternativa cons-
tituy6 el camino mds recorrido por los historiadores.
Asi, Murphy (1929/1964) reconstruia los antecedentes
‘prehistéricos’ de la psicologia para luego desembocar
en una exposicion breve de varios sistemas psicol6-
gicos contempordneos, sin atender explicitamente
a las implicancias cientificas de la fragmentacién y
pluralidad de la disciplina. Heidbreder (1933/1960), si
bien con mayor sensibilidad epistemolégica, luego de
una introduccién acerca de la psicologia pre-cientifica
exponia de forma general sistemas psicolégicos desde
un enfoque marcadamente personalista e individua-
lista (esto es, centrado en los ‘lideres de escuela’).
Finamente, Woodworth (1938/1961) se decantaba por
una exposicion generalista de las escuelas psicoldgicas
de 1930, sin vincularlas significativamente ni tematizar
la cuestion de la diversidad y los frecuentes debates
inter-escoldsticos.

El estado fragmentario y superficial de tales recons-
trucciones histdricas fue notada por historiadores de la
ciencia profesionales, de los cuales uno sostuvo que los
historiadores de la generacién de Boring tendieron a
“escribir historia expositiva, dejando afuera los cabos
sueltos y las preguntas provocativas que estimulan
la investigacion [...] La historia, como la ciencia, es

controversia, no contar cuentos [story-telling]” (Young,
1966, pp. 16-17)*

Asi, respecto del conductismo watsoniano es cons-
tatable la desercion de las preguntas auténticamente
problemdticas que surgen del choque tedrico y meto-
doldgico de tal escuela con el resto de la psicologia,
optdndose en cambio por descripciones superficiales
y cronoldgicas:

(Cudl es la teorfa del conductismo? ;Cudl es
la justificacion de la teoria o qué problemas
resuelve? ;Cudl es el resultado de su aplicacién?
(A qué conflictos dio lugar (por ejemplo, con
Thorndike)? [...] Estas preguntas son ignoradas.
Algunos historiadores admiten que las escuelas
existieron y que Watson lider6 una escuela. Pero
la discusion acerca del trabajo de Watson se reduce
a su aprobacion del conductismo, y a veces a la
alabanza de los logros del conductismo, como
también a una discusion de influencias politicas
o socioldgicas, o a al éxito de la perspectiva
conductista. (Wettersten, 1975, p. 166)

Efectivamente, Murphy (1929/1964) limitaba
su exposicién del conductismo a la reflexologia y a
una exposicion tedrica del conductismo watsoniano
y sus innovaciones, s6lo aludiendo a los ‘debates’
que provocaron las ideas radicales de dicha escuela.
Y Heidbreder (1933/1960) exponia el conductismo
a partir de identificar dicha escuela con la obra de
John Watson, pero refiriendo en escasa medida a las
discusiones con conexionistas, funcionalistas e intros-
peccionistas en general. No existiria en estas historias
una tematizacion concreta y explicita de los choques
y enfrentamientos entre escuelas psicoldgicas, desde
una perspectiva tedrica (internalista) o epistemoldgica
(externalista): mds bien, existiria una exposicién no-
problemdtica de puntos de vista.

El tnico historiador cldsico que parece haberse inte-
resado en las controversias como objeto de andlisis per
se fue el propio Boring, quien en su obra tardia mostré
interés por incorporar ciertas nociones de sociologia
y filosoffa de la ciencia a la historia de la psicologia

4 Es encomiable la actitud no-partidaria de los autores referidos

al momento de optar por presentar en pie de igualdad a todas las
escuelas y sistemas psicoldgicos, dejando de lado caras alianzas es-
coldsticas (lo cual no puede decirse respecto de Boring, fuertemen-
te experimentalista). Lo cuestionable de tales reconstrucciones, a
la luz de la actualidad, es precisamente y como remarca Young,
el cardcter expositivo (no problematizador) de tales historias. En
este sentido constiltese Fierro y Visca (en prensa) y Klappenbach
(2013).
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(Gruba-McCallister, 1978; Young, 1966). Sin embargo,
tal abordaje fue realizado principalmente en articulos
aislados, sin incorporacién a su obra especificamente
histérica, la cual exponia escuelas pero no debates o,
mds propiamente, controversias (Klappenbach, 2013).
En este respecto es notable el contraste entre la ines-
pecificidad de su manual histérico y valoracién que
realizaba (en su discurso de presidencia ante la APA)
en torno al escolasticismo en el aio de publicacion de
aquel: “Los nuevos movimientos en psicologia[...] son
mayoritariamente negativos. Lo que pretende hacerse
pasar por progreso, aquello que es aceptado como tal
en el presente, es sin embargo y de forma patente la
anulacion [undoing] del progreso del pasado” (Boring,
1929/1963b, p. 78).

En este sentido, cuando las controversias han sido
tematizadas por los historiadores, los andlisis realizados
han sufrido de dos principales limitaciones: han sido
mayoritariamente descritas (puesto que no explicadas),
y tales descripciones casi exclusivamente se ha reali-
zado en términos psicologicos.

Al definir las causas de las controversias cientificas,
Boring apunta exclusivamente a factores individuales
y psicoldgicos. En sus propios términos, “;Qué crea
la controversia cientifica? La interferencia del ego, el
sesgo del ego. Nunca se encuentra a dos cientificos en
amarga controversia porque cada uno cree que el otro
estd en lo correcto y €l estd equivocado” (Boring, 1954,
p. 639). Aunque el Zeitgeist también incidirfa en las
controversias, puesto que “una fuerza prejuiciosa mas
sutil y en ocasiones mds siniestra puede hallarse en la
atmosfera intelectual que recubre el pensamiento del
cientifico” (Boring, 1954, pp. 639-640), lo determinan-
te en la causacion y dindmica de la controversia es el
involucramiento emocional e irracional del cientifico
(Boring, 1929/1963a; Friedman, 1967). Factores indi-
viduales, emocionales y psicodindmicos estarian en el
nicleo de la actividad cientifica:

Del egoismo se extrae el impulso y el entusiasmo
que lleva a los hombres a encarar investigaciones,
a mantenerse en ellas, a publicar los resultados, a
continuar promoviendo el conocimiento y a usar
dichos resultados. También del egoismo se deriva
el apoyo emocional [...] para cada cientifico que
aln se aferra a una teoria hasta luego de que el
peso de la evidencia ya no lo justifica. (Boring,
1954, p. 640)

Tal egoismo (o egocentrismo) es uno de los prin-
cipios rectores que, junto con el fervor religioso, las
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creencias y la necesidad de aprobacién, configuran
seglin Boring los ‘pequefios Zeitgeist’ que constituyen
las escuelas psicoldgicas.

El egocentrismo lleva a la verdad. También expli-
ca la hipérbole y la exageracion del investigador
entusiasta, y por tanto puede llevar a la falsedad.
Cuando dos egoismos incompatibles se encuen-
tran, se explica el tiempo perdido de la contienda
cientifica, debido al destronamiento de la razon
por parte de la racionalizacion. (Boring, 1955,
p. 105)

Para Boring, serfan factores exclusivamente psi-
coldgicos los que conducirfan a las controversias en
psicologia: egoismo, interés por la prioridad, necesidad
de prestigio, creencia y fe en la temdtica de la escuela de
pertenencia, impulsos inconcientes, entre otros (Boring,
1929/1963b). Contra la incidencia grupal y social,
Boring prioriza explicaciones psicologistas: las mentes
que se encuentran en una controversia estan ‘cerradas’
por el orgullo y el prejuicio. Este es el punto mds débil
de la postura boringniana: el sostener que los debates
que han trabado los psic6logos a lo largo de la historia
son productos de sesgos interpretativos indeseables
y factibles de ser evitados, mds que resultados de la
naturaleza estructural de ciertos sesgos de la cognicién
humana y de la naturaleza conflictiva de la dindmica
grupal y social de la ciencia psicoldgica. Esto desem-
boca en narraciones superficiales y psicologistas de las
controversias: los andlisis acerca de las controversias
en torno a autores histéricamente significativos como
Mesmer, Wundt y Stumpf, y Baldwin y Titchener, se
centran precisamente en las ‘tendencias egotisticas’,
auto-centradas, que el historiador cree detectar en la
raiz de la negativa de los autores a ‘reconocer la posi-
bilidad de error propio’ (Boring, 1929/1963b).

Tal concepcidn de las controversias condice con
el principio metacientifico normativo rector comun a
la mayoria de los primeros psicélogos-historiadores
acerca del cardcter deseable de la ciencia. Este principio
fue expresado tempranamente por Boring: “Si la ciencia
[cursivas anadidas] es la biisqueda desapasionada de la
verdad a través del método empirico, ;puede florecer
a pesar de la pasiéon?” (Boring, 1929/1963b, p. 78). La
respuesta del autor es ilustrativa de la cuestion que aqui
se aborda: dado que la controversia involucra emocion
y pasién que nublan el juicio de los cientificos y los
fija a sus propias opciones, “la discusion cientifica
deberia ser [cursivas afiadidas] desapasionada, no s6lo
en forma sino en contenido, puesto que de otra forma



LAs CONTROVERSIAS HISTORICAS EN PSICOLOGIA: 45
(ANOMALIAS IRRACIONALES EGOTISTAS O INSTANCIAS ESTRUCTURALES DE DEBATE RACIONAL?

el progreso hacia la verdad es entorpecido” (Boring,
1929/1963b, p. 78). Segtn tal aserto, la verdad seria
mds facilmente alcanzable si las ‘grandes mentes’ no
tuvieran que trabarse en discusiones y debates.

La Controversia segiin la Historiografia
Critica: la Discusion y el Debate como
Constitutivas e Invariantes de la Ciencia

Las controversias histéricas de la psicologia fueron
conceptualizadas de una forma radicalmente disimil
por las obras de los historiadores posteriores a Boring.
Si consideramos que los historiadores posteriores a
1970 comenzaron a incorporar de forma sistemadtica
teorias, metodologias y recursos de andlisis de la nueva
filosofia y sociologia del conocimiento y de la ciencia,
es comprensible que la definicidn, el estudio y la va-
loracién de las controversias psicoldgicas cambiasen
concomitantemente con la redefinicién de cuestiones
historiograficas, metacientificas y epistemoldgicas
basales, como las referidas a la naturaleza de la cien-
cia psicoldgica, al cardcter ontolégico de los objetos
psicolégicos y a la relacion entre las prdcticas de los
cientificos y los referentes de sus teorias (Fierro, 2015b;
Louw, 2003; Polanco & Fierro, 2015; Talak, 1997).
Reflexivamente, esta variacion afectd a la naturaleza
de las propias reconstrucciones historicas, como objeto
de estudio y produccién de los propios historiadores.

La Naturaleza Problematica y Controversial
de la Reconstruccion de la Historia de la
Psicologia

La nueva historia de la psicologia tematizd y revis6
la historiografia clasica de la psicologia. Por un lado,
los perceptos tedricos y metodoldgicos de dicha histo-
ria fueron equilibrados (cuando no reemplazados) por
orientaciones colectivistas (o grupalistas), historicistas,
no-celebratorias (criticas) realizadas tanto por psicé6lo-
gos formados sistemdticamente en historia de la ciencia,
como por historiadores profesionales (Capshew, 2014;
Danziger, 1994; Furumoto, 1989; Woodward, 1980).

La perspectiva individualista en historia y sociolo-
gia de la ciencia defendida por Boring fue criticada por
perspectivas tedricas de indole colectivista o grupalista,
y por perspectivas metodoldgicas que priorizaron el
relevamiento empirico de las fuentes histéricas pri-
marias, circunscribiendo y limitando de esta forma las
hipétesis a priori respecto de la motivacion imputada a

los psicélogos y a las escuelas psicoldgicas histéricas
(Danziger, 1979; Wettersten, 1975).

Adicionalmente, se analizaron criticamente las
raices tedricas y profesionales de los historiadores
cléasicos. Respecto de la historiografia de Boring se ha
argumentado que buscé legitimar los principios de su
grupo profesional de referencia y pertenencia —el de los
psicdlogos bdsicos experimentales y operacionistas—
(Ash, 1983; Danziger, 1990; Gruba-McCallister, 1978).

Si bien muiltiples autores han defendido un mo-
delo no-dicotémico de analisis histérico (Buss, 1975;
Danziger, 1984; Shapin, 1982; Vilanova, 1995), gran
parte de la historiografia critica es claramente ‘exter-
nalista’ o ‘contextualista’, puesto que sus indagaciones
histdricas suelen remitirse a los dmbitos intelectuales y
socio-culturales mas amplios para explicar la historia
tedrica y profesional de la disciplina (Mendelsohn,
1977).

Asi, como efecto de los cambios historiogréficos
hacia 1970, se reconoce progresivamente la naturaleza
controversial de la historia de la psicologia, fruto del
cardcter problemdtico (esto es, conjetural y discutible)
y reconstructivo (esto es, a posteriori de los hechos vy,
consecuentemente, dependiente de intereses y presu-
puestos) de toda narrativa histérico-cientifica (Weimer,
1974). Tales ideas (y a nivel mas general, aquellos
cambios) constituyen un claro caso de apropiacion de
ciertos asertos de la sociologia de la ciencia y de los
estudios sociales de la ciencia por parte de la historia e
historiogratia de la psicologia (Buchdahl, 1965; Fierro,
2015b; Shapin, 1982; Ziman, 1985).

Perspectivas Sociologicas y Psico-Sociologicas
sobre Controversias Historicas

Las nuevas tendencias histéricas redefinieron el
objeto de estudio de los psicélogos-historiadores. Por
un lado, incidencias socioldgicas han llevado a conce-
bir a la disciplina como un conjunto heterogéneo de
grupos humanos regulados socialmente, enfatizdndose
la dimensién intersubjetiva de la empresa cientifica.
Esto lleva a definir a la historia de la disciplina como
una sociologia del pensamiento cuyos ‘sujetos histo-
ricos’ son colectivos tedricos —las escuelas tedricas
y metodolégicas— (Harvey, 1965; Watson, 1975) y
sociales -los grupos de psicélogos profesionales con
sus instituciones, experticia, legitimacion e intereses
intelectuales (Buss, 1975; Danziger, 1984; Sokal,
1984). Aqui se incorporan de la filosoffa de la ciencia de
segunda mitad del siglo XX el andlisis de la dimension
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social de los grupos cientificos (Campbell, 1979/1988;
Shapin, 1982) y la pragmdtica de la investigacién y
comunicacion cientifica (Ash, 1987).

La nueva historiografia enfatiza la faz pragmética
de la ciencia: la exposicion publica de argumentos, la
discusion y regulacion social, la vinculacién cientifica
y profesional y, por tanto, la retérica y la comunicacion
(Ash, 1993; Danziger, 1979, 1990; Leary, 1987; van
Strien, 1993). Del énfasis en la negociacién y en la
actividad real y concreta de los psicélogos se extrae
que el conocimiento psicoldgico no es estrictamente el
producto de la aplicacién de metodologias concretas a
datos empiricos, sino, ademas, el conjunto de pretensio-
nes de conocimiento que para verificarse y legitimarse
requieren ser sometidas al escrutinio y andlisis no s6lo
de la realidad sino también de la comunidad cientifica
como circuito de pares expertos (Danziger, 1995; van
Strien, 1993). De aqui la importancia de las discusiones
y los debates publicos (la controversia cientifica) para
analizar la naturaleza, gesta y desarrollo del conoci-
miento psicoldgico.

La nueva historia de la psicologia ha concebido a
la controversia de forma progresiva y paulatina como
estructural al desarrollo histérico de la psicologia. Esto
implica una revalorizacion de tales debates (lo que los
hace objeto especifico de interés e indagacion especifi-
cas) y, por otro, una redefinicion de tales instancias, ya
no como choque irracional de cientificos ego-centrados
y pasionales sino como sucesos inherentes a la dindmica
cientifica que involucran, entre otras cosas, intereses
intelectuales especificos y contrapuestos, y criterios
epistemoldgicos y metodoldgicos disimiles.

Respecto de la revalorizacion, se ha sostenido que
“la controversia no solo es dtil, sino probablemente
ineludible, puesto que surge de las propiedades esen-
ciales de nuestro funcionamiento cognitivo” (Henle,
1973, p.47). En este sentido, y siguiendo a la sociologia
histérica de la ciencia (Bohme, 1977; Schaffer, 1985),
se argumenta que las controversias son acontecimientos
histdricos vitales en tanto que en ellas se explicitan
las reglas, normas, valores y prescripciones cientificas
normalmente implicitas. De aqui que se sostenga que
las controversias no deberfan removidas de las recons-
trucciones histéricas, sino incluidas como instancias
legitimas y ejemplares del desarrollo de la ciencia que
evidencian el cardcter problemdtico de ciertos nicleos
temdticos y principios tedrico-metodolégicos de la
psicologfa.

Respecto de la redefinicion, segin los historiadores
contemporaneos las controversias no son ejemplos de
la pasidn, irracionalidad o perseveracion mental de los

SUMMA PSICOLOGICA UST 2015, Vol. 12, N°1, 39-50

psicologos: son instancias empiricas y parcialmente ra-
cionales donde se discuten explicitamente resultados e,
implicitamente, modelos cientificos y criterios metodo-
16gicos y epistemoldgicos acerca de la psicologia. Los
historiadores sostienen que la perseveracion, tenacidad
y disposicion a prolongar el debate son invariantes y
estructurales de la dimension social de la ciencia vy,
desde una perspectiva epistemoldgica naturalista, no
necesariamente perniciosas. S6lo descontextualizadas
las controversias aparecen como el intercambio fiitil de
cientificos necios: si se contextualizan los argumentos
en debate en el sistema tedrico, metodoldgico y social
de cada autor, la naturaleza de la controversia revela su
cardcter racional, y es entonces factible de elucidarse.
Sélo a partir del whiggismo de la historiografia clasica
puede argumentarse que la controversia entre Wundt
y Stumpf fuera acerca de una mera diferencia sobre
tonalidades, o que el debate entre Baldwin y Titchener
sobre reacciones sensorio-motrices tuviera origen en
el ego de los autores. Solo si la controversia se juzga a
partir del conocimiento actual y a partir de una teoria
de la motivacion pre-establecida (como por ejemplo
la freudiana) puede sostenerse de Wundt y Stumpf
que “ambos no podian tener razén; ambos lo sabian
[...] Simplemente existe una tendencia perseverante
en el pensamiento cientifico” (Boring, 1929/1963b,
p. 76), o que el enfrentamiento podia ser reducido a
la cerrazén mental producto de la necesidad de los
autores de realizar “promocién y propaganda” (Boring,
1929/1963b, p. 79).

Propuestas historiograficas criticas han propuesto
que el debate Baldwin-Titchener involucrd cuestiones
que se derivaban de la discusion acerca del cardcter
cientifico de la psicologia y de la metodologia mas
adecuada para garantizar tal cardcter (Danziger &
Shermer, 1994). Se ha remarcado que a ambos divergian
en cuanto a sus intereses investigativos, sus objetos de
estudio y sus escuelas tedricas de pertenencia (Bohme,
1977). En este sentido, segiin analizan Krantz (1969),
Henle (1973) y Danziger y Shermer (1994) desde una
perspectiva psicosocioldgica, el debate, lejos de ser
el encuentro de dos ‘egotistas’, constituye el choque
de dos escuelas (estructuralismo y funcionalismo)
emergentes, disimiles y contrapuestas. La controver-
sia es funcion tanto del contexto que conforman los
principios y directrices de tales escuelas, como del
efecto modulador que ejerce dicho contexto sobre los
hallazgos empiricos de los cientificos’. Ast, las escuelas

> No hay referencias o tematizaciones explicitas sobre dichas con-

troversias en las obras de los principales historiadores de primera
mitad del siglo XX. Heidbreder (1933/1960, pp. 190) menciona
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influenciarian tanto a través de las normas implicitas
y a través de la conformidad a que mueven (Harvey,
1965; Watson, 1975) como a través de las normas
explicitas que constituyen el cuerpo normativo de los
movimientos psicoldgicos: “Que diferentes hallazgos
se obtengan en diferentes laboratorios es resultado de
las condiciones establecidas, de las tareas presentadas,
de la instruccion de los sujetos y de los experimenta-
dores, entre otras” (Henle, 1973, p. 51). Algo seme-
jante puede decirse acerca de las controversias entre
la psicofisiologia wundtiana y la psicologia alemana
de Ash, Biihler y Kiilpe (Kusch, 1995), y acerca de
las controversias sobre del estatus institucional de la
primera psicologia cientifica en las que Wundt participd
activamente (Araujo, 2013; Ash, 1980). La historia
social de la psicologia ha vinculado significativamente
los contextos sociales e institucionales de tales contro-
versias, las diversas estructuras sociales de los institutos
de investigacion y de las instancias investigativas, y
las propuestas programadticas elaboradas por autores
germanos para la psicologia cientifica.

Los debates y enfrentamientos cientificos publicos
llevarian efectivamente al desarrollo y al cambio te6-
rico, y las controversias no se reducirian a discusiones
semadnticas sobre superficialidades metodoldgicas. De
aqui que la propia proliferacion de escuelas, concebida
por la historiografia clasica (Boring, 1929/1963b, 1955)
como la negacidn irracional de la sabiduria generacio-
nal, se explique alternativamente por la variedad de
normas y valores estructurantes del trabajo cientifico,
de précticas profesionales basales en la legitimacion e
institucionalizacion de la disciplina y de problematicas
(Danziger, 1984) a que las escuelas han pretendido ser
respuestas tentativas (independientemente que ciertas
escuelas hayan olvidado progresivamente el cardcter
conjetural de su conocimiento y la naturaleza parcial
de sus conocimientos).

s6lo en limitadas ocasiones a J. M. Baldwin, y respecto de su
controversia con Titchener, declara que tal debate fue acerca de la
‘interpretacion’, agregando sucintamente que dicha controversia
evidencié dos formas de comprender la psicologia. Woodworth
(1938/1961) no menciona a Baldwin en ninguna seccién de su
manual. Tampoco parece hacerlo Murphy (1929/1964). Este ul-
timo, sin embargo, si releva ciertos puntos de desencuentro entre
‘Wundt, Titchener y Wiirzburg (Murphy, 1929/1964, pp. 223-230)
pero nuevamente de forma expositiva, descriptiva y paralelista
(esto es, sin puntualizar los debates entre autores).

Conclusiones

La historiografia cldsica, abrevando en principios
explicativos de las profesiones de los historiadores, a
menudo produjo una historia de la psicologia legitiman-
te, presentista y justificacionista. Dados los implicitos
de tal historiografia, la posibilidad de inexistencia
(atn temporaria) de un progreso lineal, acumulativo
e inexorable en la historia constituy6 una anomalia
problematica que incluir en las narrativas histéricas. En
psicologia, tal posibilidad se encarné de forma concreta
en las controversias cientificas.

La ‘nueva historia’ (o historia critica), cuyo progra-
ma historiogréfico pretendia equilibrar la historiografia
antecesora, revalorizé y reformuld las instancias contro-
versiales propias de la historia de la disciplina. Segtin
la historia cldsica y su vision normativa positivista de
la ciencia las controversias eran reducibles a la intro-
misién indeseable de cierta irracionalidad pasional y
emotiva que cegaba a aquellos cientificos que no vigi-
laban sus propios sesgos y tendencias inconcientes. La
historiografia critica de la psicologia reformul¢ tales
planteos, incorporando recursos especificos de la filo-
sofia e historiografia de la ciencia post-kuhniana —como
el giro pragmatico y la historia social de la ciencia—y
de la sociologia del conocimiento y de la ciencia —en
especial el énfasis en la naturaleza y raigambre con-
textual y social del conocimiento cientifico—. Asi, las
controversias serfan instancias estructurales en la dind-
mica cientifica, debido al caracter estructural de ciertos
sesgos cognitivos en los cientificos, y a la naturaleza
intrinseca de ciertas normas y valores al interior de las
escuelas psicoldgicas. Asi, las controversias se presen-
tan como fértiles casos de estudio para reconstruir de
forma plausible y veraz el pasado disciplinar —objetivo
de la historia de la ciencia y de historia la psicologia—,
y para reflexionar acerca de las complejas relaciones
entre la prictica de los cientificos, sus objetos de es-
tudio, sus pretensiones de conocimiento y el contexto
intelectual y societal mds general.

Segtin esta perspectiva, la actividad de los psic6-
logos se revela constreflida por prescripciones que
sOlo se explicitan durante las controversias cientificas
publicas, en las argumentaciones y contraargumenta-
ciones que son su vehiculo conceptual. En este sentido,
las controversias se prestan a la historiografia como
instancias clave para analizar los principios —tedricos,
metodoldgicos y metacientificos— que regulan de forma
implicita la actividad cientifica.

Tal como la historia no es un ornamento o ac-
cesorio para la psicologia contempordnea —en tanto
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constituye un campo meta-reflexivo de critica y de
evaluacion constante—, las controversias histéricas no
constituirfan errores, equivocaciones o perseveraciones
del pensamiento de psicélogos que ‘no sabian que
estaban equivocados’. Tales controversias histdricas
constituyen ejemplares notables, y dignos de estudios
en profundidad, susceptibles de evidenciar la naturaleza
tanto de la disciplina como de las relaciones intersub-
jetivas de sus agentes sociales. Esta revalorizacion de
las instancias publicas de debate, muy propia de los
estudios sociales de la ciencia —y especificamente del
Programa Empirico del Relativismo de la sociologia de
la ciencia— ha representado una incursion estimulante
en la historiografia contempordnea de la psicologia.
Es factible que la sistematizacion de los estudios sobre
tales controversias en psicologia, en conjunto con la
sistematizacion del anudamiento entre la historia de
la psicologia y los estudios sociales de la ciencia y la
tecnologia, redunde en mds y mayores beneficios para
ambos campos, con el objetivo de clarificar variadas
cuestiones meta-tedricas y meta-cientificas de gran in-
terés y relevancia para todo psicélogo contemporaneo,
cientifico a la vez que profesional.
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