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Resumo

O objetivo deste estudo foi validar uma escala pamliar a percepcdo de professores da educac@iguguanto a
extensdo em que utilizam praticas docentes quedesm o desenvolvimento e expressdo da criatividadaluno. A
referida escala, originalmente composta por 38sjtéoi aplicada em 439 professores, sendo 243 ¥95db género
masculino e 196 (44,6%) do género feminino, detingbes publica e particular de ensino superiomédia de idade dos
participantes era de 40,35 anos. Para exame ddagalide construto do instrumento, foi efetuadaismghtorial
exploratdria que resultou nos seguintes fatoreritivo a Novas Ideias, Procedimentos Tradiciodei&nsino, Interesse
pela Aprendizagem do Aluno, Estratégias Diversifasade Ensino, Clima para Expressédo de Ideiasilufds Pessoais
Favoraveis a Pratica Docente. O coeficiente alfidéelignidade variou de 0,55 a 0,86. O instrumemtastitui-se em uma
ferramenta (til para diagnostico do uso de pratitaentes que favorecem o desenvolvimento de Hab#és criativas de
estudantes universitarios.

Palavras-chaveCriatividade; Educacédo superior; Professor; BPagtdocentes.

SCALE OF PEDAGOGICAL PRACTICESFOR CREATIVITY IN HIGHER EDUCATION

ABSTRACT

The purpose of this study was to validate a seakssess higher education teachers’ perceptiosspect to what extent
they implement pedagogical practices that favordbeelopment and expression of the students’ eigatiThe scale,
comprised originally by 38 items, was completed43p teachers, 243 (55,4%) males and 196 (44,6%alé&mfrom
public and private universities. The average agiefarticipants was 40,35 years old. An exployatactor analysis was
conducted, providing evidence to the constructigitg. This analysis generated the following fastolncentive to New
ideas, Traditional Teaching Practices, InterestterStudent’s Learning, Diversified Teaching Sgés, Atmosphere for
the Expression of Ideas, and Personal Attributemigdle to the Teaching Practice. The alpha caeffis of reliability
were between .55 and .86. The inventory constitataseful instrument for diagnosing the use oftigayg practices that
favor the development of university students’ axeahbilities.

Keywords Creativity; Higher education; Teacher; Pedagdgicactices.

INTRODUCAO entre os pensamentos do individuo com o contexto
sociocultural” (p. 23). Segundo este autor, s&®
Ao longo dos ultimos 50 anos, o interesse dimensGes que compdem a criatividade: pessoa,
por pesquisas em criatividade cresceu de maneirdominio e campo. A primeiradiz respeito as
exponencial. Os estudos iniciais focalizando atabu caracteristicas individuais/tragcos de personalidade
cognitivos e de personalidade expandiram-seque podem se modificar ao longo da trajetéria de
progressivamente para incluir contextos sociais e avida. A dimensdo do dominio refere-se ao conjunto
conexdes dindmicas e complexas entre os sistemade regras e procedimentos de uma é&rea de
sociais e o individuo (Amabile, 1990, 2001; Choi, conhecimento transmitidos e compartilhados pela
2004; Csikszentmihalyi, 1988, 1994, 1999; Jaskyte,sociedade. O cammmrresponde a estrutura social do
Taylor & Smariga, 2009; Kutzberg, 2005; Mumford; dominio e é definido pelo grupo de pessoas que
2003; Sternberg & Lubart, 1991, 1995, 1996). Parajulgam se uma ideia € ou nao criativa e se deve ou
Csikszentmihalyi (1999), “criatividade ndo ocorre ndo ser incorporada atominio Nesta perspectiva,
dentro dos individuos, mas € resultado da interacaeriatividade deve ser compreendida ndo como um
fenbmeno individual, mas como um processo
1 contata sistémico. O mais importante, entdo, € investigar
Programa de Po6s-Graduagdo em Educacdo, Universidadéonde esta a criatividade” e nao “o que ¢é
Catélica de Brasilia, SGAN 916, Médulo B, Asa Noit8790- criatividade”. Sternberg e Lubart (1991) também
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convergéncia de fatores individuais, como habilidades de pensamento criativo, tracos de
inteligéncia, estilo de pensamento, personalidade g@ersonalidade de alunos mais  criativos,
motivacdo, de caracteristicas ambientais ecaracteristicas (atitudes, percepcdes, crencas e
conhecimento. Criatividade ndo ocorre no vazio,comportamentos) de professores que favorecem a
alerta Lubart (1999). “Ao examinar um produto, criatividade, distintos procedimentos para faciliva
processo ou pessoa criativa, ndo é possivel igaorar desenvolvimento e expressdo das habilidades
influéncia do ambiente” (p. 339). criativas, elementos inibidores a criatividade na
O papel do contexto educacional no pratica docente e influéncias ambientais na
desenvolvimento da criatividade, por exemplo, é umcriatividade em sala de aula.
dos temas de interesse que tem recebido atencéo No que diz respeito & educagéo superior, 0
crescente. Autores diversos (Alencar & Fleith, nimero de pesquisas é relativamente menor, embora
2003a; Esquivel & Hodes, 2003; Houtz, 2003; seja grande o numero de autores que vém criticando
Jackson, Oliver, Shaw & Wisdom, 2007; Jaskyte, este nivel de ensino, pela sobrecarga de teof@sén
Taylor & Smariga, 2009; Keller-Mathers & na reproducdo de informacdes, preferéncia por
Murdock, 1999; Piirto, 1999; Renzulli, 1992; condutas conformistas e rigidez dos planos de ensin
Sternberg & Lubart, 1991, 1995; Torrance, 2003; Para Jackson, Oliver, Shaw e Wisdom (2007), por
Wechsler, 2001, 2002; entre outros) tém chamado @&xemplo, a importancia da criatividade nos processo
atencdo para a necessidade de se propiciar eaefor¢de ensino e aprendizagem é amplamente subestimada
a capacidade criativa de estudantes nos distintoso contexto da educacdo superior, a qual da mais
niveis de ensino. Tem sido lembrado que o ritmovalor ao pensamento critico e racional. Arruda e
acelerado de mudancas e progresso sem precederfiéeith (2007) e Martinez (2002) ressaltam a pouca
gue caracteriza o atual momento da Historia faz comatencdo dada a criatividade no ensino superior
gue o que se aprende na escola se torne obsoleto dmasileiro como um componente importante na
um periodo curto de tempo, exigindo do individuo formag&o profissionalTal ponto de vista estd em
atualizacdo constante, adaptacdo a novas situagdessintonia com Fryer (2007) que também sinalizou que
par de habilidades relativas a resolucdo de novos criatividade ndo vinha sendo reconhecida, sendo
problemas. No mercado de trabalho, valoriza-se anesmo subvalorizada em grande numero de
profissional criativo que domine estratégias disciplinas ensinadas em universidades da Ingéaterr
eficientes para abordar novos problemas, lidar com Ademais Jackson (2007) sublinha que, embora
desconhecido e encontrar respostas produtivas pamauitas vezes se espere que 0s estudantes sejam
desafios e ameacas. Dadas a crescente complexidad®jativos, a criatividade raramente € incluida nos
incerteza, turbuléncia, imprevisibilidade e planos de disciplinas como um objetivo explicito a
competicdo, que caracterizam o mundo do trabalho ser alcancado no decorrer do curso, desconhecendo
sociedade atual, a criatividade tem sido aindaainda a grande maioria dos professores universitari
apontada como um elemento chave para a realizacd® que vem sendo pesquisado a respeito de
do individuo e sucesso das organizacfes e de paisesatividade, o que dificulta a organizacdo de
(Craft, 2007; Prabhu, Sutton & Sauser, 2008; Stromprogramas e ambientes de aprendizagem, ensino e
& Strom, 2002). avaliacdo que contribuam para que estudantes de
Acompanhando as  pesquisas  sobrecursos superiores tomem consciéncia de seu
criatividade em ambientes educacionais por mais dgotencial para criar e desenvolvam e expressera a su
trés décadas, temos constatado que a maior par@iatividade.
delas tem sido desenvolvida no ensino fundamental e Uma andlise da literatura sobre criatividade
médio. Inumeros estudos foram realizados porna educacdo superior indica ainda que a grande
pesquisadores, como Torrance (1965, 1970, 1987totalidade dos estudos foi feita com dados coletado
1992, 1993, 1995, 2003), Cropley (1997, 2005),junto a amostras de estudantes universitarios,
Treffinger (1980, 1986, 1987, 1993), Renzulli investigando, por exemplo, habilidades de
(1992), Tighe, Picarello e Amabile (2003), e no pensamento criativo desses estudantes (Cheung,
Brasil por Alencar (1974, 1976, 1984, 1990a, 1990b,Rudowicz, Yue & Kwan, 2003; Saeki, Fan & Dusen,
1993, 1994, 1998; Alencar & Fleith, 1987), Fleith 2001), caracteristicas de ambientes educacionais qu
(2000; Fleith & Alencar, 1992, 2006, 2008), Mariani promovem a criatividade no ensino superior (Cole,
e Alencar (2005), Carvalho e Alencar (2004), SohSugioka & Yamagata-Lynch, 1999), avaliagdo de
(2000), Tan (2001), Wechsler (1985, 1987, 1998, estudantes universitarios a respeito de seu nivel d
2002), focalizando distintos aspectos como criatividade, de seus colegas e professores (Alenca
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1996, 1997, 2002), atributos do professor facititad diagnostico sobre a extensdo em que a criatividade
e inibidor da criatividade segunda estudantes de p6 vem sendo promovida nas praticas pedagodgicas
graduacdo (Alencar, 2000), percepcéo de estudantémplementadas na educacido superior. E relevante
de graduacdo e pos-graduacdo quanto a extensdo anformar que uma versao da escala foi anteriormente
gue professores implementam praticas quevalidada para uso junto a estudantes da educacdo
favorecem a criatividade (Alencar, 1995, 1997, 3002 superior (Alencar & Fleith, 2004a).
barreiras a criatividade pessoal (Alencar, 1999120
Alencar & Fleith, 2003b; Alencar, Fleith & Martinez METODO
2003; Alencar & Martinez, 1998).

Poucos estudos foram realizados com dadodarticipantes
coletados junto a docentes universitarios. Ents, el Um total de 439 professores, sendo 243
poder-se-iam apontar o desenvolvido por Ryhammai(55,4%) do género masculino e 196 (44,6%) do
e Andersson (2001), que investigaram a percepcao dgénero feminino participou neste estudo. Dentrg, ele
docentes a respeito das condi¢cdes organizacionaid,40 (31,9%) lecionavam em universidade publica e
criatividade e produtividade em uma universidade,299 (68,1%) em instituicdes particulares de eduxraca
Sousa (2001), que comparou a percepcdo deuperior. A idade desses participantes variou &3re
estudantes e professores universitarios com rekagdoa 72 anos (M=40,35; DP=9,61). Os docentes tinham
eficacia e criatividade docentes, Oliveira e Alenca entre menos de 1 a 35 anos de experiéncia docente,
gue examinaram a criatividade na formacdo esendo que 247 (56,3%) tinham até nove anos de
atuacdo do professor do curso de Letras e Jaskytexperiéncia, 177 (40,3%) 10 ou mais anos, nao tendo
Taylor e Smariga (2009), que investigaram 15 professores informado o numero de anos de
percepcbes de estudantes e professores da educagixperiéncia no magistério superior. Esta foi uma
superior sobre o ensino inovador. Alencar e Fleithamostra de conveniéncia, tendo representantes das
(2004b) compararam também a percepcdo daliversas areas de conhecimento (Ciéncias Exatas e d
estudantes e professores da educacgdo superioeno qlierra, Ciéncias Bioldgicas, Engenharias, Ciénceas d
diz respeito a extensdo em que condi¢des favoraveiSaude, Ciéncias Agrarias, Ciéncias Sociais
a promocao da criatividade vinham ocorrendo emAplicadas, Ciéncias Humanas, Linguistica, Letras e
distintos cursos universitarios. Silva e Alenc@02) Artes), com uma concentracdo de docentes de
examinaram este mesmo aspecto junto a estudantesdésciplinas de Ciéncias Humanas (27,6%) e Ciéncias
professores de um curso de Enfermagem e Souza $ociais Aplicadas (20,0%)
Alencar (2006) em estudantes e docentes do curso de
Pedagogia. Entretanto, nesses trés estudos, além deEtapas da Construcdo do Instrumento
inventario para levantamento de dados ter sido A Escala de Praticas Docentes para a
validado para uso apenas com estudantes d€&riatividade na Educacdo Superior foi originalmente
educacdo superior (Alencar & Fleith, 2004b), a construido por Alencar e Fleith (2004a), em trés
amostra de professores utilizada foi pouco exprassi versdes: uma a ser respondida pelo aluno,
(35, 15 e 25 docentes, respectivamente), o queonsiderando os comportamentos tipicos de seus
justifica a necessidade de pesquisas junto a dexent professores em sala de aula; uma segunda verséo,
da educacdo superior com vistas a validacdo eom 0os mesmos itens, a ser respondida pelo professo
refinamento do referido instrumento. considerando 0s seus comportamentos tipicos em

Considerando a relevancia do tema, caréncissala de aula; e uma terceira versao a ser resgondid
de instrumentos validados para se investigar goelo professor na perspectiva de seus alunos,jau se
percepcéo de professores da educacao superior sobtensiderando como seriam as respostas de seus
a extensdo em que vém implementando praticaglunos ao avaliarem o0s seus comportamentos
docentes para promover a criatividade e dandadocentes em sala de aula. Apenas a primeira verséo
continuidade a pesquisas anteriormente conduzidas foi validada.
respeito da criatividade na educacdo superior, Conforme descrito anteriormente por Alencar e
desenvolveu-se o0 presente estudo que teve combBleith (2004a), para construgdo do referido
objetivos validar a Escala de Praticas Docentes @ar inventario, foi realizada inicialmente uma revigho
Criatividade na Educacdo Superior, para uso junto diteratura da teoria e pesquisa sobre criativideihe
professores desse nivel de ensino. A proposta deontextos educacionais, detendo-se especialmente em
estudo foi, pois, construir um instrumento que estudos sobre criatividade na sala de aula
pudesse ser utilizado para fins de pesquisa ainiversitaria. Aproveitaram-se também 19 itens de
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um instrumento construido pela primeira autoraProcedimentos

(Alencar, 1995) para uso junto a estudantes O instrumento foi aplicado pela primeira
universitarios com vistas a avaliar a sua percefdgdo autora e por bolsistas de Iniciacdo Cientifica teosu
grau de incentivo a diferentes aspectos daestudantes de graduacdo matriculados em pesquisa e
criatividade por parte de seus professores do @nsinpor estudantes de pds-graduacdo, orientandos das
superior. Outros itens foram, a seguir, elaboradosautoras do presente artigo, os quais foram ingtsuid
com base especialmente em resultados de umaobre como proceder durante a aplicagdo. A
pesquisa realizada por Alencar (2000) a respeito dgarticipagdo no estudo foi voluntéria, tendo sido
professor universitario facilitador e do professor assegurado aos participantes o carater confidencial
inibidor da criatividade, com dados levantadosqunt das respostas fornecidas e informado que os dados
a estudantes de pos-graduacdo (mestrado eeriam analisados coletivamente, cumprindo, assim,
doutorado). Realizou-se um estudo piloto com estaas exigéncias éticas legais. O instrumento foi
versao preliminar do Inventario de Praticas Docente respondido na grande maioria das vezes de forma
para a Criatividade na Educacdo Superior, com dndividual, sempre na presenc¢a do pesquisador.
objetivo de analisar semanticamente o0s itensAndlise dos Dados

construidos, garantindo a sua compreensao, evitando Para estabelecimento da validade de
ambiguidade e formulagBes pouco apropriadas. Paraonstruto da Escala de Préaticas Docentes para a
tal, o instrumento foi aplicado em oito turmas €set Criatividade na Educac&o Superior, verificou-se a
turmas de universidade publica e uma desua estrutura interna por meio de andlise fatorial.
universidade particular), tendo sido respondido porCom auxilio do pacote estatistico SPSS, procedeu-se
138 estudantes e sete docentes, aos quais séosolici a uma analise fatorial dos eixos principais, com
indicar possiveis itens confusos ou ambiguos eaaindrotacdo varimax. Antes de se proceder a analise
sugestbes de novas formulagBes para os mesmos. fatorial, efetuou-se uma andlise exploratoria dos
referido estudo apontou a necessidade de reformuladados, com o objetivo de examinar a normalidade
os itens "oferece informacbes importantes edas distribuicbes e os distintos pressupostos
interessantes” e "leva em consideracdo os intaresssubjacentes a andlise fatorial. Os referidos
dos alunos" para "oferece informacdes importantes g@ressupostos foram atendidos. O KMO foi de 0,90 e
interessantes relativas ao contetudo da discipkéna” o teste de esfericidade de Bartlett foi signifioati
"ndo esta atento aos interesses dos alunos" =0,0001). Ndo houve mais do que 6,5% de casos
acréscimo do item "apresenta  conteddoomissos por varidvel. Foram considerados como
atualizado". O instrumento, entdo com 38 itens, foicritérios de retencdo dos fatorigenvalueigual ou
validado estatisticamente em uma amostra de 80Tnaior do que 1,0 e itens com carga fatorial igwal 0
estudantes universitarios. Estabeleceu-se a sumaior que 0,30. Utilizou-se o coeficiente alfa de
validade de construto, verificando-se a sua esiutu consisténcia interna para verificar a fidedigniddde
interna por meio de andlise fatorial, realizando-secada fator resultante da analise fatorial.

uma analise dos eixorincipal Axis Factoring,

com rotacdo obliqua), antecedida por analise RESULTADOS
exploratéria dos dados, com vistas a verificar a
normalidade das distribuicbes e pressupostos da Inicialmente, oito fatores foram extraidos

analise fatorial. Essa analise resultou nos segglint com base no critério de Kaiser (Gable & Wolf,
fatores: (a) Incentivo a Novas Ideias; (b) Climaapa 1993), em que @igenvaluedo fator deve ser igual
Expresséo de Ideias; (c) Avaliacdo e Metodologia deou maior que 1. De acordo com Tabachnik e Fidell
Ensino; (d) Interesse pela Aprendizagem do Aluno. (1996), se o numero de variaveis for menor que 40 e
Cada um dos itens é respondido em umao tamanho da amostra for grande, como é o caso
escala de 5-pontos, que varia de discordo plenamentdeste estudo, o nimero de fatores indicados per est
até concordo plenamente. Complementam ocritério é provavelmente correto. Entretanto, dois
instrumento uma pagina inicial, com instrucdes defatores foram descartados. Um, por incluir apemas u
como respondé-lo e levantamento de dadostem e outro fator, composto por dois itens, cujo
biograficos. H4 uma pagina final, com espaco paracoeficiente alfa de consisténcia interna estavaamui
comentarios e observacBes que o respondente queitmixo (-0,24). Ademais, integraram os fatores apena
fazer. os itens com carga fatorial igual ou maior que 0,30
(veja Tabelas 1 a 5). Com base nesses critérios, 0s
seguintes itens foram descartados: ter dispongtiéd
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para atender os alunos fora de sala de aula; expor Alung, consta de sete itens que dizem respeito a
conteudo de maneira didatica; e ter senso de humagstratégias para assegurar o interesse do alun@ com
em sala de aula. A solucdo de 6-fatores explicouconteddo ministrado. O fator 4, denominado
41,70% da variancia. Estratégias Diversificadas de Ensjn@onsta de
O fator 1, denominaddncentivo a Novas quatro itens relativos a praticas docentes
Ideias inclui 10 itens relativos a estimulacdo de diversificadas. O fator 5, denominaddiima para
habilidades cognitivas e caracteristicas deExpresséo de ldeiagonsta de seis itens que dizem
personalidade que se associam a criatividade.dD fat respeito a postura de respeito e aceitacdo pa@ gart
2, Procedimentos Tradicionais de Ensinoclui professor as ideias dos alunos O fator 6, denatnina
cinco itens referentes a praticas docentes que sAtributos Pessoais Favoraveis a Pratica Docente
associam ao modelo tradicional de ensino. O terceir inclui trés itens referentes a caracteristicasjéesis
fator, denominaddnteresse pela Aprendizagem do no docente.

Tabela 1. Cargas Fatoriais, Comunalidades e Cofiretaltem-Total dos Itens que Integram
o Fator 1 (Incentivo a Novas Ideias)

Item Conteudo Carga %h Correlacéo
Item-total
4 Estimular a iniciativa dos alunos. 0,70 620, 0,69
5 Estimular o aluno a pensar ideias novas reladasa
ao conteudo da disciplina. 0,67 0,53 0,65
3 Estimular os alunos a analisarem diferentps@es
de um problema. 0,65 0,49 0,59
6 Promover a autoconfianga dos alunos. 0,56 0,42 0,61
2 Fazer perguntas desafiadoras que motivam os
alunos a pensar e raciocinar. 0,56 0,48 52 0,
1 Cultivar nos alunos o gosto pela descoberta e pela 0,54 0,37 0,50
busca de novos conhecimentos.
7 Estimular a curiosidade dos alunos por meg da
tarefas propostas. 0,53 0,43 0,54
9 Desenvolver nos alunos habilidades de andliseac 0,53 0,43 0,54

10 Levar o aluno a perceber e conhecer pontossthsy

divergentes sobre o mesmo problema ou tema

de estudo. 0,51 0,36 0,54
8 Incentivar a independéncia dos alunos. 0,41 0,42 0,53

Nota. Eigenvalue=8,97. Variancia explicada=23,60. indiedidedignidade=0,86.

Tabela 2. Cargas Fatoriais, Comunalidades e Cofresaltem-Total dos Itens que Integram
o Fator 2 (Procedimentos Tradicionais de Ensino)

Item Conteudo Carga *h Correlagéo
ltem-total
13 Preocupar-se apenas com o conteudo informativo. 0,77 0,62 0,68

17 Utilizar formas de avaliacdo que exigem do aluno
apenas a reproducédo do contetido dado em classatidoc

nos livros-texto. 0,70 0,52 0,65
19 Utilizar sempre a mesma metodologia de ensino. 0,72 0,57 0,62
35 Nao estar atento aos interesses dos alunos. 0,69 0,58 0,53
30 Oferecer aos alunos poucas opgdes de escolha com

relacdo aos trabalhos a serem desenvolvidos. 0,634 0,61

Nota.Eigenvalue=2,61. Variancia explicada=6,88. indice de fidediguie=0,82.
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Tabela 3. Cargas Fatoriais, Comunalidades e Cofretaltem-Total dos Itens que Integram o Fatoni&(ésse
pela Aprendizagem do Aluno)

Item Conteludo Carga h Correlacao
ltem-total

23 Estar disposto a elucidar duvidas dos alunos. 60 0,0,42 0,43

22 Utilizar exemplos para ilustrar o que esta sendo 0,58 0,43 0,50
abordado em classe.

25 Despertar o interesse dos alunos pelo contdimdado. 0,46 0,52 0,59

21 Fazer perguntas, buscando conexdes com assinaiakados. 0,44 0,58 0,50

24 Proporcionar ampla bibliografia relativa aoda6p abordados 0,38 0,39 0,45

32 Oferecer informagdes importantes e interessagl&s/as 0,35 0,42 0,51
ao conteudo da disciplina.

12 Incentivar os alunos a fazerem questdes refativa 0,34 0,34 0,40

aos temas estudados.

Nota.Eigenvalue4,40. Variancia explicada=3,70. Indice de fidedignidad@s0

Tabela 4. Cargas Fatoriais, Comunalidades e Codesgaltem-Total dos Itens que Integram o Fator 4
(Estratégias Diversificadas de Ensino)

Item Conteudo Carga® h Correlacdo
Item-total

28 Apresentar situagdes problemas a serem solucionadas

pelos alunos. 0,59 0,50 0,56
27 Fazer uso de formas diversificadas de avaliacéo. 0,56 0,39 0,47
38 Apresentar contetido atualizado. 0,42 0,45 0,45
20 Promover o debate com estimulo a participacéo

de todos os alunos 0,41 10,4 0,46

Nota. Eigenvalue,00.Variancia explicada=2,65. indice de fidedignidadé90

Tabela 5. Cargas Fatoriais, Comunalidades e @gies Item-Total dos Itens que Integram o
Fator 5 (Clima para Expresséo de Ideias)
Item Conteudo Carga * h Correlacao
Item-total

14 Criar um ambiente de respeito e aceitacdo pelas

ideias dos alunos. 0,55 0,42 0,45
16 Dar chances aos alunos para discordarem de meus

pontos de vista. 0,52 0,38 0,51
15 Dar tempo aos alunos para pensarem e desenvolverem

ideias novas. 0,47 0,50 0,58
18 Apresentar varios aspectos de uma questdo que esta

sendo estudada. 0,40 0,34 0,42
11 Valorizar as ideias originais dos alunos. 360 0,34 0,42
31 Dar feedback construtivo aos alunos. 0,3441 0 0,47

Nota. Eigenvalue®,99.Variancia explicada=2,61. indice de fidedignidad@40
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Tabela 6. Cargas Fatoriais, Comunalidades e Cofiretaltem-Total dos Itens que Integram o
Fator 6 (Atributos Pessoais Favoraveis a Préaticzebie)

Item Conteudo Carga 2 h Correlagéo
Item-total
33 Ter entusiasmo pela disciplina que leciona. 0,60,50 0,42
34 Escutar com atencéo as intervencdes dos alunos. 49 00,49 0,38
36 Ter expectativas positivas com relacéo ao desenopaos 0,42 0,30 0,36
alunos.

Nota. Eigenvalue®,86.Variancia explicada=2,27. indice de fidedignidad&s0

Os coeficientes alfa dos distintos fatores anterior resultou em quatro fatores, com eliminacao
foram: 0,86 (fator 1), 0,82 (fator 2), 0,75 (fa®®y, de apenas um dos 38 itens.

0,69 (fator 4), 0,74 (fator 5) e 0,55 (fator 6). Eoa Foi também realizada uma pesquisa (Alencar

versao final o inventério incluiu 35 itens distrithos & Fleith, 2004b), com o objetivo de comparar a
em seis fatores. percepcdo de uma pequena amostra de professores
(N=35) e seus estudantes (N=874) a respeito das

DiscussAo praticas docentes promotoras da criatividade een sal

de aula utilizadas pelos docentes. Notou-se uma
Nota-se que os distintos fatores resultantes daliscrepancia entre os dois grupos, tendo sido
analise fatorial dizem respeito a procedimentosconstatada uma avaliagdo significativamente mais
docentes em sala de aula, atributos do professor positiva por parte dos professores, comparativaenent
caracteristicas do clima em sala de aula. Ema avaliagdo feita por seus estudantes, no que diz
consonancia com as concepcOes atuais deespeito aos procedimentos utilizados em sala kde au
criatividade (Csikszentmihalyi, 1999; Sternberg & para promogéo da criatividade. Esta discrepancia de
Lubart, 1991), os fatores gerados elencam tant@ercepcdes possivelmente é um elemento que
aspectos individuais quanto ambientais. Cinco doscontribui para explicar a diferenca no nimero de
seis fatores incluem itens que Vvarios autores, comdatores obtidos nos dois estudos.
Alencar (2007), Alencar e Fleith (2003a), Cropley A Escala de Praticas Docentes para a
(1997, 2005), Nickerson (1999), Tan (2001), Criatividade na Educacido Superior foi desenvolvida
Wechsler (2001), entre outros, tém indicado comofundamentalmente como um instrumento de pesquisa
procedimentos docentes que favorecem a expressa® é nesta area que talvez se encontre a sua maior
da criatividade em sala de aula. A escala incluiutilidade potencial. Entretanto, ele é também um
também um fator, denominadd’rocedimentos instrumento Util para diagnéstico de condutas
Tradicionais de Ensinocom itens referentes a docentes que favorecem o desenvolvimento e
praticas instrucionais que se associam ao modelexpressdo de habilidades criativas de estudantes
tradicional de ensino, como, por exemplo, universitarios, como assinalamos em publicagdo
preocupar-se apenas com o contetido informa¢ivo anterior (Alencar & Fleith, 2004a). Além disso, é
utilizar sempre a mesma metodologia de ensino nossa expectativa que ele também contribua para
Ademais, um grau satisfatério de ampliar o conhecimento a respeito de varidveis que
consisténcia interna foi observado em quatro fatore tém influéncia no desenvolvimento e realizacdo do
Em apenas dois deles — Estratégias Diversificadas dpotencial criativo. Observa-se que a demanda por
Ensino e Atributos Pessoais Favoraveis a Praticgrofissionais criativos, que dominem estratégias
Docente —, o indice de fidedignidade foi aguém doeficientes para abordar e resolver problemas
desejavel (alfa=0,69 e 0,55 respectivamente), umamprevisiveis, tem sido uma tbénica de muitas
vez que, segundo Gable e Wolf (1993), um dosorganizacdes. Entretanto, autores diversos, como
critérios de retencdo de cada fator € ser o ceefei  Cropley (2005) e Gilson (2008), indicam a caréncia
alfa de consisténcia interna igual ou maior do quede profissionais que se sobressaem pela criatigidad
0,70. Foi também observada uma correlagdoCropley, por exemplo, apresenta dados coletados na
expressiva item-total. Austrdlia revelando ndo estarem as universidades
Como sinalizado anteriormente, o inventario propiciando a formacdo necessaria ao fomento de
aqui descrito foi anteriormente validado em umaprofissionais criativos, que se caracterizem pelo
amostra de 807 estudantes universitarios (Alencar &ominio de estratégias eficientes para abordar o
Fleith, 2004a). Diferentemente do presente estado, novo, lidar com o desconhecido, enfrentar as
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heterogéneas situagbes do cotidiano e resolver possibilidades e oportunidades que podem
problemas imprevisiveis, uma vez que 75% de todos  passar despercebidas aos demais individuos. (p.
0s novos graduados vinham sendo considerados pelas 20)

empresas que os admitiam como “deficientes” em Portanto, promover uma formagédo voltada
criatividade, resolucdo de problemas e pensamentpara a criatividade, na universidade, contribuidan
critico e independente. Também Gilson (2008) separa a construcdo de jovens profissionais critecos
reporta a um artigo publicado em um dos principaisenvolvidos socialmente, quanto para a reflexdo e
periddicos da InglaterraThe Economist no qual é  atualizacdo constante dos professores de suasgsrati
apontado que “o principal desafio hoje enfrentadopedagdgicas.

pelas organizacdes ndo é encontrar ou empregar

trabalhadores dispostos a receber baixos salérios, REFERENCIAS

mas antes admitir individuos com alta capacidade

intelectual e especialmente com a habilidade deAlencar, E. M. L. S. (1974). Avaliacdo da
pensar criativamente” (p. 304). Isto justifica a criatividade do aluno por professores.
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