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Resumo

O presente estudo teve como objetivo adaptar para a populagdo estudantil brasileira a Escala de Auto-Imagem,
comprovando sua estrutura fatorial. Participaram 400 jovens provenientes de instituicdes de ensino médio de trés
municipios paraibanos. Estes tinham em média 20 anos de idade, sendo a maioria do sexo feminino e solteiros. Suas
respostas a este instrumento foram submetidas primeiro a uma analise de Componentes Principais, com rotacdo promax
e critério de extracdo de dois componentes com carga fatorial igual ou superior a = 0,30. Os resultados apoiaram a
presenca de dois fatores com eigenvalue superior a 1,00, explicando 18,1% da variancia total, apresentando consistén-
ciainternade 0,52 e 0,54 para a auto-imagem independente e interdependente, respectivamente. Realizou-se posteri-
ormente uma Anélise Fatorial Confirmatdria para comprovar esta estrutura fatorial, comparando 0s modelos uni e
bifatorial. Este altimo se mostrou mais adequado [Dc? (1) = 92,54, p < 0,01, GFI = 0,89, AGFI = 0,87], corrobo-
rando a teoria em que se fundamentou esta medida. Tais resultados sdo discutidos a luz dos encontrados em outras

culturas.

Palavras-Chave: Independéncia, Interdependéncia, Auto-Imagem, Eu.

Self-construal Scale: Corroboration of its Factorial Structure

Abstract

The present study was aimed to adapt the Self-Construal Scale for the Brazilian student population, confirming its
factor structure. The participants were 400 high school students from three cities from the State of Paraiba, Brazil.
Their mean age was 20 years and most of them were women and single. The answers obtained were first subjected to
a principal component analysis, performing the promax rotation in which the extraction of two components with factor
loading of .30 or higher was fixed. The results showed the presence of two factors with eigenvalues higher than 1.00,
accounting for 18.1% of the total variance. The alpha coefficients were .52 and .54 for the independent and the
interdependent self-construals, respectively. The confirmatory factor analysis was performed to verify this factor
structure and to compare the one-factor and two-factor solutions. The later was considered to be more appropriate
[De? (1) = 92.54, p < .01, GFI = .89, AGFI = .87] and it also corroborated the theory on which this measure was
based. These results are discussed considering the findings from other cultures.
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O tema da auto-imagem ndo é recente nas Ci-
éncias Humanas e Sociais (Kuhn & McPartland,
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1951), constituindo um dos aspectos mais centrais
destas &reas do conhecimento, a saber: a relagéo in-
dividuo-sociedade. Em Psicologia Social, especifica-
mente, recebeu especial énfase desde a perspectiva
do interacionismo simboélico (Manis & Meltzer, 1976)
e, a partir dos anos 80, com os estudos sobre o indivi-
dualismo e o coletivismo (Hofstede, 1984; Triandis,
1994), fez-se mais popular. Embora tenha surgido em
meio aos estudos trans-culturais, ndo tardou em ser
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reconhecido como um construto que diz respeito aos
individuos ao invés das culturas (Kagitcibasi, 1996;
Singelis, 1994; Wang & Mowen, 1997).

O prototipo da auto-imagem independente e
interdependente, proposto por Markus e Kitayama
(1991), demonstra sua importancia e seu poder
explicativo em ambitos diversos como a cognicéo,
a emocdo e a motivacdo. As pesquisas nas quais
estes construtos tém sido utilizados como fatores
explicativos véo desde o processo de comunicacdo
(Singelis & Brown, 1995), o contagio emocional
(Singelis & Sharkey, 1995), a auto-estima
(Singelis, Bond, Sharkey & Lai, 1999) e o senti-
mento de constrangimento (Gouveia, 1998a). Sua
comprovada relevancia em outros paises e a falta de
um instrumento no Brasil que seja valido e preciso
para medir estes dois tipos de self motivaram o pre-
sente estudo, que apresenta como objetivo principal
adaptar a Escala de Auto-Imagem (Singelis, 1994).
Antes de apresentar as provas sobre a adequag&o desta
medida, faz-se necessario conhecer o que se esta de-
finindo aqui como auto-imagem, descrever seus atri-
butos principais e a estrutura fatorial teoricamente
esperada. Posteriormente também serdo indicados
seus parametros psicométricos obtidos em outros pai-
ses, 0 que permitird uma comparag&o final.

Conceituacédo de Auto-imagem

Embora o conceito de auto-imagem pareca
tautologico, expressando a percepcao que a pessoa
tem de si, envolve elementos que necessitam ser
diferenciados. Para alguns autores até trés tipos
principais de auto-imagem podem ser identifica-
dos: uma dimensdo individualista do eu, reunindo
conceitos como independente, autdnomo e sepa-
rado; uma outra denominada coletivista, que acen-
tua as relacbes entre o individuo e a coletividade;
e uma terceira dimensdo, que recebe o nome de
relacional, cujo foco de atencdo s@o os individuos
entre si (ver Kashima & col., 1995; Triandis, 1989).
Ndo obstante, parece mais parcimoniosa e teorica-
mente consistente, a classica definicdo que prediz
dois tipos de auto-imagem, ndo exatamente expres-
sando conteldos opostos ou conflitantes: indepen-
dente e interdependente (Markus & Kitayama,
1991), que também recebem as denominagdes de
autdbnomo e interdependente (Wang & Mowen,
1997) ou eu privado/individual e eu publico/social
(Triandis, 1995).

Se bem que os temas auto-conceito e auto-
imagem sejam objeto de pesquisa trans cultural
(Singelis & Sharkey, 1995; Watkins & col., 1998)
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e que os construtos independente e interdepen-
dente tenham surgido no cenéario dos estudos
sobre diferencas culturais em valores e metas do
trabalho (Hofstede, 1984), a idéia béasica que
justifica sua utilidade é considera-los como ca-
racteristicas ou atributos pessoais. Previamente,
Triandis, Leung, Villareal e Clack (1985) anun-
ciaram as nomenclaturas idiocentrismo e
alocentrismo para tratar os aspectos atitudinais
da relacéo individuo-sociedade no nivel indivi-
dual de analise, contrapondo-os a conhecida
dicotomia de variacdo cultural individualismo-
coletivismo. N&o tiveram muito éxito, e postula-
ram uma contraposi¢do entre ambos que logo se
mostrou improcedente (Markus & Kitayama,
1991; Schwartz, 1990).

Markus e Kitayama (1991) obtiveram melhor
resultado com sua tipologia de independéncia e
interdependéncia. Reconheceram sua correspon-
déncia com os construtos individualismo e coleti-
vismo, respectivamente, e sugerem, por exemplo,
gue nos paises mais individualistas, como os Esta-
dos Unidos, as pessoas tém uma auto-imagem pre-
dominantemente independente, enquanto que em
paises como a China, o Japdo e aqueles da Améri-
ca do Sul e da Africa, os quais Hofstede (1984)
demonstrou serem coletivistas, uma auto-imagem
interdependente seria o padrdo mais esperado. Po-
rém, concebem que diferentemente da dimenséao
deste Gltimo autor, seus construtos ndo sao preci-
samente culturais, sendo influenciados e influen-
ciando aspectos mais psicolégicos que antropologi-
cos e sociologicos. Postulam igualmente que néo
sdo polos de uma Unica dimensdo, mas sim duas
dimensGes ortogonais. Desde sua perspectiva, a
qual sera adotada aqui, a auto-imagem pode ser
concebida como uma constelagdo de pensamen-
tos, sentimentos e ac¢des, reunidas nas duas dimen-
sbes antes citadas, podendo ser descritas nos se-
guintes termos (Markus & Kitayama, 1991;
Singelis, 1994):

Auto-Imagem Independente. Define um self
delimitado, unitario e estavel, que é separado do
contexto social, enfatizando qualidades internas,
pensamentos e sentimentos; ser Unico e expressar
a si mesmo sdo orientagfes-chave. A pessoa que 0
adota procura promover seus proprios interesses e
objetivos; ela é direta e clara na sua comunicagao.
Quando pensam sobre si, os individuos com este
tipo de auto-imagem tém como referéncia suas pro-
prias habilidades, seus atributos internos e suas
caracteristicas; igualmente quando pensam nos
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outros consideram mais as caracteristicas, habili-
dades e atributos internos e individuais destes do
gue o contexto social em que estéo inseridos, seus
papeis sociais e suas relagfes interpessoais. Uma
vez solicitadas a se descreverem, estas pessoas fa-
rdo afirmativas do tipo: sou inteligente, forte, pre-
guicoso, esforcado etc. Procurardo evitar mencio-
nar atributos ou caracteristicas que acentuem o
contexto social, o papel desempenhado por cada
individuo ou a relagdo deste com os demais.

Auto-Imagem Interdependente. Compreende
uma dimenséao ou postura flexivel, contextualizada
e relacional do self; enfatiza os feitos publicos, ex-
ternos, como o status, o papel social ou o posto
ocupacional da pessoa. As relagdes interpessoais
sdo utilizadas como referencial para a construcdo
da auto-imagem (sou amigo, um bom companhei-
ro etc.). Compreendem aspectos distinguiveis per-
tencer a ou identificar-se com um grupo determi-
nado, em geral, estendido (os familiares em geral,
0s companheiros do trabalho etc.). As pessoas se
preocupam em ocupar 0 seu proprio lugar, engajar-
se em atividades apropriadas, ser indiretas na co-
municagdo. Concebem que o self individual esta
atrelado ao dos demais; primam por relacionamen-
tos interpessoais harmoniosos dentro do grupo e
tendem a ser atentas aos sentimentos das demais
pessoas e aos pensamentos que estas exprimem, ou
seja, a “ler o pensamento dos outros”. Se fosse soli-
citado que a pessoa com este tipo de auto-imagem
se descrevesse, ela o faria nos seguintes termos: sou
um bom amigo, um filho adoravel, alguém que con-
sidera os seus. Provavelmente se recusaria a (ou o
faria com menor freqiiéncia) indicar atributos es-
sencialmente pessoais, denotando algum processo
interno ou condicdo individual.

Como antes comentado, os tipos de auto-
imagem independente e interdependente néo sdo
incompativeis. Como observam Markus e
Kitayama (1991), embora sirvam para exemplificar
0s casos tipicos das culturas Ocidental e Orien-
tal, respectivamente, em geral as pessoas apre-
sentam aspectos de um e de outro na sua defini-
¢ao do eu. Esta idéia de self dual corrobora a co-
existéncia de elementos “individuais” e “sociais”
ou “individualistas” e “coletivistas” dentro de
uma mesma cultura (Sinha & Tripathi, 1994),
processo de socializacdo (Kagitcibasi, 1994) ou
mesmo pessoa, como também reconhecem outros
autores (Schwartz, 1990; Triandis, 1995). Uma
medida a respeito deveria portanto providenciar
duas pontuac®es, correspondendo a estas dimen-

soes, sendo o perfil do individuo tragado em ter-
mos da predominancia ou ndo de um destes dois
tipos de self (ver Singelis, 1994).

Apesar de ter se dado mais atengdo & medi-
¢do do individualismo-coletivismo do que da auto-
imagem independente e interdependente no am-
bito da Psicologia Social e Cultural (Gouveia &
Clemente, 1998), a conceituacdo e medicéo des-
tes Gltimos oferece uma vantagem eminente: nao
se trata de uma Unica dimensdo (Hofstede, 1984),
sendo de duas (Singelis, 1994). Neste sentido,
insistindo, é possivel apresentar concomitan-
temente estes dois tipos de orientacdo do self. Este
aspecto, inclusive sendo consensual, ndo impe-
diu misturar itens e escalas que avaliam estes
construtos, o que podera ser apreciado a seguir.

Medidas prévias de Auto-imagem

Singelis (1994) considera uma lista de instru-
mentos que supostamente permitem avaliar a auto-
imagem independente e interdependente. Na ver-
dade, o que realmente faz é identificar um con-
junto de medidas que originalmente pretendiam
avaliar estritamente o individualismo-coletivismo
ou o idiocentrismo-alocentrismo (Gouveia & Cle-
mente, 1998). Em lugar de indicar a limitacdo de
sua revisdo da literatura, este fato evidencia a es-
cassez de instrumentos de medida sobre estes
construtos. Tipologias promissoras, como a propos-
ta por Kagitcibasi (1994) sobre os padrbes de soci-
alizacdo familiar ou a defendida por Kim (1994)
sobre as facetas do individualismo e coletivismo,
carecem de dados empiricos (ver Gouveia, 1998b).

As avaliagdes de que se tém conhecimento
compreendem geralmente classificacdes de atri-
butos, obtidos através de entrevistas cujos esti-
mulos sdo frases incompletas comegadas com “Eu
sou...” (Kuhn & McPartland, 1954). Um exemplo
tipico é o trabalho de Trafimow, Triandis e Goto
(1991). Estes autores solicitaram as pessoas que
preenchessem 20 sentengas como a antes
indicada, criando a partir das respostas uma pon-
tuacdo, %S, que indica uma medida de coletivis-
mo ou especificamente de interdependéncia. Res-
postas tipicas para compor este indice sdo: “sou
um filho” (familia), “um catdlico” (religido), “um
residente na Paraiba” (residéncia comum) e as-
sim por diante. PontuagBes mais elevadas indi-
cam maxima interdependéncia, enquanto as me-
nores sao um sinal de independéncia.

Yamaguchi (1994) prop6e uma medida mais
sofisticada do self. Na realidade, ele pretende me-
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dir o coletivismo tipico do Oriente, encarnado na
idéia de jinshugi, que se define por trés atributos-
chave: a interdependéncia, a confian¢a mdtua e o
respeito pelas relagGes interpessoais. Seu instrumen-
to se compde de dez itens (por exemplo, “Mante-
nho a harmonia no meu grupo”, “As dificuldades
me unem mais aos membros do meu grupo™), res-
pondidos numa escala de cinco pontos que indi-
cam a extensdo com que descreve o modo de agir
do respondente. Embora apresentando consistén-
cia interna adequada (a de Cronbach entre 0,77 e
0,88) e validade convergente com trés variaveis
de personalidade (tendéncia afiliativa, sensibilida-
de a rejeicdo e necessidade de ser Unico, esta ulti-
ma em sentido contrario), avalia um Unico compo-
nente, ndo refletindo a compreenséo do self dual.

Estas duas possibilidades de avaliar os
construtos em questdo sdo bastante elementa-
res. Uma alternativa aparentemente mais efi-
caz foi proposta recentemente por Wang e
Mowen (1997). Estes autores procuraram me-
dir o construto autonomia-interdependéncia,
tendo desenvolvido uma escala composta de 60
itens, reduzidos posteriormente a nove, depois
de submeté-los a analises fatoriais e de consis-
téncia interna. Fixando no primeiro caso o cri-
tério de saturacdo igual ou superior a 0,40, dois
fatores foram identificados: independéncia
(composto por cinco itens; por exemplo, “Gosto
mais do modo como sou do que como 0s demais
gostariam que eu fosse”, “Sinto-me mais a von-
tade tendo alguém em quem confiar do que li-
dar sozinho com os meus problemas”) e limite
interpessoal (descrito por quatro itens, que ex-
pressam contetdos como 0s seguintes: “Tenho
minha prépria privacidade, que ndo comparti-
Iharia jamais, nem mesmo com minha familia”,
“Na maioria das vezes, ndo me envolvo nos pro-
blemas das demais pessoas”). Apesar destas duas
dimensdes, estes autores apresentam um dnico
indice de consisténcia interna para o conjunto
total dos itens desta escala (a = 0,73), 0 que
talvez seja justificado pela correlagdo observa-
da entre ambas as dimensdes (f = 0,28, p <
0,05).

Em resumo, os instrumentos até entdo exis-
tentes para medir as dimensdes independente e
interdependente sdo bastante limitados, seja por
enfocarem um Unico aspecto destas orientacgdes
(Trafimow, Triandis & Goto, 1991) ou por ndo
reconhecerem a natureza dual destes construtos
(Yamaguchi, 1994). Outras medidas destes com-
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ponentes da auto-imagem esbarram numa con-
cepgdo que pde énfase no conflito vs. harmonia
intergrupal (Triandis, McClusker & Hui, 1990)
ou na atitude em relacgdo aos diversos endogrupos
(familia, amigos, vizinhos, etc.) (Hui, 1988). A
proposito, se Markus e Kitayama (1991) podem
ser reconhecidos como dois dos autores mais
importantes na conceituacdo destes construtos,
coube a Singelis (1994) sua operacionalizacéo e
medida mais conhecida até o momento (ver tam-
bém Gouveia & Clemente, 1998). Como antes
indicado, o interesse do presente estudo é adap-
tar a Escala de Auto-lmagem, descrita a seguir.

Escala de Auto-imagem Dual

O obijetivo de Singelis (1994), como o proé-
prio autor acentua, foi desenvolver um instru-
mento breve, de tipo lapis e papel, com baixo
custo e maxima praticidade, permitindo a psi-
c6logos e pesquisadores interessados no tema
conhecer o conjunto de pensamentos, sentimen-
tos e agBes que compdem as auto-imagens in-
dependente e interdependente. O processo de
sua elaboracdo e validagdo na cultura norte-
americana é resumido a seguir.

Fonte dos Itens

Singelis (1994) retirou itens de diversos ins-
trumentos prévios (por exemplo, Hui, 1988;
Yamaguchi, 1994) e elaborou outros que pudes-
sem contemplar as duas dimensGes da auto-ima-
gem antes citadas. Os itens foram escritos e
rescritos para serem claros e concisos e para ex-
pressar pensamentos, sentimentos e acdes vividas
pelas pessoas no seu dia-a-dia. Isto permitiu reu-
nir um conjunto inicial de 45 itens, os quais com-
puseram a primeira versdo da escala. Utilizou-se
uma escala de resposta de sete pontos, tipo Likert,
com os extremos 1 (Discordo Totalmente) e 7
(Concordo Totalmente).

Selecdo Final dos Itens

A versdo inicial da Escala de Auto-Imagem
foi primeiramente aplicada a uma amostra de 364
estudantes universitarios, a maioria do sexo fe-
minino (56%), de diferentes contextos étnico-
racial (por exemplo, norte-americanos, afro-ame-
ricanos, caucasianos, etc.). As respostas ao con-
junto de 45 itens foram submetidas a uma anali-
se de Componentes Principais, fixando-se dois
fatores, como sugeria a teoria (ver Markus &
Kitayama, 1991); estabeleceram-se as rotacgdes
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varimax e promax, nesta ordem. Os itens com
carga fatorial igual ou superior a +/- 0,35 em
um dos dois fatores estimados foram considera-
dos satisfatérios para medir o respectivo
construto. A analise de componentes com a se-
gunda rotagdo mostrou-se mais consistente do
que a primeira e, com base nessa, foram selecio-
nados os 24 itens mais adequados (12 por fator)
para compor a versdo experimental desta medi-
da. Os dois fatores explicaram 25% da variancia
total, tendo apresentado os seguintes indices de
consisténcia interna (o de Cronbach): 0,73 e
0,69, para as dimensdes interdependente e in-
dependente, respectivamente. Tais fatores se
revelaram ortogonais (r = 0,04, p > 0,05). Esta
estrutura foi definida como a versdo final da es-
cala, restando porém comprova-la, oferecendo in-
dicadores de seu ajustamento aos dados.

Validade e Preciséo da Escala

Considerando a amostra anterior, foi realiza-
da uma Andlise Fatorial Confirmatéria (LISREL
7), comparando-se 0s modelos uni e bidimensio-
nal. Este se revelou mais satisfatorio [x2(251) =
690,93, x¥g.l. = 2,75, AGFI = 0,82] do que o
anterior [x?(252) = 988,84, x?/g.l.= 3,92, AGFI
= 0,73], sendo essa diferenca estatisticamente sig-
nificativa [Dc? (1) = 297,91, p < .01]. Para com-
provar a ortogonalidade dos fatores do modelo
bidimensional, a correlagdo entre estes foi fixada
sucessivamente em 1,00, -1,00 e 0,00. Os x? (Qui-
guadrados) resultantes foram comparados com o
obtido quando o parametro f (correlagdo entre o0s
fatores) foi estimado livremente. O teste de dife-
renca dos qui-quadrados (Dc?) indicou que o
modelo ortogonal (f = 0,00) foi o que melhor se
ajustou aos dados, isto é, ndo se diferenciou da-
quele estimado livremente [Dc? (1) = 1,59, p >
0,05]. Esta diferenca foi significativa quando o
modelo foi fixado como obliquo, tanto com f =
1,00 [Dc?(1) = 137,11, p < 0,01] como com -1,00
[Dc? (1) = 91,95, p < 0,01].

Informacges adicionais sobre sua validade de
construto foram também apresentadas por Singelis
(1994). Ele dividiu sua amostra em funcéo da ori-
entacdo étnico-racial, considerando que, como é
possivel derivar de Markus e Kitayama (1991),
seus participantes poderiam ser classificados como
apresentando uma auto-imagem predominante-
mente interdependente (asiaticos americanos) e
independente (caucasianos americanos). Isto foi
plenamente corroborado (p < 0,01); os asiaticos

americanos foram mais interdependentes (M =
4,91) do que os caucasianos americanos (M =
4,37), uma situacdo que se inverteu em relacéo a
dimensdo independente: 4,55 e 5,14, respectiva-
mente.

A validade preditiva deste instrumento foi
igualmente avaliada. Singelis (1994) estimou
que a énfase em atributos situacionais ou no
contexto social como explicacdo do comporta-
mento seria caracteristica de culturas coleti-
vistas, estando portanto associada a auto-ima-
gem interdependente (Markus & Kitayma,
1991). Neste sentido, se a Escala de Auto-Ima-
gem apresentasse validade preditiva, seria es-
perado que pessoas predominantemente
interdependentes (asidaticos americanos) ou
com uma pontuagdo alta na subescala interde-
pendente estariam mais predispostas a atribuir
influéncias a situagdo como explicacdo do com-
portamento. Consistente com esta expectativa,
0s asiaticos americanos ou aqueles com maior
pontuacgdo interdependente tenderam a atribuir
mais influéncia a situacdo (M = 4,73) do que
caucasianos americanos ou aqueles com baixa
pontuacgdo interdependente (M = 4,35). Quan-
do o efeito de interdependéncia foi controla-
do, a média de atribuicdo a situacdo ndo dife-
riu para estes grupos (M = 4,45 e 4,71, respec-
tivamente).

Um segundo estudo com a nova versdo da
Escala de Auto-Imagem, composta por 24 itens,
foi realizado. Considerou-se uma amostra de 165
universitarios, com caracteristicas demograficas
similares as dos participantes do estudo anterior.
Os resultados corroboraram a presenca e ortogo-
nalidade dos dois fatores hipotetizados. Os indi-
ces de consisténcia interna (a de Cronbach) para
as duas sub-escalas foram os seguintes: indepen-
dente = 0,70 e interdependente = 0,74. Embora
estas dimens@es se correlacionassem diretamen-
te, o coeficiente encontrado nédo foi estatistica-
mente significativo (r = 0,16, p = 0,05). A com-
paracdo do modelo unidimensional com o bidi-
mensional indicou ser este mais satisfatorio [x?
(251) = 469,16, x%g.l. = 1,87, AGFI = 0,77] do
gue o primeiro [x3(251)=598.09, x3/g.l. = 2,37,
AGFI = 0,69]; esta diferenca foi estatisticamen-
te significativa [Dc?(1)= 128,93, p < 0,01]. Tam-
bém foram manipulados os coeficientes de corre-
lacdo entre as duas dimensdes, assumindo plena
ortogonalidade (f = 0,00) ou total obligtidade (f
= 1,00 ou -1,00). Os resultados reforcaram o es-
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tudo anterior, indicando ser mais adequado assu-
mir que independéncia e interdependéncia sao
ortogonais, ndo se diferenciando da solugdo com
estimacdo livre do f [Dc? (1) = 3,50, p > 0,05].
Esta diferenca foi significativa em relagdo aos mo-
delos obliquos, tanto com f = 1,00 [Dc? (1) =
37,43, p < 0,01] como com -1,00 [Dc? (1) =
70,99, p < 0,01].

Em resumo, embora ndo reuna os melhores
indices de ajustamento (goodness of fit), possi-
velmente devido ao numero e diversidade dos
itens analisados (Singelis, 1994), esta escala se
apresentou satisfatéria. Por exemplo, nas duas
amostras a razdo c?/g.l. para o modelo livremente
estimado esteve abaixo do limite superior acei-
tavel de 5,00 (Byrne, 1989; Saris & Stronkhorst,
1984). Neste sentido, deu-se por concluida a
versao final deste instrumento.

Vantagens de utilizar a Escala

Como indicam Singelis e Brown (1995), a
auto-imagem é uma variavel potencialmente (til
porque é multifacetada, dinamica e sensivel a
influéncias situacionais. Diferentemente dos
construtos individualismo vs. coletivismo, que
descrevem principalmente processos e mudancas
culturais no ambito normativo (consideram valo-
res, atitudes, crencas, etc.; ver, por exemplo,
Hofstede, 1984; Triandis, 1995), a auto-imagem
se centra em aspectos ou atributos interpessoais,
tendo um carater mais relacional (Kagitgibasi,
1997). Neste sentido, este construto é mais (til
para o psicélogo social preocupado em explicar
diferencas individuais, evitando o condicionamen-
to temporal a que esteve sujeita a teoria da mo-
dernizacdo (Gouveia, 1998b).

Neste contexto, a Escala de Auto-Imagem se
apresenta como um instrumento auto-aplicavel,
qgue procura medir 0 conjunto de pensamentos,
sentimentos e agdes que compdem suas dimensdes
independente e interdependente. Compreende um
instrumento de tipo lapis e papel, permitindo co-
nhecer a auto-imagem de um grande numero de
pessoas a0 mesmo tempo e assegurando um menor
gasto de tempo e dinheiro do que seria necessario
com outras técnicas (ver, por exemplo, Kuhn &
McPartland, 1954). Além do mais, ndo ha proble-
ma de imprecisdo que ocorre quando se utilizam
diferentes entrevistadores, pois a pessoa gque 0s
apura ndo tem que fazer julgamentos subjetivos.
Este conjunto de argumentos, somados aos apre-
sentados previamente, animam a proceder a adap-
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tacdo deste instrumento para a populagédo brasilei-
ra, processo gque é descrito a seguir.

Adaptacéo Brasileira da Escala de Auto-imagem

Embora os pardmetros psicométricos deste ins-
trumento sejam bem conhecidos em culturas como
Estados Unidos (Gouveia & Clemente, 1998), ne-
nhum estudo foi encontrado com amostras latino-
americanas, como é o caso do Brasil. Isto sugeriu
considerar os seus itens e adapta-los para esta cul-
tura.

Método

Traducéo da Escala

Dois psicologos bilinglies se encarregaram
de realizar a tradugdo da escala da lingua ingle-
sa para a portuguesa. Para tanto, sugeriu-se que
considerassem a natureza dos construtos a se-
rem medidos e o contexto ao qual a escala seria
adaptada. Um terceiro psicélogo brasileiro, fa-
miliarizado com o idioma inglés e com formacéo
em cultura espanhola, procurou comparar a ver-
sdo experimental em portugués com aquela pro-
duzida em espanhol (Gouveia & Clemente,
1998). A comparacdo destas versdes sugeriu pe-
qguenas modificagbes de forma, principalmente
para adequar o instrumento a cultura brasileira.
Uma copia desta versdo final podera ser obtida
junto aos autores.

Participantes

Participaram do estudo 400 escolares do ensi-
no médio, residentes em trés municipios paraibanos:
Jodo Pessoa (N = 155), Gurinhém (N = 150) e
Cajazeiras (N = 95). A maioria era do sexo femini-
no (67,3%) e solteiros (69,3%), com uma idade
média de 20 anos (DP = 5,60; amplitude de 15 a
55 anos).

Instrumentos

Os participantes responderam um questio-
nario constando de quatro partes, das quais uni-
camente a Escala de Auto-Imagem sera tratada
aqui. Embora tenham sido acrescentados seis itens
a versdo original (Singelis, 1994), decidiu-se con-
siderar uma versdo ad hoc com 0s seus 24 itens
iniciais. Estes foram respondidos em escala de res-
posta de sete pontos, tipo Likert, com 0s extremos
1 (Discordo Totalmente) e 7 (Concordo Total-
mente). Os itens foram aleatoriamente distribui-
dos com relagdo as duas dimensdes deste instru-
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mento, lembrando: independente (por exemplo,
“Gosto de ser Unico e diferente das outras pesso-
as em muitos aspectos”, “Fago minhas proprias coi-
sas, independentemente do que pensam as outras
pessoas”) e interdependente (por exemplo, “Sa-
crificarei meu proprio interesse em beneficio do
grupo em que estou”, “Sinto que meu destino se

mistura com o destino daqueles que me rodeiam”).

Procedimento

Os instrumentos foram contrabalanceados e
aplicados coletivamente em sala de aula, utilizan-
do-se de um procedimento padrdo que consistiu
em intervir o minimo possivel, apresentando infor-
mac0es de forma e nunca de contetdo. Neste sen-
tido, evitaram-se apresentar significados ou idéias
pessoais para esclarecer davidas; os aplicadores se
limitavam a ler em voz alta o item ou a instrucdo
que apresentasse dificuldade de compreensao por
parte de algum respondente. Uma média de 25
minutos foi suficiente para finalizar esta atividade.

Anédlise dos Dados

O pacote estatistico SPSSWIN, versdo 9.0, foi
utilizado para realizar as andlises mais descritivas
(medidas de tendéncia central e dispersdo), as
correlagdes e a analise dos Componentes Princi-
pais. As andlises fatoriais confirmatorias foram rea-
lizadas através do programa LISREL, versdo 8.12.
Resume-se a seguir alguns dos principais indica-
dores de ajustamento que este apresenta:

< O Qui-quadrado (x?). Comprova a proba-
bilidade do modelo se ajustar aos dados. Um valor
do X2 estatisticamente significativo indica discre-
pancias entre os dados e 0 modelo teorico que esta
sendo testado. E influenciado pelo tamanho da
amostra e assume a multinormalidade do conjunto
de variaveis.

= O Indice de Ajustamento (Goodness-of-Fit
Index, GFI) e o indice de Ajustamento Ajustado
(Adjusted Goodness-of-Fit Index, AGFI), que é pon-
derado em funcéo dos graus de liberdade do mo-
delo com respeito ao nimero de variaveis conside-
radas. Assume-se que um AGFI de 0,80 ou mais
indica que o0 modelo se ajusta adequadamente aos
dados (Rhee, Uleman & Lee, 1996). Estas estatis-
ticas ndo sdo influenciadas pelo tamanho da amos-
tra dos participantes (Saris & Stronkhorst, 1984).

= Razdo x?/g.l.. E considerada um ajustamen-
to subjetivo (Byrne, 1989). Um valor inferior a 5,00
pode ser interpretado como indicando a adequa-
¢do do modelo tedrico para descrever os dados.

= Média Quadratica Residual (Root Mean
Squre Residual, RMR). Baseia-se nos residuais, sen-
do que um valor proximo a zero significa que o
modelo se ajusta aos dados, indicando que todos
0s residuais se apresentam mais perto deste valor.
Considerar-se a RMR padronizada; um valor em
torno de 0,05 é considerado uma prova da adequa-
¢do do modelo (Saris & Stronkhorst, 1984).

Resultados

Inicialmente se comprovou a adequacdo de
realizar uma andlise fatorial com o conjunto de 24
itens da versdo final da Escala de Auto-Imagem.
Os indicadores obtidos sugerem uma solugdo me-
ritéria;. KMO = 0,63; Teste de Esfericidade de
Bartlett, c2 (276) = 884,84, p < 0,001. Neste sen-
tido, seguindo indicacdo de Singelis (1994), pro-
cedeu-se primeiro a uma analise de Componentes
Principais; a rotacdo adotada foi a promax, que no
estudo de sua elaboracdo se apresentou mais ade-
quada. Foi fixada a extracdo de dois componentes.
Os resultados desta analise sdo apresentados nas
duas primeiras colunas da Tabela 1.

Na solucdo inicial até nove componentes fo-
ram identificados com eigenvalue (valor préprio)
igual ou superior a 1,00. Estes explicaram conjun-
tamente 55% da variancia total. Os dois primeiros
componentes apresentaram eigenvalues de 2,68 e
1,89, explicando 11,2% e 7,9% da variancia total,
respectivamente. O primeiro deles é identificado
como expressando uma auto-imagem independen-
te, como indicam seus trés itens com maxima satu-
racdo (entre parénteses): “Prefiro ser direto e cla-
ro quando lido com pessoas que pouco conhe¢o”
(0,55), “Ser capaz de me cuidar € um interesse prin-
cipal em minha vida” (0,51) e “Comporto-me da
mesma maneira esteja com quem esteja” (0,47). O
segundo corresponde a uma auto-imagem interde-
pendente: “Frequentemente tenho a sensagdo de
gue minha relagdo com as outras pessoas € mais
importante que minhas proprias realizac6es (0,69),
“Sacrificarei meu préprio interesse em beneficio do
grupo em que estou” (0,54) e “Permanecerei em
um grupo se necessita de mim, ainda que nao es-
teja feliz com ele” (0,54).

Embora seja possivel reconhecer a estrutura
tedrica esperada, a comprovacdo da validade de
construto do instrumento em questdo necessitaria
reunir provas mais consistentes. Neste sentido, pro-
cedeu-se a realizacdo de uma Andlise Fatorial
Confirmatéria, tendo como entrada a matriz de
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Tabela 1: Selecéo final dos itens e cargas fatoriais da EAl (N=400)

Descricdo dos itens FATORIAL
| I Lx IM

Auto-Imagem Independente  Cronbach a =.52
09.Prefiro dizer “ndo” diretamente do que me

arriscar a ser mal interpretado. 0,37* 0,02 -0,44u 0,18
18.Dirigir-me as outras pessoas em uma aula

(ou uma reuniao) ndo é um problema para mim. 0,31* -0,08 -0,49u 2,49
10.E importante para mim ter uma grande imaginag&o. 0,41* 005 -0,40u 0,00
15.Sinto-me a-vontade se sou indicado para

receber um elogio ou um prémio. 0,38* 0,01 -0,45u 0,50
29.Comporto-me da mesma maneira em casa

e na escola (ou no trabalho). 0,37 -0,09 -0,73u 0,17
25. Ser capaz de me cuidar € um interesse principal em

minha vida. 051* 026 -0,35u 8,71

20.Comporto-me da mesma maneira esteja com quem esteja. 0,47* -0,15 -098u 041
02.Sinto-me mais a vontade tratando a alguém

de vocé, ainda que seja muito mais velho que eu. 0,23 0,13 -0,22 0,39
13.Prefiro ser direto e claro quando lido com

pessoas que pouco conheco. 0,55 -0,02 -0,68u 0,20
01.Gosto de ser Unico e diferente das outras

pessoas em muitos aspectos. 0,14 0,38* 0,01 13,26
27.E muito importante para mim que minha

identidade pessoal ndo dependa das outras pessoas. 0,45* 0,11 -0,40u 0,19
22.Valorizo estar bem de satde acima de tudo. 0,38* -0,07 -0,38u 0,25

Auto-Imagem Interdependente Cronbach a =.54
04.Respeito as pessoas de autoridade com

as quais mantenho interacdo. 024 -0,14 0,28u 5,09
28.E importante para mim manter a harmonia

dentro de meu grupo. 0,30* -0,25 0,31u 7,52
21.Minha felicidade depende da felicidade dos que me

rodeiam. 0,03 -0,40* 0,55u 0,00
19.0fereceria meu lugar em um 6nibus a meu

professor (ou meu chefe). 0,13 -0,39* 0,65u 1,29
06.Respeito as pessoas que sdo modestas. 0,27 -0,03 0,22u 5,03
08.Sacrificaria meu proprio interesse em

beneficio do grupo em que estou. 0,056 -0,54* 0,76u 2,74

17.Frequentemente tenho a sensacdo de que a minha relagdo com
as outras pessoas € mais importante que minhas préprias

realizagdes. -0,10 -0,68* 0,74u 7,83
11.Levaria em consideracdo o conselho dos meus pais

com respeito a meus estudos ou minha profissao. 0,41* -0,01 0,28u 36,78
26.E importante para mim respeitar as decisdes

tomadas pelo grupo. 0,18 -0,40* 0,52u 0,01
23.Permanecerei em um grupo se necessita de

mim ainda que ndo esteja feliz com ele. -0,03 -0,54* 0,70u 2,87
16.Se meu irmdo ou minha irma fracassasse, me sentiria

responsavel. -0,05 -0,45* 0,51u 3,26
03.Mesmo quando discordo fortemente dos

membros do grupo, evito uma confrontacao. 0,10 -0,23 0,38u 0,01
Nota: * Item considerado satisfatério; | = Independéncia, Il = Interdependéncia; Lx = lambida; IM =
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covariancias; adotou-se o estimador Maxima Ve-
rossimilhanga (Maximum Likelihood, ML). Nas co-
lunas 3 (Lx, Lambda, saturacdo) e 4 (IM, indice
de Modificacdo) da Tabela 1 se encontram os prin-
cipais resultados. Como é possivel observar nesta
tabela, do conjunto total de itens que formam o
instrumento em questdo, unicamente 0s ndmeros
1 e 2 ndo apresentaram saturacdes estatisticamen-
te diferentes de zero: 0,01 e -0,22, respectivamen-
te (t < 1,96, p > 0,05); o item 1 apresentou um
indice de Modificacdo que sugere sua presenca em
outra dimensdo (IM = 13,26, t > 1,96). Estes dois
itens correspondem a subescala independente, cujo
Alfa de Cronbach foi de 0,52; a subescala
interdependente apresentou um Alfa de Cronbach
de 0,54. Este modelo bifatorial apresentou os se-
guintes indices de ajustamento: c2 (251) = 572,60,
p < 0,001; c2/ gl = 2,28; RMR = 0,06; GFI =
0,89 e AGFI = 0,87. Deixando livre o coeficiente
PHI (f), constatou-se que os fatores apresentaram
uma correlagéo inversa e estatisticamente diferente
de zero (f = -0,46, p < 0,01).

Estabelecida a estrutura fatorial da Escala
de Auto-Imagem, comprovou-se que modelo te-

independente e interdependente. Neste sentido,
as trés Gltimas colunas da Tabela 2 comparam 0s
indices de bondade de ajuste da estimacdo livre
com a correlacdo fatorial fixada em 1,00, -1,00 e
0,00. Os dois primeiros coeficientes produziram re-
sultados idénticos, e estatisticamente inferiores ao
do modelo de referéncia [Dc2 (1) = 47,54, p <
0,01]; quando o f foi igual a 0,00, a bondade de
ajuste foi mais satisfatéria que a anterior, porém
menos adequada que quando este parametro foi
estimado livremente [Dc2 (1) = 24,75, p < 0,01].

Em resumo, confirmou-se a estrutura de um
self dual, porém suas duas dimensdes tedricas, in-
dependente e interdependente, ndo se mostraram
ortogonais como sugerido em estudos prévios
(Singelis, 1994). Estes resultados sdo a seguir dis-
cutidos.

Discusséo
E importante recuperar aqui o objetivo princi-
pal deste estudo, a saber: adaptar para a realidade
brasileira a Escala de Auto-Imagem (Singelis,
1994). Foi um aspecto animador ndo ter encontra-
do na literatura nacional um instrumento que, de

Tabela 2: Comparacgédo dos Modelos Uni e Bifatorial

c? p< Dc? p c¥gl GFI AGFIRMR
Comparacdo dos Modelos
Modelo unifatorial 620,14 252 0,01 ————- 246 088 0,85 0,07
Modelo bifatorial 572,60 251 0,01 9254 <0,01 228 089 0,87 0,07
Modelos Bifatoriais
Estimacdo livre do modelo 57260 251 001 ———— 2,28 089 0,87 0,07
Correlagéo fixada em 1,0 620,14 252 0,01 4754 <001 2,46 088 0,85 0,06
Correlagéo fixada em -1,0 620,14 252 0,01 4754 =0,05 2,46 0,88 0,85 0,06
Correlagéo fixada em 0,0 597,35 252 0,01 24,75 <001 2,37 0,89 0,87 0,07

orico se ajusta mais aos dados obtidos. Como no
estudo para definicdo dos pardmetros da versao
original deste instrumento, foram comparados
primeiro 0os modelos uni e bifatorial, sendo os
resultados apresentados nas duas primeiras li-
nhas da Tabela 2.

O modelo unifatorial se mostrou menos
satisfatorio [c? (252) = 620,14, p < 0,001; GFI =
0,88; AGFI =0,85; RMR = 0,07] do que o bifatorial
[c2 (251) = 572,60, p < 0,001; GFI = 0,89; AGFI
= 0,87; RMR = 0,06], sendo esta diferenca esta-
tisticamente significativa [Dc2 (1) = 92,54, p <
0,01]. Portanto, o modelo bifatorial se apresenta
como o mais satisfatério neste contexto, restando
comprovar o tipo de relagdo existente entre os selfs

modo objetivo e rapido, permitisse conhecer o tipo
de imagem que as pessoas constréem de si mes-
mas. Os parametros psicométricos desta medida,
considerando sua extensdo (12 itens por subescala),
foram também considerados positivamente. Porém,
é possivel que a principal virtude deste instrumento
tenha sido partir de um modelo tedrico axiomati-
zado (Markus & Kitayama, 1991), pratica que é
recomenda mas nem sempre seguida (ver Pasquali,
1999). O fato de ter considerado jovens estudan-
tes, com uma média de 20 anos de idade, pode ser
uma limitacao do presente estudo; no entanto, pro-
curou-se diversificar a amostra ao incluir pessoas
de diferentes regibes da Paraiba.

Enquanto aos resultados que foram obtidos, o
Avaliagdo Psicolégica, 2002,1, pp. 49-59
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modelo do self dual parece bastante consistente.
Como propuseram Markus e Kitayama (1991), exis-
te uma elaboragdo do self independente, com én-
fase nas caracteristicas e nos atributos pessoais, e
outra interdependente, que ressalta as relacdes
interpessoais e a harmonia no grupo. Tanto na ana-
lise fatorial exploratdria (Componentes Principais)
como confirmatéria (ML) esta estrutura foi
identificada, sendo claramente mais satisfatoria do
gue pensar em uma auto-imagem unidimensional.
Os indices de consisténcia interna observados para
os fatores independente e interdependente (0,52 e
0,54, respectivamente) foram inferiores aos relata-
dos com amostras dos Estados Unidos (Singelis,
1994; Singelis Sharkey, 1995), Canada e Japao (Sato
& Cameron, 1999), que estiveram proximos de 0,70.
Isto ndo desqualifica 0 uso deste instrumento no
Brasil, porém evidencia a fragilidade de se adaptar
medidas elaboradas em outras culturas. Traduzir
um instrumento se revela uma tarefa ardua e néo
sempre recompensadora; no final das contas, com-
preende-se o significado, porém ndo se sente o0 es-
timulo com a mesma intensidade e sentido que na
cultura de origem. Fruto desta situacdo, encontram-
se geralmente baixos indices de consisténcia inter-
na.

No que se refere a relacdo entre a auto-ima-
gem independente e interdependente, diferente-
mente do que encontrou Singelis (1994) no con-
texto norte-americano, na amostra considerada
estes construtos ndo se mostraram ortogonais (ver
também Singelis & Brown, 1995). Como aconte-
ceu na Espanha (Espinosa, 2000), no Brasil estas
dimensbes se correlacionaram significativamente.
Talvez seja uma explicacdo o padrdo cultural des-
tes paises, que estdo a meio caminho entre a orien-
tacdo individualista e coletivista (Gouveia, 1998;
Hofstede, 1984). No caso do Brasil especificamen-
te, as pessoas ddo muita importancia as relagdes
interpessoais (Gouveia, 1998b), podendo esta ten-
déncia ser percebida como incompativel com (ou
oposta a) ter uma vida privada, tomar decisdes sem
consultar os familiares e amigos, etc. Em qualquer
caso, seria interessante comprovar se este padréo
de correlagéo entre estes dois tipos de auto-ima-
gem é extensivel a outras amostras brasileiras, es-
pecialmente aquelas que teoricamente mais se as-
semelham a culturas européias ou norte-america-
nas (por exemplo, cidades do Sul e Sudeste).

A necessidade de desenvolver instrumentos
emics parece cada dia mais evidente. Se é certo
que 70% da populagédo do planeta apresenta uma
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orientacdo coletivista (Hofstede, 1991), dever-se-
ia empreender esforcos para contemplar dimensdes
da elaboracéo do eu que tivessem em conta esta
caracteristica particular. Ndo obstante, ndo se deve
obviar o que tem sido publicado e partir do nada; o
instrumento aqui proposto, além de servir para fins
de pesquisa social e diagnostico no ambito da cli-
nica, deve inspirar a redacdo de novos itens que
precisam ser especificos da cultura brasileira e que
ao mesmo tempo permita contemplar novos desen-
volvimentos teoricos sobre este tema.

Finalmente, as pesquisas sobre a auto-imagem
deveriam considerar seu potencial para explicar
algumas varidveis de relagdo interpessoal ou ori-
entacdo social. Poder-se-ia estimar, por exemplo,
sua associagdo com o tipo de relacdo que as pesso-
as estabelecem entre si: contratual, complementar
e obrigatdria (Sinha & Verma, 1987) ou com 0s
interesses que cumprem os valores humanos (Oishi,
Schimmack, Diener & Suh, 1998). No ambito cli-
nico, talvez um primeiro passo seria estabelecer
normas diagndsticas; para tanto, novas amostras de-
veriam ser constituidas, considerando maior diver-
sidade de participantes. Seria possivel a partir de
entdo orientar e intervir de modo a privilegiar um
tipo especifico de auto-imagem que pudesse trazer
mais beneficios para as pessoas.
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