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RESUMO
O envolvimento acadêmico, entendido como a participação dos estudantes nas tarefas educativas, é imprescindível para aprendizagem, 
desenvolvimento e permanência no sistema educacional. Este estudo apresenta a construção e evidências de validade da Escala de 
Envolvimento Acadêmico aplicada em 1070 universitários, com idade média de 23 anos, sendo 50% do sexo masculino e de diferentes 
cursos e turnos. A Análise Fatorial Exploratória aplicada à metade da amostra indicou uma estrutura bidimensional: envolvimento com 
atividades obrigatórias e envolvimento com atividades não obrigatórias. A Análise Fatorial Confirmatória realizada com o restante da 
amostra destacou a adequação à estrutura fatorial, sendo que as cargas fatoriais dos itens e os indicadores de consistência interna de 
cada fator foram adequados. A escala contribui para ampliação do conhecimento sobre a vivência acadêmica e reafirma a diversidade 
de experiências presentes na formação universitária.
Palavras-chave: educação superior; estudante universitário; engajamento acadêmico; construção de instrumento; análise fatorial 
confirmatória.

ABSTRACT – Validity evidence of the Academic Involvement Scale for higher education students
The academic involvement, understood as the students’ participation in the educational tasks, is indispensable in their learning, 
development and persistence in the educational system. This study shows the construction and validity evidence of the Academic 
Involvement Scale applied to 1070 university students, aged 23 on average, 50% of whom were male students from different courses 
and class times. The Exploratory Factor Analysis applied to half of the sample indicated a two factor structure: involvement with 
obligatory activities and involvement with nonobligatory activities. The Confirmatory Factor Analysis with the rest of the sample 
pointed out the adequacy to the factor structure, since the factor loadings of the items and the indicators of internal consistency level 
of each factor were adequate. The scale contributes to increasing the knowledge about academic life and reaffirms the diversity of 
experiences in higher education.
Keywords: higher education; university students; student engagement; instrument construction; confirmatory factor analysis.
 

RESUMEN – Evidencias de validez de la Escala de Envolvimiento Académico para universitarios
El envolvimiento académico, entendido como la participación de los estudiantes en las tareas educativas, es imprescindible para 
aprendizaje, desarrollo y permanencia en el sistema educacional. Este estudio presenta la construcción y evidencias de validez de la 
Escala de Envolvimiento Académico aplicada en 1070 universitarios, con edad media de 23 años, siendo 50% del sexo masculino y de 
diferentes cursos y turnos. El Análisis Factorial Exploratorio aplicado a la mitad de la muestra indicó una estructura bidimensional: 
envolvimiento con actividades obligatorias y envolvimiento con actividades no obligatorias. El Análisis Factorial Confirmatorio 
realizado con el restante de la muestra destacó la adecuación a la estructura factorial, siendo que las cargas factoriales de los ítems y los 
indicadores de consistencia interna de cada factor fueron adecuados. La escala contribuye para ampliación del conocimiento sobre la 
vivencia académica y reafirma la diversidad de experiencias presentes en la formación universitaria.
Palabras clave: educación superior; estudiante universitario; envolvimiento académico; construcción de instrumento; análisis factorial 
confirmatorio.

A ampliação no acesso ao ensino superior e o cres-
cimento do número de matrículas, tanto no cenário in-
ternacional como nacional, levantam preocupações sobre 
as características da formação ofertada aos estudantes. 
Diante disso, alguns estudos priorizam análises sobre 

as experiências acadêmicas que favorecem a aprendiza-
gem, o desenvolvimento e a permanência dos estudantes 
nesse sistema educacional, bem como, buscam compre-
ender as expectativas e condições facilitadoras à partici-
pação dos alunos nas vivências acadêmicas (Almeida & 
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Soares, 2003; Igue, Bariani, & Milanesi, 2008; Mercuri & 
Polydoro, 2003). Isso porque, de acordo com Pascarella 
e Terenzini (2005, p. 602) o envolvimento do estudante 
nas experiências acadêmicas é “o determinante crítico do 
impacto da universidade” sobre o sucesso acadêmico.

De maneira mais pontual, a literatura acrescenta que 
o envolvimento do estudante nas diversas experiências 
disponibilizadas pela instituição é uma das variáveis im-
portantes na predição do rendimento acadêmico (Astin, 
1993; Cunha & Carrilho, 2005) e da permanência no en-
sino superior (Hu, 2011; Kuh, Cruce, Shoup, Kinzie, & 
Gonyea, 2008). Além disso, outros trabalhos destacam o 
papel do envolvimento no desenvolvimento de aspectos 
vocacionais e cognitivos, na construção da autonomia e 
na ampliação das habilidades acadêmicas e interpessoais 
(Capovilla & Santos, 2001; Fior & Mercuri, 2003; Kuh, 
1995; Pascarella & Terenzini, 2005).

Na literatura norte-americana, as pesquisas sobre 
o envolvimento do estudante não são recentes. Um dos 
pioneiros no estudo do envolvimento, Astin (1984), o 
descreve como a quantidade e a qualidade de energia 
despendida na realização das tarefas acadêmicas e sociais. 
Porém, nos últimos anos, algumas pesquisas têm subs-
tituído o termo envolvimento por engajamento (Kuh, 
2009a). Wolf-Wendel, Ward e Kinzie (2009) realizaram 
um trabalho com a finalidade de compreender o signifi-
cado dos termos: envolvimento e engajamento e conclu-
íram que há diferenciação entre as duas nomenclaturas. 
Porém, em comum, ambos os termos pressupõem que 
a aprendizagem e o desenvolvimento do estudante são 
intimamente associados às ações e à participação ativa 
nas atividades presentes na vida acadêmica, tanto dentro 
como fora da sala de aula, e que são associadas a consequ-
ências educacionais desejáveis (Harper & Quaye, 2008).

No Brasil, Engers e Morosini (2007) usam o termo 
comprometimento com a aprendizagem e o entendem 
como envolvimento individual do estudante com ativi-
dades relevantes que são instrumentais para sua aprendi-
zagem. Felicetti e Morosini (2010, p. 25) definem o com-
prometimento com a aprendizagem como “a relevância 
dada ao como aprender, isto é, a variedade e intensida-
de de meios utilizados para tal, como também o tempo 
disponibilizado para este fim”. Neste trabalho as autoras 
se voltam para a evolução do estado da arte do tema no 
Brasil e concluem que há necessidade de maiores estu-
dos, pois faltam trabalhos relacionados ao assunto e os 
existentes contribuem pouco para a construção e com-
preensão do construto.

Na extensa revisão de literatura sobre as pesquisas 
envolvendo o universitário, realizada por Pascarella e 
Terenzini (2005), não se observa uma preocupação em 
diferenciar envolvimento de engajamento, sendo muitas 
vezes utilizados como sinônimos. No presente estudo 
opta-se pelo uso da nomenclatura envolvimento, visto 
ser mais comumente presente na literatura internacional 
sobre o ensino superior (Harper & Quaye, 2008).

Ainda sobre a participação dos estudantes na vida 
acadêmica, destaca-se que não é qualquer forma de en-
volvimento que é associada a consequências educacio-
nais desejáveis. Uma forma específica de envolvimento, 
o acadêmico, descrito como “a extensão com a qual os 
estudantes trabalham com afinco nos seus estudos, nú-
mero de horas que gastam estudando, grau de interesse 
nos cursos” (Astin, 1984, p. 303-304) é associado com 
a aprendizagem, rendimento acadêmico e desenvolvi-
mento cognitivo (Astin, 1993; Astin, 1996; Carini, Kuh, 
& Klein, 2006; Greene, Marti, & McClenney, 2008; Kuh 
& cols., 1991;). Além disso, Wolf-Wendel e cols. (2009) 
enfatizam que o conceito de envolvimento acadêmico 
pressupõe a participação em experiências que ocorrem 
dentro da sala de aula ou decorrentes da mesma, como 
estudos e trabalhos com grupo, como também, a presen-
ça nas atividades extracurriculares.

Assim, diante de tais achados e da diversidade de 
experiências presentes no ensino superior, conhecer a in-
tensidade e as características das atividades com as quais 
o aluno se envolve é importante para a compreensão do 
impacto dessas vivências sobre o estudante. Na literatu-
ra internacional, alguns instrumentos avaliativos foram 
construídos com tal finalidade.

Pace (1980) elaborou um instrumento, denominado 
de College Student Experience Questionnaire (CSEQ), utili-
zado nas investigações norte-americanas para mensurar o 
envolvimento dos estudantes nas atividades presentes no 
ensino superior, inclusive as acadêmicas, como também 
para estimar ganhos referentes ao envolvimento nestas 
experiências. Outro instrumento norte-americano uti-
lizado na mensuração do envolvimento dos estudantes 
é o National Survey of Student Engagement (NSSE). Esse 
instrumento caracteriza o engajamento dos estudantes a 
partir das experiências de aprendizagem, práticas relacio-
nadas às exigências de sala da aula, como leituras e livros, 
textos, produções escritas, além de contato com profes-
sores, utilização de bibliotecas e participação em projetos 
de pesquisa (Kuh, 2009b). Além disso, esse instrumento, 
que inclui itens derivados do CSEQ, investiga cinco di-
mensões que incluem: dados de background do estudan-
te, como idade, gênero, etnia; a participação do estudante 
em atividades com propósitos educacionais; as exigências 
institucionais para a participação em tais experiências; a 
percepção sobre as características do ambiente institu-
cional que são associadas com as realizações, satisfação 
e permanência e, finalmente, a estimativa do estudante 
sobre o crescimento pessoal e educacional, desde que ini-
ciou o curso superior (Kuh, 2009b).

O Questionário de Envolvimento Acadêmico 
(QEA) é outro instrumento que analisa o engajamento 
dos estudantes. Construído e validado para estudantes 
portugueses, possui duas versões que avaliam a expectati-
va de envolvimento (versão A) e as ações realizadas pelos 
estudantes (versão B) (Soares & Almeida, 2005). Segundo 
os autores, o instrumento contempla cinco áreas da vida 
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acadêmica, caracterizadas pelas seguintes formas de en-
volvimento: institucional, projetos vocacionais, curso, 
relações com os pares e utilização de recursos existentes 
no campus. Apesar de construído em língua portugue-
sa, as particularidades do ensino superior nacional, que 
apresenta características distintas do contexto português, 
no que diz respeito à história, estrutura, organizações, 
reafirmam a necessidade de se pensar na construção de 
instrumentos específicos para a realidade nacional.

Por sua vez, no contexto brasileiro, não foram loca-
lizados instrumentos com o foco exclusivo na compreen-
são do envolvimento acadêmico. Porém, há instrumentos 
de avaliação voltados para o estudante de ensino supe-
rior que apresentam itens ou fatores que se aproximam 
da definição de envolvimento acadêmico proposto por 
este trabalho. Destaca-se a Escala de Avaliação da Vida 
Acadêmica (EAVA), composta por cinco fatores, sendo 
um deles o envolvimento em atividades não obrigatórias 
(Vendramini e cols., 2004).

Dado o papel do envolvimento acadêmico na for-
mação do estudante de ensino superior (Pascarella & 
Terenzini, 2005), torna-se importante a realização de es-
tudos aprofundados sobre esta variável em nível nacional, 
a fim de subsidiarem intervenções com vistas à promo-
ção do sucesso acadêmico. A presença de instrumentos 
de avaliação é essencial para o diagnóstico e acompanha-
mento das práticas vivenciadas e das ações desenvolvidas 
no ensino superior. Este artigo apresenta a construção e 
as evidências de validade de um instrumento para ava-
liar o envolvimento acadêmico de estudantes de ensi-
no superior, denominado por Escala de Envolvimento 
Acadêmico.

Método

A construção do instrumento
Realizou-se, na literatura científica nacional e es-

trangeira, uma busca de informações acerca do envolvi-
mento acadêmico e consulta a outros instrumentos de 
pesquisa voltados à compreensão desta variável. Além 
disso, para compor os itens do instrumento realizaram-
se entrevistas com 16 estudantes, nas quais se solicitou 
que descrevessem os comportamentos considerados ca-
racterísticos de alunos envolvidos e de não envolvidos 
academicamente. O conjunto de informações, oriundo 
da literatura e dos dados dos estudantes, foi usado para 
se elaborar a primeira versão do instrumento, composta 
por 53 assertivas sobre o envolvimento acadêmico que 
deveriam ser respondidas por meio de uma escala de fre-
quência de cinco pontos.

Em continuidade à construção da escala, proce-
deu-se à análise teórica ou validação de face (Pasquali, 
2003), por meio da verificação de juízes, pesquisadores 
da área. Aos mesmos foi apresentada uma definição de 
Envolvimento Acadêmico e solicitado que classificassem 
os itens nos domínios: Envolvimento Acadêmico; Não 

Envolvimento Acadêmico e Não se Aplica. Aqueles itens 
que tiveram concordância foram mantidos. Os demais 
foram excluídos ou reescritos, levando-se em considera-
ção as sugestões dos juízes. Em seguida, a escala foi sub-
metida à análise semântica, por meio da reflexão-falada 
com 20 universitários. Os itens que geraram dúvidas na 
leitura/compreensão foram excluídos e/ou reescritos vi-
sando a uma melhor elaboração dos mesmos.

Cumpridas as exigências iniciais para a elaboração do 
instrumento, a Escala de Envolvimento Acadêmico, apli-
cada a uma amostra de estudantes, compunha-se por 42 
itens que se agrupavam em um domínio: Envolvimento 
Acadêmico. Dos itens, sete foram formulados com sen-
tido negativo.

Estudo das Propriedades Psicométricas do instrumento
Os 1070 estudantes de ensino superior que com-

puseram a amostra deste estudo frequentavam uma das 
maiores universidades confessionais do país, localizada na 
região Sudeste. A amostra era heterogênea, com faixa etá-
ria de 17 a 69 anos (M = 23 anos; DP = 5,6 anos), sendo 
535 (50%) estudantes do sexo masculino. Estavam envol-
vidos alunos matriculados tanto no período diurno como 
no noturno e em cursos que compreendiam as áreas de 
Ciências Humanas e Sociais, Ciências Exatas e Ciências 
Biológicas, sendo que 586 (54,7%) eram ingressantes, ou 
seja, estudantes que haviam frequentado até dois semes-
tres dos cursos nos quais estavam matriculados.

A duração média da coleta de dados, que ocorreu 
tanto de maneira individual como coletiva, foi de 20 mi-
nutos. Os estudantes foram contatados em diferentes 
ambientes do convívio universitário, sendo a recolha dos 
dados realizada na própria instituição. Esta pesquisa foi 
submetida à apreciação do Comitê de Ética da Faculdade 
de Ciências Médicas/UNICAMP e aprovada sob parecer 
número 547/2007, conforme os princípios presentes na 
Resolução 196/96 do Conselho Nacional de Saúde.

O estudo das propriedades psicométricas da escala 
incluiu: as evidências de validade do construto, devido 
à fase inicial e exploratória de análise do instrumen-
to, realizado por meio da Análise Fatorial e o estudo da 
consistência interna. Para a concretização da análise psi-
cométrica, dividiu-se aleatoriamente a amostra de 1070 
participantes, com a geração de dois grupos de 535 parti-
cipantes cada. Com os dados do primeiro grupo realizou-
se a Análise Fatorial Exploratória e com os do segundo 
grupo, o estudo confirmatório da estrutura fatorial. Para 
a análise da consistência interna utilizou-se o alpha de 
Cronbach, indicado para a análise da fidedignidade das di-
mensões avaliadas.

Resultados

A análise descritiva dos itens que compõem a 
Escala de Envolvimento Acadêmico, realizada por 
meio do programa estatístico informatizado Statistical 
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Package for Social Science (SPSS) e já considerada a in-
versão da pontuação dos itens formulados na negativa, 
levou à exclusão de dois itens em função da baixa dis-
persão de seus dados. São eles: o item 7 (Perco avaliações 
e provas) e o item 10 (Desligo o celular ao entrar em sala de 
aula). Para a realização das análises fatoriais explorató-
ria e confirmatória, buscou-se, inicialmente, verificar a 
adequação dos dados obtidos às mesmas. Para as duas 
amostras de 535 estudantes, o índice de confiança da 
análise fatorial (KMO = 0,85; KMO = 0,88) e do tes-
te de esfericidade de Bartlett (χ² = 5813,65 p < 0,001;
χ² = 5661,86 p < 0,001) foram satisfatórios.

A Análise Fatorial Exploratória foi executada por 
meio do método de extração de Análise dos Componentes 
Principais e rotação Varimax, que apontou a presença de 
10 fatores cujos autovalores eram maiores do que 1 e res-
ponsáveis pela explicação de 55,48% da variância acumu-
lada. Informação similar também foi obtida por meio do 
gráfico Scree Plot.

A análise dos dados mostrou que a configuração 
inicial prevista, com os itens agrupando-se em um úni-
co fator, pareceu não ser a solução mais viável, visto ex-
plicar apenas 18,35% da variância acumulada. Isso su-
geriu um agrupamento de fatores distinto do que havia 
sido previsto. A solução com a extração de dois fatores 
foi a mais aceitável, visto trazer os fatores com autova-
lores maiores do que 2 e, também, explicarem 27,42% 
da variância acumulada.

Como a Escala de Envolvimento Acadêmico foi ela-
borada para os itens se agruparem em apenas um fator, 
não havia qualquer hipótese anterior de que pudessem 
existir outros fatores, nem que os mesmos estivessem 
correlacionados. Por isso, para a identificação dos dois 
fatores optou-se pelo uso do método de rotação ortogo-
nal, a fim de explorar os itens da escala, pressupondo que 
os mesmos não estivessem correlacionados e, também, 
pelo método de rotação oblíquo. Porém, após a realização 
das análises oblíquas, especificamente Promax (Kappa 1) 
foram analisadas as correlações entre os dois fatores ge-
rados e constatou-se a presença de correlação (r = 0,37,
p <0,01) entre eles. Diante disso, optou-se por per-
manecer com o método de rotação Promax (Kappa 1). 
A Tabela 1 apresenta a matriz dos fatores rotacionados, 
descrevendo os itens que estão representados em cada 
um dos dois fatores.

Do total de itens, oito foram excluídos, pois se optou 
pelo critério de 0,40 como mínimo para a carga fatorial 
de um item junto ao fator (Hair Jr., Anderson, Tatham, 
& Black, 2009; Polydoro & Guerreiro-Casanova, 2010). 
Sobre os fatores gerados a partir da Análise Fatorial 
Exploratória, o primeiro diz respeito ao envolvimen-
to acadêmico que tem relação direta com as exigências 
obrigatórias para o cumprimento de um curso superior, 
incluindo as ações decorrentes das mesmas. No segundo 
fator carregaram itens que dizem respeito a uma forma 
particular de envolvimento acadêmico que extrapola os 

limites de sala de aula e das atividades obrigatórias, sen-
do denominado por envolvimento com atividades não 
obrigatórias. Assim, a extração de dois fatores apresenta 
duas formas de envolvimento distintas com as quais o 
estudante de graduação se envolve: envolvimento com 
atividades obrigatórias e envolvimento com as atividades 
não obrigatórias.

Após a descoberta da estrutura de fatores pela Análise 
Fatorial Exploratória, a mesma deveria ser confirmada, 
segundo sugestão de Kline (1994). Na sequência, e com 
os dados da segunda amostra de 535 participantes, este 
trabalho descreve tal confirmação.

No modelo submetido à confirmação pela Análise 
Fatorial Confirmatória, os itens deveriam agrupar-se 
em dois domínios: Envolvimento nas atividades obri-
gatórias ou desencadeadas pela mesma e Envolvimento 
nas atividades não obrigatórias. Como procedimento 
inicial para avaliação do modelo, os dados foram trata-
dos no programa PRELIS® versão 2.71. Devido à na-
tureza ordinal dos mesmos, calcularam-se as matrizes 
de correlações policóricas e assintóticas de covariância 
das variáveis que compõem o instrumento (Foguet & 
Gallart, 2000; Jöreskog & Sörbom, 1993). Após a gera-
ção das matrizes, as análises foram realizadas por meio 
do programa LISREL-SIMPLES versão 8.71 (Jöreskog 
& Sörbom, 1993), utilizando-se o método de estimação 
dos Mínimos Quadrados Ponderados Diagonalizados 
(DWLS). Para o teste da identidade do modelo e ajuste 
dos dados ao mesmo foram considerados os resultados 
da significância estatística do teste Qui-Quadrado, os in-
dicadores: Goodness of fit index (GFI), Adjusted goodness of fit 
index (AGFI), Comparative goodness fit index (CFI), e o Root 
mean square error of aproximations (RMSEA), além das car-
gas fatoriais estandardizadas de cada item junto ao fator.

O valor do teste do Qui-quadrado para o ajuste do 
modelo foi significativo (χ² = 1870,22, p < 0,001), o que 
é um indicativo da existência de diferenças estatistica-
mente significantes entre a matriz prevista e a matriz de 
dados analisadas, o que pode ser explicado pelo tamanho 
da amostra. Porém, a análise de outros indicadores, como 
o RMSEA, indica que o modelo proposto apresentou um 
ajuste considerável, visto que a magnitude das diferenças 
entre as matrizes de correlação prevista e observada foi de 
0,07. A literatura destaca que os valores inferiores a 0,08 
são indicativos de um ajuste adequado do modelo (Hair 
Jr e cols, 2009). Além disso, as outras medidas utilizadas: 
CFI (0,91), GFI (0,91) e AGFI (0,89) revelaram um mo-
delo ajustado, mas que poderia ser melhorado. O índice 
do AGFI, inferior a 0,90, e o resultado do Qui-Quadrado 
sugeriram que alterações seriam viáveis a fim de um me-
lhor ajuste do mesmo, principalmente pela etapa inicial 
de análise do instrumento. Constatou-se a existência de 
resíduos elevados, o que pode ser reflexo de itens redun-
dantes, que por sua vez aumentam a probabilidade de es-
tarem correlacionadas às variâncias-erro de alguns itens e 
tornam o modelo menos ajustado.



85

Escala de Envolvimento Acadêmico

Avaliação Psicológica, 2013, 12(1), pp. 81-89

Realizaram-se 10 modificações, introduzidas se-
paradamente, as quais tiveram como parâmetros os re-
ferenciais teóricos que embasaram a elaboração do ins-
trumento e as possibilidades de explicações estatísticas 
e teóricas das alterações (Byrne, 1998). Ressalta-se que 
todas as reespecificações foram propostas a partir do 
modelo de dois componentes: envolvimento com as ati-
vidades obrigatórias e envolvimento com as atividades 
não obrigatórias, sem alteração da estrutura original do 
mesmo. Das 10 modificações, nove envolveram exclu-
são de um dos itens devido à baixa carga fatorial ou erros 
de mensuração correlacionados e em apenas uma mo-
dificação houve o estabelecimento de covariâncias entre 

os indicadores, mantendo-os junto às variáveis latentes 
originalmente previstas.

Ao final das análises, observou-se que apesar de o 
valor do Qui-Quadrado (χ² = 638,62, p < 0,001), ainda 
indicar um desajuste do modelo, explicado pela sensibi-
lidade do teste ao tamanho da amostra, outros indicado-
res foram melhorados e resultaram nos seguintes valores 
de CFI (0,96), GFI (0,96) e AGFI (0,95), o que suge-
re um ajuste muito bom dos dados ao modelo teórico. 
Outro indicador, o RMSEA, que no teste inicial já apre-
sentava um valor aceitável, após as modificações atingiu 
valor (0,05) muito adequado dentro da Psicologia, es-
tando abaixo do valor limite (0,08). Também houve uma 
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diminuição nos resíduos extremos (-4,18 e 4,73), que 
estiveram mais próximos aos valores referenciais de 2,58 
(tanto positivo como negativo), o que demonstra uma 
boa aceitação do modelo.

A Escala de Envolvimento Acadêmico, finalizada a 
Análise Fatorial Confirmatória, ficou constituída por 23 

itens, agrupados em dois fatores, sendo que destes, 14 
compõem o primeiro domínio, denominado envolvi-
mento com as atividades obrigatórias e outros nove itens 
compuseram o domínio denominado envolvimento com 
atividades não obrigatórias. Informações mais detalhadas 
são descritas na Tabela 2.

As cargas fatoriais dos itens que compõem o domí-
nio envolvimento com as atividades obrigatórias apresen-
taram valores superiores a 0,40. Com relação ao fator en-
volvimento com atividades não obrigatórias, constatou-se 
que apenas o item 34 (Frequento atividades monitoria ou tu-
toria) apresentou carga fatorial de 0,35, valor admissível, 
conforme destacado por Hair Jr e cols. (2009). Além das 
cargas fatoriais também foi analisada a correlação entre os 

domínios propostos, sendo o valor 0,56 (p<0,05). Esse 
dado indica a presença de correlação moderada entre os 
dois fatores, o que sugere que os mesmos são distintos, 
mas há uma dependência entre ambos. Sobre a consis-
tência interna, a escala total obteve um índice bastante 
satisfatório, com coeficiente de Cronbach igual a 0,85. 
Quanto aos fatores, ambos também apresentaram indica-
dores muito aceitáveis, sendo 0,85 o coeficiente do fator 
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envolvimento com atividades obrigatórias e 0,73 do do-
mínio envolvimento com as atividades não obrigatórias.

Discussão e Conclusões

A partir dos resultados psicométricos apresenta-
dos, destaca-se que o agrupamento dos itens da Escala 
Envolvimento Acadêmico em dois domínios aprofunda 
a compreensão da vivência universitária e possibilita um 
olhar mais discriminativo sobre o envolvimento acadê-
mico. Do ponto de vista teórico, os dois fatores indicam 
que o envolvimento acadêmico se manifesta por meio das 
atividades obrigatórias e das atividades não obrigatórias.

Com relação ao fator denominado envolvimento 
em atividades obrigatórias, o mesmo é composto por um 
conjunto de atividades que tem uma relação direta com o 
cumprimento das exigências de um curso superior, como 
o desenvolvimento de leituras e realização de trabalhos de 
acordo com o previsto nos cursos, a execução de tarefas 
de casa, o ato de estudar para as avaliações, além, também, 
da descrição de experiências realizadas na própria sala de 
aula, como a estratégia de anotar durante as explicações, 
discutir com colegas conteúdos do curso. De acordo com 
Fior e Mercuri (2009), nas atividades obrigatórias está a 
principal finalidade das ações educativas formais.

No que diz respeito ao segundo fator, há na lite-
ratura uma variedade de designações para esse conjun-
to de atividades, como: extracurriculares, extraclasses, 
extramuros, complementares, entre outras (Kuh, 1995; 
Capovilla & Santos, 2001). Optou-se pela nomenclatura 
atividades não obrigatórias, para garantir uma concepção 
mais ampla dessas experiências, que não se configuram 
como exigência formal do curso, mas que são promovi-
das ou incentivadas pela universidade (Fior & Mercuri, 
2009; Vendramini e cols., 2004). Ou seja, nesse fator es-
tão presentes formas de envolvimento que ultrapassam 
os limites de exigência das atividades de sala de aula e 
das experiências obrigatórias. Compõe-se por ativida-
des relacionadas à participação em congressos e eventos 
científicos, aulas e cursos não obrigatórios, atividades de 
monitoria, conhecimento e organização de atividades ar-
tísticas e culturais, além de contato com professores, fora 
do horário das aulas. De acordo com Kuh e cols. (1991), 
o envolvimento em tais experiências proporciona ricas 
oportunidades de aprendizado e desenvolvimento para o 
estudante; além disso, os autores pontuam que universi-
tários que se envolvem com as atividades não obrigatórias 
tendem a estar mais satisfeitos com sua aprendizagem e 
sentem-se mais participativos na vida no campus.

Essa divisão entre atividades obrigatórias e não obri-
gatórias, apesar de as nomenclaturas serem distintas nos 
trabalhos, já é descrita tanto na literatura internacional 
como na nacional, sendo que ambas as formas de envol-
vimento exercem papel de destaque para a formação aca-
dêmica do estudante, como também para o desenvolvi-
mento integral dos mesmos (Astin, 1993; Fior & Mercuri, 

2003; Pereira & Cortelazzo, 2003). Porém, análise do pa-
pel do envolvimento do estudante deve ser realizada com 
cautela. Kuh, Kinzie, Buckley, Bridges e Hayek (2007, p. 
44) afirmam que o envolvimento apresenta dois aspectos 
críticos: o primeiro relaciona-se ao “quanto de tempo e 
esforço que os estudantes depositam nos seus estudos e 
em outras atividades com finalidades educacionais”. O 
segundo aspecto diz respeito ao “como as instituições 
investem os seus recursos, organizam os currículos, os 
contextos de aprendizagem e os serviços de auxílio que 
conduzam o estudante a participar de atividades associa-
das a consequências educacionais desejáveis” (p. 44), que 
incluem a permanência e a aprendizagem.

Assim, as instituições têm um papel ímpar no en-
volvimento acadêmico dos seus alunos, por meio da 
formatação de projetos pedagógicos e currículos, do 
oferecimento de estruturas de suporte e da disponibi-
lização de recursos humanos, como docentes e outros 
colaboradores, a fim de serem viabilizadas atividades e 
experiências com as quais os alunos poderão envolver-se. 
No contexto internacional, universidades têm utilizado 
as informações provenientes dos instrumentos que ava-
liam o engajamento do estudante, como o NSSE, para 
a avaliação e planejamento das próprias políticas institu-
cionais com a finalidade de ampliar o envolvimento dos 
seus estudantes (Banta, Pike, & Hanse, 2009; Kinzie & 
Pennipede, 2009).

Retornando-se às discussões sobre a Escala de 
Envolvimento Acadêmico com relação aos resultados dos 
estudos psicométricos, pode-se afirmar que este instru-
mento apresenta indícios de validade adequados, princi-
palmente em termos de validade de construto. Porém, a 
existência de correlação moderada entre os dois fatores, 
além do baixo percentual de variância explicada pelo ins-
trumento, apontam para a necessidade de realização de 
novas pesquisas conduzidas em amostras mais diversifica-
das, a fim de se prosseguir com os estudos voltados a sua 
validação. Sugere-se a realização de estudos correlacionais, 
nos quais os dados obtidos com o emprego da Escala de 
Envolvimento Acadêmico sejam relacionados com infor-
mações provenientes de outros instrumentos disponíveis e 
que mensuram construtos próximos, por exemplo, a cor-
relação com dados provenientes da Escala sobre Avaliação 
da Vida Acadêmica (EAVA), em especial sobre o fator en-
volvimento com as atividades não obrigatórias.

Também pode ser pertinente a realização de es-
tudos transculturais, por meio da correlação da Escala 
de Envolvimento Acadêmico com o Questionário de 
Envolvimento Acadêmico (Soares & Almeida, 2005). 
Com tais estudos, seria possível melhor compreensão so-
bre o construto envolvimento acadêmico, principalmen-
te para se verificar se as duas dimensões: envolvimen-
to com as atividades obrigatórias e não obrigatórias são 
adequadas em se tratando de estudantes que apresentam 
outras características e matriculados em instituições com 
categorias administrativas distintas.
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Ainda sobre o envolvimento acadêmico, apesar de 
bem documentadas na literatura internacional as suas 
relações com variáveis do estudante como idade, et-
nia, exercício de atividade remunerada, participação 
nas comunidades de aprendizagem (Astin, 1993; Kuh 
e cols., 1991; Lundberg, 2003; Pike, Kuh, & McKinley, 
2009; Porter, 2006), a escassez de estudos nacionais so-
bre o envolvimento acadêmico sugere a realização de 
novos estudos, que utilizem a Escala de Envolvimento 
Acadêmico. Desse modo poderia ser avaliada a força que 
as características pessoais do estudante exercem sobre o 
engajamento do aluno.

Sobre o conceito de envolvimento acadêmico, Kuh 
e cols. (1991) destacaram que a relação entre envolvi-
mento com atividades acadêmicas, em particular aque-
las realizadas fora da sala, e aprendizagem e crescimento 

pessoal é, provavelmente, curvilínea. Isso significa que 
estudantes que gastam muito tempo com alguma ativi-
dade ou aqueles que não se envolvem com a mesma, se 
beneficiam pouco dessa experiência quando comparados 
aos estudantes que se envolvem num nível moderado. 
Nesse sentido, estudos correlacionais ou preditivos das 
dimensões da Escala de Envolvimento Acadêmico so-
bre o sucesso acadêmico de universitários, incluindo o 
rendimento acadêmico, o desenvolvimento cognitivo e a 
permanência no ensino superior tornam-se pertinentes. 
Com tais estudos, há possibilidade de novas discussões 
relacionadas aos limites e possibilidades na compreensão 
do envolvimento acadêmico, bem como das implicações 
deste construto nas pesquisas e intervenções com os alu-
nos matriculados no ensino superior, uma vez que a lite-
ratura nacional ainda é muito restrita.
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