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Resumen
Examinamos la validez concurrente de la Wechsler Intelligence Scale
for Children-Fourth Edition, Spanish (WISC-IV Spanish) con la Escala
de Inteligencia Wechsler para Niños-Revisada de Puerto Rico (EIWN-
R PR) con una muestra de 40 estudiantes entre las edades de 11 y 13
años. Se encontraron correlaciones positivas y significativas entre las
puntuaciones a escala y las puntuaciones estándares de ambos instru-
mentos. Los coeficientes de correlación fluctuaron entre .45 y .81. Se
obtuvo una correlación estadísticamente significativa de r = .63 entre
las puntuaciones de la Escala Total. Al comparar los resultados de la
Escala Total en ambos instrumentos, se encontraron puntuaciones 14
puntos por debajo en la WISC-IV Spanish. Esta diferencia puede ser
explicada por factores asociados al error estándar de la medida, cam-
bios normativos y estructurales entre los dos instrumentos, tamaño de
la muestra y el efecto Flynn. Estos factores y las interacciones entre
ellos deben tomarse en consideración al interpretar los resultados de
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este estudio. Recomendamos investigaciones con una muestra más
amplia y representativa de niños puertorriqueños.3

Palabras claves: WISC-IV Spanish, EIW!-R PR, validez concurrente,
medición de CI

Abstract
We examined the concurrent validity of the Wechsler Intelligence
Scale for Children-Fourth Edition, Spanish (WISC- IV Spanish) using
the Escala de Inteligencia Wechsler para !iños – Revisada de Puerto
Rico (EIW!-R PR) as a criterion measure. The subjects were 40
students between the ages of 11 and 13. Statistically significant and
positive correlation coefficients were found between the scale and
standard scores of both instruments; ranging between .45 and .81. A
significant correlation coefficient of r=.63 was found between the Full
Scale IQ’s. Comparisons between the Full Scale IQ’s of both
instruments revealed WISC-IV Spanish total scores that were 14-points
lower. This difference may be explained by factors associated with the
standard error of measurement, normative and structural changes
between the two instruments, sample size, and the Flynn effect. These
factors and the interactions with each other should be considered when
interpreting the results of this study. We suggest further research with
a larger and more representative sample of Puerto Rican children.

Keywords: WISC-IV Spanish, EIW!-R PR, concurrent validity,
measurement of IQ

La Wechsler Intelligence Scale for Children-Fourth Edition,
Spanish (a partir de ahora la WISC-IV Spanish) se publicó en 2005,
para utilizarse con la población de “niños hispano-parlantes entre las
edades de 6 años 0 meses hasta los 16 años 11 meses que están apren-
diendo inglés como segundo idioma, muchos de los cuales están en el
proceso de aculturación a Estados Unidos” (Wechsler, 2005, p.1; cita
traducida al español por los autores de este artículo). 

Aunque en el Manual del instrumento se indica que la WISC-IV
Spanish fue diseñada primordialmente para los niños latinos en
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expresiones relacionadas al género de las personas, no obstante, para facilitar su
lectura, se utilizará la expresión masculina para referirnos a las personas de ambos
géneros.



Estados Unidos, en Puerto Rico ya ha comenzado su utilización. Esta
práctica genera múltiples controversias e interrogantes sobre la equiva-
lencia de las puntuaciones obtenidas en la WISC-IV Spanish y la Escala
de Inteligencia Wechsler para Niños-Revisada de Puerto Rico (a partir
de ahora la EIW!-R PR, Wechsler, 1992). Esta última precedió a la
WISC-IV Spanish y fue normalizada con una muestra representativa de
niños y adolescentes puertorriqueños a finales de los años 80 y princi-
pios de los 90 (Wechsler, 1992, p.8).

Actualmente, se ha cuestionado la validez y confiabilidad de la
WISC-IV Spanish y su aplicabilidad en la evaluación cognoscitiva de
niños puertorriqueños. También, han surgido varios cuestionamientos,
de naturaleza ética y técnica, en torno a la equivalencia de las puntua-
ciones obtenidas con el nuevo instrumento, la pertinencia de utilizar
una nueva escala que incorpora adelantos en la medición del procesa-
miento de información, pero que carece de normas para niños puerto-
rriqueños, y las implicaciones del uso de una prueba como la EIW!-R
PR, con datos normativos de hace aproximadamente 20 años. Estos
asuntos serán discutidos por separado más adelante en el texto de este
artículo.

La WISC-IV Spanish, derivada de la Wechsler Intelligence for
Children-Fourth Edition (WISC-IV; Wechsler, 2003), es una prueba
que representa un cambio sustancial de enfoque y estructura sobre sus
predecesoras. Incorpora adelantos en la evaluación neuropsicológica,
como por ejemplo, la medición de funciones ejecutivas (Wechsler,
2005; Flanagan & Kaufman, 2004). Además, introduce nuevos índices
y subpruebas para mejorar la medida de razonamiento fluido, el proce-
samiento de información, el almacenamiento temporal de la informa-
ción y la manipulación de tareas cognitivas más complejas (Burns &
O’Leary, 2004). También, añade y cuantifica los principios de la eva-
luación de procesos propuestos por Kaplan (1988) en algunas de las
subpruebas, lo que permite al examinador un análisis cualitativo de la
ejecución del niño.

La WISC-IV Spanish, incorpora el enfoque de procesamiento de
información que permite cumplir con la ley federal IDEIA (PL-108-
466) del 4 de diciembre de 2004, en su definición de problemas espe-
cíficos de aprendizaje. Esta Ley requiere que se evalúen los procesos
psicológicos básicos y se utilicen medidas precisas, más allá de ofre-
cer puntuaciones globales de coeficiente intelectual (CI), que permitan
evaluar de forma exhaustiva, los múltiples factores cognoscitivos invo-
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lucrados en la llamada conducta inteligente. Por tanto, el psicólogo
puertorriqueño se encuentra ante la disyuntiva ética de utilizar un ins-
trumento en español específicamente desarrollado para evaluar proce-
sos psicológicos múltiples, que no incluye normas para niños en Puerto
Rico. 

El otro aspecto de la controversia propone que las puntuaciones
obtenidas con la EIW!-R PR podrían sobreestimar el funcionamiento
intelectual de los niños evaluados, porque los datos normativos provie-
nen de una muestra constituida por estudiantes puertorriqueños matri-
culados en escuelas públicas y privadas de Puerto Rico “durante los
años 1986-87 y 1989-90” (Wechsler, 1992, p.8). Se plantea que las
transformaciones culturales, sociales y tecnológicas en Puerto Rico y
otros países, producto del paso de los años, resultan en cambios que
podrían alterar las puntuaciones en este tipo de prueba (Morris &
Maisto, 2001; Pons, 2007). 

Estos planteamientos están documentados ampliamente en la
literatura científica y son denominados como el efecto Flynn. Este
efecto establece que en las pruebas de inteligencia cristalizada como
las Escalas Wechsler, se exhiben cambios en el CI de aproximadamen-
te nueve puntos por generación, o sea, cambios de nueve puntos en un
lapso de 30 años (Flynn, 1994). Según Flynn (1987), en las pruebas
que miden inteligencia fluida, como las pruebas de inteligencia no ver-
bal, se pueden encontrar aun mayores cambios, de cinco a 25 puntos
en el CI por generación. Es importante señalar, que Flynn y sus cole-
gas expresan los índices de cambio en .308 puntos de CI por año, así
que multiplicados por 30 años, proveen un aumento estimado durante
una generación (Flynn, 1987, 1994, 1999; Flynn & Weiss, 2007).

El efecto Flynn pone de relieve la necesidad de que las normas
de las pruebas psicológicas se reevalúen y revisen cada 15 a 20 años,
ya que éstas se vuelven obsoletas y hay que ajustar la puntuación pro-
medio a 100 (Flynn, et al., 2007). En una investigación realizada por
Kanaya, Scullin y Ceci (2003) se compararon las puntuaciones de la
Wechsler Intelligence Scale for Children-Revised (WISC-R; Wechsler,
1974) con la Wechsler Intelligence Scale for Children-Third Edition
(WISC-III; Wechsler, 1991). Los resultados revelaron que el CI obte-
nido en la versión más reciente del instrumento fue más bajo, varian-
do en promedio 5.6 puntos. Estos autores alertan sobre el impacto del
efecto Flynn en diferentes contextos, tales como el de educación espe-
cial y el sistema legal, donde se toman decisiones sobre la elegibilidad
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de servicios a partir de las normas de las pruebas psicológicas. 
Aunque no se han hallado investigaciones que comparen las

puntuaciones obtenidas en la WISC-IV Spanish y la EIW!-R PR, se
revisaron varios estudios realizados en Estados Unidos con ediciones
anteriores y al inglés de estos instrumentos. Los estudios realizados
con la WISC-R y WISC-III con niños excepcionales (talentosos y con-
diciones especiales, respectivamente) reportaron correlaciones positi-
vas y significativas, las cuales fluctuaron entre .76 y .74 en la Escala
Verbal, entre .56 y .66 en la Escala de Ejecución y entre .85 y .66 en la
Escala Total (Lyon, 1995; Sevier & Bain 1994). Las investigaciones
con la WISC-III y la WISC-R también revelaron discrepancias de ocho
a 14 puntos entre la Escala Total de ambas pruebas (Carlton & Sapp,
1997; Jones, 1996; Sevier & Bain, 1994). 

En vista de la controversia sobre la validez y confiabilidad de las
evaluaciones que utilizan la WISC-IV Spanish en Puerto Rico, es
importante explorar si los resultados obtenidos con esta prueba son
comparables con los de instrumentos adaptados y normalizados para la
población bajo consideración. Por tanto, esta investigación evaluó las
puntuaciones obtenidas en la WISC-IV Spanish para compararlas con
las puntuaciones obtenidas en la EIW!-R PR, instrumento considera-
do como medida criterio. Para ello se utilizó una muestra de niños
puertorriqueños que habitan la región sur de Puerto Rico.

Método

Participantes

Participaron en esta investigación 40 estudiantes, 21 (52%) del
género femenino y 19 (48%) del género masculino, entre las edades de
11 y 13 años, alumnos de una escuela privada de la región de Ponce.
Éstos cursaban el sexto (18%), séptimo (53%) y el octavo grado
(40%). Los participantes fueron seleccionados por disponibilidad y
participaron voluntariamente. Se utilizaron los criterios de exclusión,
señalados para la muestra de estandarización del WISC-IV Spanish. Se
excluyeron los estudiantes referidos o evaluados a educación especial
y los que tenían historial de problemas físicos o mentales.

Instrumentos

Para esta investigación se utilizaron los siguientes instrumentos:
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la WISC-IV Spanish y la EIW!-R PR. También, se administró a los
padres o encargados legales una hoja de datos confidenciales sobre el
nivel de educación alcanzado por ellos como indicador del nivel
socioeconómico. 

La WISC-IV Spanish elimina la Escala Verbal (EV) y la de
Ejecución (EE), característica de los instrumentos predecesores. Dicho
instrumento utiliza cinco puntuaciones compuestas: el Cociente
Intelectual Total (FSIQ) y cuatro índices de funcionamiento. Éstos son:
Índice de Comprensión Verbal (VCI), Índice de Razonamiento
Perceptual (PRI), Índice de Memoria de Trabajo (WMI) e Índice de
Velocidad de Procesamiento (PSI) (Wechsler, 2005). El Índice de
Comprensión Verbal provee un estimado de las habilidades verbales
que usan razonamiento, comprensión y formación de conceptos. El
Índice de Razonamiento Perceptual evalúa el razonamiento perceptual
y la organización. El Índice de Memoria de Trabajo es uno nuevo que
evalúa primordialmente las funciones ejecutivas. La tarea requiere
almacenar información en memoria a corto plazo, manipular mental-
mente la información registrada y emitir una respuesta (Baddeley,
2003; Matlin, 2005; Prifitera, Saklofske, & Weiss, 2005). Además de
requerir un alto grado de concentración y atención, el nuevo Índice de
Velocidad de Procesamiento evalúa la rapidez en que se procesa la
información (Wechsler, 2005; Weiss, Saklofske, Prifitera, & Holdnack,
2006). 

La estandarización de la WISC-IV Spanish se realizó con 851
niños de padres latinos que provenían de: México, Cuba, Puerto Rico,
Centro y Sur América y la República Dominicana (Wechsler, 2005).
Cuatro regiones conformaron la muestra: el noroeste, sur, noreste y
este de Estados Unidos. También, se incluyó a niños residentes en
Puerto Rico en la muestra. Éstos fueron clasificados como pertenecien-
tes a la región sur de Estados Unidos. Según los datos provistos por
María Muñoz, Analista de Investigación del Psychological
Corporation (comunicación vía correo electrónico, 10 de mayo de
2007), de ese grupo de niños latinos, 55 eran de origen puertorriqueño.
Según Muñoz, aunque la muestra era pequeña, constituía cerca del
10% de la muestra de confiabilidad de la WISC-IV Spanish. Sin embar-
go, del grupo de niños de origen puertorriqueño, sólo 18 residían en
Puerto Rico.

La EIW!-R PR se escogió como medida de criterio por ser una
prueba válida, confiable, estandarizada y normalizada con una muestra
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representativa de 2,200 niños puertorriqueños (Wechsler, 1992). Los
índices de confiabilidad de esta prueba sobrepasan .91 para todas las
subpruebas y Escalas. Su validez ha sido documentada ampliamente
en varias investigaciones (Herrans & Rodríguez, 1992). 

La administración de la EIW!-R PR permite obtener tres pun-
tuaciones: Cociente Intelectual Total (CIT), Cociente Intelectual
Verbal (CIV) y un Coeficiente Intelectual de Ejecución (CIE). El aná-
lisis de factores mostró consistencia y estabilidad en los factores de
Comprensión Verbal, Organización Perceptual y Factor de Libertad
de Distracción (Carroll, Herrans & Rodríguez, 1995). El factor de
Comprensión Verbal evalúa el conocimiento verbal obtenido por
medio de la educación formal e informal. El factor de Organización
Perceptual provee un estimado de la habilidad de interpretar y organi-
zar material percibido de manera visual dentro de un límite de tiempo.
El factor de Libertad de Distracción evalúa la capacidad del niño para
modular su atención, concentración, memoria y ejercer control mental
(Kaufman, 1975, 1982). En la Tabla 1 presentamos una descripción de
la estructura de los dos instrumentos. Identificamos, además, los fac-
tores de la EIW!-R PR.
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Índices
WISC-IV Spanish
(Wechsler, 2005)

Factores EIW!-R PR
EIW!-R PR

(Wechsler, 1992) (Kaufman, 1982; Carroll,Herrans y Rodríguez,
1995)

Comprensión Verbal Escala Verbal Comprensión Verbal

Vocabulario Vocabulario Vocabulario

Semejanzas Semejanzas Semejanzas

Comprensión Comprensión Comprensión

Información Información Información

--- Aritmética ---

---
Retención de
Dígitos ---

TABLA 1
Descripción de los Índices de la WISC-IV Spanish, las Escalas y los

Factores de la EIWN-R PR



VALIDACIÓN CONCURRENTE DE LA WISC-IV SPANISH

90

Razonamiento
Perceptual Escala Ejecución Organización

Perceptual

Diseño de Bloques Diseño de Bloques Diseño de Bloques
--- Arreglo de Dibujos Arreglo de Dibujos

Figuras Incompletas Figuras Incompletas Figuras Incompletas
Razonamiento Matriz --- ---

Concepto de Láminas --- ---

---
Composición 
de Objetos

Composición de
Objetos

--- Claves ---

--- Laberintos ---

Memoria de Trabajo --- Libertad de Distracción

Retención de Dígitos --- Retención de Dígitos
--- --- Claves
Secuencia de Palabras 
y Números --- ---
Aritmética --- Aritmética
Velocidad de
Procesamiento --- ---
Claves --- ---
Búsqueda de Símbolos --- ---
Cancelación --- ---
Cociente Intelectual
Total Escala Total ---

!ota: Señalamos las subpruebas suplementarias en letra itálica. 

TABLA 1 (continuación)

Índices
WISC-IV Spanish
(Wechsler, 2005)

Factores EIW!-R PR
EIW!-R PR

(Wechsler, 1992)
(Kaufman, 1982; Carroll,
Herrans y Rodríguez,

1995)



Procedimiento

Luego de obtener la aprobación de la Junta de Revisión
Institucional (IRB, por sus siglas en inglés) de la Universidad
Interamericana de Puerto Rico y la autorización de la directora escolar,
procedimos a enviar a los padres y madres de los niños de sexto, sép-
timo y octavo grado una carta de invitación que incluía la hoja de con-
sentimiento informado. Los potenciales participantes depositaron el
consentimiento informado debidamente cumplimentado en sobre sella-
do, en un buzón colocado para este propósito en la biblioteca de la
escuela. 

La investigadora principal administró los dos instrumentos de
forma contrabalanceada a los niños participantes, luego de obtener su
asentimiento. Administramos las pruebas con un intervalo de 28 a 44
días entre la primera y segunda administración, siguiendo los paráme-
tros establecidos en la literatura científica (Knatowitz, Rediger, &
Elmes, 2009; Sattler & Dumont, 2004; Wechsler, 2005). 

El efecto del orden de la administración de los instrumentos y el
efecto de práctica fue controlado, contrabalanceando la administración
de las pruebas. Ambos instrumentos fueron administrados a los dos
grupos. De manera aleatoria, se le administró primero la WISC-IV
Spanish, seguida de la EIW!-R PR, a la mitad de los participantes. Para
la otra mitad del grupo se invirtió el orden de la administración.

Diseño de investigación 

Utilizamos el diseño intragrupos contrabalanceado. Realizamos
un análisis de correlación comparando las puntuaciones estándares y a
escala, respectivamente, de los Índices, Escalas, Factores y subpruebas
de los dos instrumentos. También, realizamos un análisis de prueba t
para muestras pareadas con el propósito de comparar el promedio de
las puntuaciones estándar obtenidas en la Escala Total de la EIW!-R
PR y el FSIQ de la WISC IV Spanish.

Resultados
Realizamos análisis de correlación producto-momento de

Pearson entre los Índices de la WISC-IV Spanish, las Escalas de la
EIW!-R PR, los Factores de la EIW!-R PR y las subpruebas de ambos
instrumentos. Utilizamos las puntuaciones a escala y estándar de
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ambos instrumentos, obtenidas de los respectivos Manuales. Las corre-
laciones fueron corregidas por restricción en el alcance (véase Tabla 2).

Evaluamos la relación entre el Cociente Intelectual Total de la
WISC-IV Spanish (FSIQ) y el Cociente Intelectual Total de la EIW!-R
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WISC-IV Spanish
EIW! - R PR r ª r º FSIQ VCI PRI VCI PRI

Información .72** .72**

Semejanzas .58** .58**

Aritmética .60** .60**

Vocabulario .59** .63**

Comprensión .60** .60**

Retención de Dígitos .29 .33*

Figuras Incompletas .47** .50**

Diseño de Bloques .75** .77**

Claves .47** .59**

Escala Total .62** .63**

Escala Verbal .75** .77**

Escala de Ejecución .42** .45**

Factor de Comprensión Verbal .80** .81**

Factor de Organización 
Perceptual .50** .51**

!ota: Todas las correlaciones presentadas en la tabla alcanzaron un nivel de
significancia de .01, excepto la correlación de la subprueba de Retención de Dígitos
que alcanzó un nivel de significancia de .05, al ser corregida por la restricción en el
alcance.
r ª = Correlación obtenida originalmente; r º = Correlación obtenida con la

corrección por la restricción en el alcance; FSIQ = Cociente Intelectual Total; VCI =
Índice de Comprensión Verbal; PRI = Índice de Razonamiento Perceptual. 

TABLA 2
Coeficientes de Correlación entre las Puntuaciones Obtenidas en las
Subpruebas y Escalas de la EIWN-R PR y Subpruebas e Índices de

la WISC-IV Spanish



PR (CIT). El resultado del análisis de correlación producto-momento
de Pearson entre el FSIQ y el CIT demostró una correlación significa-
tiva y moderada (r = .63, p < .01).

Realizamos coeficientes de correlación Pearson para evaluar la
relación entre el Índice de Comprensión Verbal de la WISC-IV Spanish
(VCI) y la Escala Verbal (EV) de la EIW!-R PR. El análisis de corre-
lación producto-momento de Pearson entre el VCI de la WISC-IV
Spanish y la EV de la EIW!-R PR arrojó una correlación significativa
y moderada entre las Escalas (r = .77, p < .01). 

Evaluamos la relación entre el Índice de Razonamiento
Perceptual (PRI) de la WISC-IV Spanish y la Escala de Ejecución (EE)
de la EIW!-R PR. De este análisis se obtuvo una correlación significa-
tiva, aunque baja (r = .45, p < .01).

La evaluación de la relación entre el Índice de Comprensión
Verbal de la WISC-IV Spanish (VCI) y el Factor de Comprensión
Verbal de la EIW!-R PR (FCV) mostró una correlación significativa y
alta entre estas variables (r = .81, p < .01). 

Evaluamos la relación entre el Índice de Razonamiento
Perceptual de la WISC-IV Spanish (PRI) y el Factor de Organización
Perceptual de la EIW!-R PR (FOP). El análisis de correlación fue sig-
nificativo y moderado (r = .51, p < .01). 

Evaluamos la relación entre las subpruebas que componen la
batería estándar de la WISC-IV Spanish y las nueve subpruebas equi-
valentes de la EIW!-R PR. Los análisis de correlación Pearson realiza-
dos, alcanzaron índices entre .77 y .32 (véase Tabla 3). Se obtuvieron
correlaciones significativas y con nivel moderado4 en casi todas las
subpruebas de ambos instrumentos (Diseño con Bloques r = .77, p <
.01; Información r = .72, p < .01; Vocabulario r = .63, p < .01;
Aritmética r = .60, p < .01; Comprensión r = .60, p < .01; Claves r =
.59, p < .01; Semejanzas r = .58, p < .01; Figuras Incompletas r = .50,
p < .01). La correlación más baja fue entre las subpruebas de Retención
de Dígitos de ambos instrumentos (r = .33, p < .05).

Ejecutamos un análisis de prueba t para muestras pareadas, para
evaluar si existían diferencias entre el promedio de la Escala Total (ET)
de la EIW!-R PR y el promedio del Cociente Intelectual Total de la
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Subpruebas WISC-IV Spanish

EIW!-R PR I! SI AR VC CO DS PCm BD CD

IN .72** .65** .24 .61** .47** .09 .32* .28 .05

SI .22 58** .-.19 .33* .32* -.02 .23 .11 -.19

AR .28 .44** .60** .38* .08 .19 .43** .25 .06

VC .47** .60** .18 .63** .43** -.02 .12 .06 -.04

CO .30 .42** .03 .58** .60** -.05 .28 .34* -.06

DS .15 .10 .20 .08 .03 .33* -.08 -.14 .19

PCm .20 .14 .02 .01 -.04 -.08 .50** .32* .01

BD .36* .34* .29 .36* .13 .12 .45** .77** .27

CD .24 .32* .38* .14 .26 .21 -.02 .20 .59**

WISC-IV Spanish (FSIQ). Los resultados fueron significativos, t =
9.15, p < .01. El promedio para la ET de la EIW!-R PR fue significa-
tivamente mayor (M = 106.48, SD = 12.30) que el de la FSIQ de la
WISC-IV Spanish (M = 92.43, SD = 8.03). La diferencia entre las dos
puntuaciones estandarizadas de las escalas totales fue de 14 puntos.

TABLA 3
Correlaciones entre las Subpruebas de la EIWN-R PR y la WISC-IV

Spanish

!ota: I! = Información; SI = Semejanzas; AR = Aritmética; VC = Vocabulario; CO
= Comprensión; DS = Retención de Dígitos; PCm = Figuras Incompletas; BD = Diseño
de Bloques; CD = Claves. *p < .05; ** p < .01.
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WISC-IV S EIW!-R PR Diferencia t P

FSIQ 92.43 106.48 14.05 9.15 <.01

Discusión
Los resultados de esta investigación en torno a la validez concu-

rrente de la WISC-IV Spanish, utilizando la EIW!-R PR como un cri-
terio establecido para la evaluación del funcionamiento intelectual en
niños, revelan correlaciones moderadas entre los dos instrumentos.
Todas las correlaciones resultaron ser estadísticamente significativas,
aunque con variaciones de intensidad entre altas, moderadas y bajas a
través de los diferentes componentes. 

Las correlaciones significativas más altas fueron aquellas entre
el Índice de Comprensión Verbal (VCI) de la WISC-IV Spanish y el
Factor de Comprensión Verbal (FCV) de la EIW!-R PR (r = .81, p <
.01) y entre el VCI de la WISC-IV Spanish y la Escala Verbal (EV) de
la EIW!-R PR. (r = .77, p < .01). Estos resultados son congruentes con
investigaciones previas en las cuales se encontró las más altas correla-
ciones entre las Escalas Verbales del WISC-III yWISC-R (Lyon, 1995;
Sevier et al., 1994).

Como era de esperarse, el Índice de Comprensión Verbal (VCI)
de la WISC-IV Spanish se correlaciona más intensamente con el Factor
de Comprensión Verbal (FCV) y con la Escala Verbal (EV) de la
EIW!-R PR, ya que es el Índice que menos cambios ha sufrido en rela-
ción al instrumento predecesor en español. El VCI de la WISC-IV
Spanish consta de cuatro subpruebas (Semejanzas, Vocabulario,
Comprensión e Información), todas presentes en la EV y el FCV de la
EIW!-R PR. Esta congruencia en subpruebas supone similitudes en el
peso lingüístico y de conocimiento cristalizado compartidos entre el
VCI, el FCV y la EV de ambos instrumentos.

TABLA 4
Diferencias entre las Puntuaciones de Escala Total de la WISC-IV

Spanish y la EIWN-R PR

Los resultados sugieren que las pruebas generan CI significativamen-
te diferentes en esta muestra (véase Tabla 4). 



La correlación más baja obtenida fue entre el Índice de
Razonamiento Perceptual (PRI) de la WISC-IV Spanish y la Escala de
Ejecución (EE) de la EIW!-R PR (r = .45, p < .01). En el ámbito de la
evaluación psicológica no se ha documentado previamente esta rela-
ción de baja intensidad entre el PRI y la EE. Sin embargo, se han
encontrado estudios que señalan las más bajas correlaciones entre las
Escalas de Ejecución de la WISC-III y la WISC-R (Lyon 1995; Sevier
et. al., 1994.)

En esta investigación, la baja correlación obtenida entre el PRI
y la EE puede estar asociada a la falta de contenido común a las dos
Escalas. De las seis subpruebas que componen la EE de la EIW!-R PR,
una pasó a ser suplementaria (Figuras Incompletas) y tres fueron
suprimidas por completo (Arreglo de Dibujos, Composición de
Objetos y Laberintos) del WISC-IV Spanish, para reducir el énfasis en
rapidez y límites de tiempo. Por lo tanto, la Escala de Ejecución de la
EIW!-R PR (EE) y el Índice de Razonamiento Perceptual de la WISC-
IV Spanish (PRI) sólo comparten una subprueba (Diseño con Bloques).
Otra diferencia marcada es que el PRI de la WISC-IV Spanish incorpo-
ra dos nuevas subpruebas (Concepto de Láminas y Razonamiento
Matriz), con el propósito de incrementar las medidas de razonamiento
fluido. Todos estos cambios hacen que el PRI y la EE no sean tan com-
parables o equivalentes, ya que aparentemente evalúan factores cog-
noscitivos diferentes.

La correlación moderada (r = .62) obtenida entre el FSIQ del
WISC-IV Spanish y la Escala Total (ET) del EIW!-R PR era de espe-
rarse en vista de las diferencias sustanciales entre los dos instrumentos.
Por un lado, el FSIQ del WISC-IV Spanish está basado en cuatro Índi-
ces, los cuales proveen una representación más amplia de funciona-
miento cognoscitivo que la ET del EIW!-R PR, el cual está basado en
dos Escalas (EV y EE). La literatura reporta resultados mixtos, indican-
do correlaciones significativas, pero variables entre el WISC-III y el
FSIQ del WISC-R que fluctúan entre .85 y .66 (Lyon 1995; Sevier et.
al., 1994), los cuales son dos instrumentos más parecidos entre sí. Por
lo tanto, la correlación significativa y moderada obtenida entre el FSIQ
del WISC-IV Spanish y la ET del EIW!-R PR, a pesar de ser éstos los
dos instrumentos más disímiles, se convierte en un hallazgo interesan-
te.

Según se esperaba, las correlaciones más altas obtenidas fueron
entre las subpruebas similares del instrumento predecesor. La única
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excepción a este patrón fue la baja correlación obtenida entre la sub-
prueba de Retención de Dígitos de ambos instrumentos. A pesar de que
la subprueba ha cambiado muy poco de una versión a otra, este resul-
tado aparenta estar asociado a elementos normativos, muestreo y pun-
tuaciones estandarizadas que pudieron afectar el proceso de evalua-
ción. 

El interés secundario de los investigadores fue conocer si las
puntuaciones totales obtenidas en el WISC-IV Spanish son compara-
bles con las de la EIW!-R PR. Los resultados de esta investigación fue-
ron en la dirección esperada y son consistentes con los hallazgos de
Kanaya et al. (2003), quienes al comparar la WISC-R y la WISC-III
encontraron CI aproximadamente seis puntos más bajos en la versión
más reciente del instrumento. Al igual que la investigación de Kanaya
y sus asociados (2003), la actual investigación reveló puntuaciones sig-
nificativamente más bajas en la recientemente publicada WISC-IV
Spanish. En este caso, se obtuvieron CI 14 puntos menos en la WISC-
IV Spanish. Parte de la discrepancia (entre cinco a nueve puntos, aproxi-
madamente) era de esperarse y puede atribuirse al efecto Flynn, ya que
hay 14 años de diferencia entre la publicación de la EIW!-R PR en
1992 y el año en que se efectuó esta investigación. 

Otros tres factores que pudieron contribuir a la diferencia en
puntuaciones entre las Escalas Totales son: el error estándar de la medi-
da, los cambios normativos y el tamaño de la muestra. Hay que consi-
derar el error estándar de la medida, ya que las puntuaciones son un
estimado de la puntuación real, es decir, que las puntuaciones obteni-
das están dentro de un intervalo de confianza donde se encuentra la
puntuación real. Por otro lado, la diferencia en puntuaciones puede ser
explicada por variables normativas asociadas al nuevo instrumento.
Además, las características de la actual muestra y la de normalización
son diferentes. En particular, la muestra que se utilizó era pequeña y
homogénea, variables que pueden provocar mayor variabilidad y error,
finalmente redundando en puntuaciones menos predecibles. 

Aunque es difícil saber con certeza por qué los actuales hallaz-
gos revelan mayor disparidad entre las puntuaciones totales que aque-
llos reportados en la literatura científica, es posible que la discrepancia
observada esté relacionada al hecho de que la literatura reseñada pri-
mordialmente evalúo la WISC-R y la WISC-III, versiones más cercanas
y parecidas entre sí. En la actual investigación, se compararon dos ins-
trumentos más alejados en términos de fecha de publicación y más
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disímiles en esquema conceptual y teórico. Este hallazgo amerita
explorarse con mayor detenimiento.

Aunque esta investigación provee evidencia de una relación
moderada entre los dos instrumentos, el uso de la recientemente publi-
cada WISC-IV Spanish ha de tomarse con extrema cautela en vista de
las diferencias encontradas entre sus puntuaciones y aquellas obtenidas
con la EIW!-R PR. Además, la ausencia de normas para los niños en
Puerto Rico constituye una seria limitación para su utilización en la
Isla. 

En particular, preocupa la posible utilización de la WISC-IV
Spanish en Puerto Rico, en procesos de reevaluación y de toma de
decisiones educativas. Por ejemplo, muchos niños que en el futuro
inmediato podrían ser reevaluados con la WISC-IV Spanish, probable-
mente cuentan también con evaluaciones iniciales con la EIW!-R PR.
Esta diferencia en puntuaciones totales puede tener un impacto en la
elegibilidad para servicios de niños que sean evaluados con el instru-
mento normalizado más recientemente, ya que podrían puntuar signi-
ficativamente por debajo de las puntuaciones obtenidas en la evalua-
ción inicial. Esta preocupación ha sido planteada en un estudio que se
llevó a cabo con niños que habían sido previamente diagnosticados con
retraso mental y luego fueron reevaluados con la versión más reciente
del mismo instrumento (Kanaya et al., 2003). 

De acuerdo con Kanaya et al. (2003) y Flynn et al. (2007), la
precaución en torno a la utilización de un nuevo instrumento en proce-
sos de reevaluación debe ser mayor durante los primeros cinco años de
la publicación del mismo. Según estos investigadores, ése es el lapso
de tiempo en que es más probable que las puntuaciones de la prueba
nueva sean comparadas con las puntuaciones “infladas” de la prueba
antecesora. Por esta razón, se sugiere extrema cautela al utilizar la
WISC-IV Spanish, en particular al realizar reevaluaciones, al emitir
recomendaciones y al tomar decisiones clínicas, legales o sociales, uti-
lizando como base los hallazgos obtenidos con ese instrumento nuevo
y carente de normas locales. 

Las limitaciones de la actual investigación deben ser considera-
das cuando se interpretan los resultados. La limitación principal fue la
selección de una muestra homogénea escogida por disponibilidad. Por
consiguiente, los hallazgos de esta investigación sólo evidencian la
validez concurrente de la WISC-IV Spanish para la muestra evaluada.
Otra de las limitaciones fue el tamaño de la muestra. La misma fue
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relativamente pequeña (n = 40) y limitada a un sólo sector geográfico
de la Isla. El limitado tamaño y la limitada extensión geográfica de la
muestra no permiten hacer juicios abarcadores y otros análisis que per-
mitan identificar con mayor claridad la aplicabilidad del nuevo instru-
mento. 

En futuras investigaciones, recomendamos incorporar partici-
pantes cuyas edades fluctúen entre seis a 16 años, edades para las cua-
les están normalizados ambos instrumentos de interés. Además, estu-
dios futuros deben examinar la relación entre el WISC-IV Spanish y la
EIW!-R PR en una muestra heterogénea, que incluya estudiantes de
escuela pública y privada con diversos niveles socioeconómicos. Se
recomienda que se aumente el tamaño de la muestra y se lleven a cabo
investigaciones similares en otras regiones geográficas de la Isla.

Esta investigación también suscita varias interrogantes que se
podrían evaluar en futuros esfuerzos: ¿En una muestra representativa,
se observará la diferencia significativa entre el FSIQ de la WISC-IV
Spanish y la Escala Total de la EIW!-R PR? ¿Qué resultados se obten-
drán utilizando una muestra de estudiantes con necesidades especiales?
¿Qué patrones de puntuación serán típicos en diversos grupos de niños
puertorriqueños?

La tarea de desarrollar una base de datos adecuada, en torno a las
propiedades psicométricas de instrumentos que están al alcance de los
psicólogos en Puerto Rico, es muy importante. Se espera que esta
investigación haya contribuido en esa dirección. 

Como tema a ponderar y dialogar queda la forma en que los psi-
cólogos e investigadores en el campo de la medición psicológica en
Puerto Rico responderán a las exigencias sociales y legales en torno a
dos asuntos de importancia. Por un lado, está la respuesta que se pro-
veerá ante la creciente necesidad de instrumentos válidos, confiables y
con normas locales recientes. Como segundo asunto, se encuentra
cómo lograr que las medidas desarrolladas para niños y adolescentes
en Puerto Rico incorporen los avances teóricos y metodológicos esti-
pulados por ley, los cuales atañen a la evaluación de los múltiples pro-
cesos cognoscitivos y de procesamiento de información. Éstos son
grandes retos, particularmente en el contexto de las limitaciones eco-
nómicas y comerciales actuales que no necesariamente favorecen estos
desarrollos en la Isla.
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