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Desde los comienzos del siglo presente
se inici6 el desarrollo de una disciplina
filos6fica nueva, que fue denominada
con varios nombres: filosofia de la cien-
cia, logica de la ciencia, ciencia de la
ciencia o metaciencia. No cabe la me-
nor duda que en su desarrollo han
desempeiiado papel primordial diferen-
tes corrientes como, por ejemplo, el
positivismo légico del Circulo Viena y
posteriormente la Escuela de Chicago
(1923-1950) , luego la filosofia analitica
inglesa o la escuela de Oxford (1930-
1960), como también el racionalismo de
Karl R. PoPPER, y ultimamente las inves-
tigaciones semanticas desarrolladas en
distintas partes del universo. Todos estos
enfoques se discutieron en articulos, li-
bros y congresos internacionales bajo la
iluminacién de dos grandes maestros de
la 16gica: Ludwig WITTGESTEIN (Trac-
tatus, 1921) y Bertrand RusseLL (Prin-
cipia Mathematica, 1910-1913; 2 ed.
1925-1927). De esta colaboracién nacié
una metaciencia que integrando algunas
partes de las escuelas anteriormente
nombradas, ya forma un conjunto de
doctrina bien estructurada. Ciencia de
la Ciencia o metaciencia es una inter-
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disciplina que estudia los problemas co-
munes a todas las ciencias particulares
sin identificarse con ellas. Es cierto, que
este cuerpo de doctrina se desarrollé con
miras particulares a las ciencias natu-
rales y en especial a la fisica, porque
éstas han tenido un mayor nivel de des-
arrollo. Sin embargo, los planteamientos
referentes a las ciencias naturales han
despertado la reflexién de las ciencias
sociales 0 humanas acerca de su proble-
matica comin en cuanto a ciencia. Y
hasta este momento las ciencias sociales
planteaban y resolvian sus problemas
metodolégicos independientemente, aho-
ra iniciaron a revisar sus concepciones
metodoldgicas, y al mismo tiempo se ini-
ci6 el acercamiento a una concepcion
comun de ciencia. Como era natural, se
encontraron y se defendieron algunas
particularidades, pero actualmente la
mayoria esta de acuerdo. Existen proble-
mas comunes a todo conocimiento que
pretende llamarse cientifico, sin hacer
distinciones esenciales entre unas y otras.
La metaciencia estudia y se propone a
resolver los problemas comunes de cada
ciencia, y luego cada una busca sus apli-
caciones particulares adaptandolas a sus



objetos propios del estudio (RADNICKY,
1970).

Esta nueva interdisciplina estudia el
objeto, los métodos, los postulados, los
niveles empirico-teéricos del conocer
cientifico; estos principios ayudan a las
ciencias particulares a someterse a un
analisis logico de sus pasos, ayudan a co-
nocer la coherencia de conocimientos ad-
quiridos (Légica de la ciencia) ; interro-
ga por el alcance de sus conclusiones, por
la validez de conocimientos adquiridos
(Epistemologia de la ciencia). En resu-
men, busca a proponer conclusiones va-
lidas para toda ciencia y al mismo tiem-
po busca a corregir todos los pasos poco
adecuados o falsos que algunas ciencias
particulares han introducido en su pro-
ceder. Al mismo tiempo busca las mane-
ras mas adecuadas para comprensién
mutua entre los representantes de una
misma ciencia y ayuda a la comprensién
interdisciplinaria. La metaciencia todo
el tiempo pone énfasis particular en la
validez del conocimiento cientifico y
por consiguiente en su légica; he aqui
la influencia que ejerce actualmente la
metaciencia en las metodologias de las
ciencias particulares. Es de comprender,
porque ella no estudia los aspectos psi-
colégicos y sociolégicos del desarrollo
de cada ciencia particular, sino tan sélo
los problemas comunes a todas las cien-
cias (STEGMULLER, 1970, pp. 243 ss; 1973,
pp. 64-76).

Como esta ciencia de la ciencia a co-
mienzos tenia presente de una manera
particular la fisica (y, las ciencias natu-
rales, en general) por eso W. DILTHEY
hizo una distincién tajante entre las
ciencias naturales y las del espiritu (ac-
tualmente ciencias sociales y/o huma-
nas) ; y al mismo tiempo introdujo la
diferencia en el nivel de explicacién.
Segun él, las ciencias del espiritu buscan
tan sé6lo la comprension de hechos, y las
ciencias naturales buscarian necesaria-
mente la explicacién de hechos de su
dominio. Como consecuencia de eso, se
produjo una distincién muy neta entre
dos clases de metodologias; esta distin-

cién duré mucho tiempo y hasta ac-
tualmente perdura en algunos medios
(JANISCH y otros, 1974). Sin embargo,
actualmente este problema —después de
ventilarse durante los dos ultimos dece-
nios en las discusiones cientificas— se
suavizé mucho, y se ha borrado la dis-
tincién tajante entre dos clases de me-
todologias, y cada una de las ciencias
busca un conocimiento critico, metédico
y sistematico (para diferenciarlo del co-
nocimiento comtn o de las opiniones in-
dividuales). Hoy dia toda ciencia si
pretende llegar al conocimiento verda-
deramente cientifico debe seguir los
mismos pasos logicos en su proceder,
adaptado —claro estai— a las particu-
laridades de su objeto propio.

Aqui, en este punto radica precisamen-
te el punto crucial de la metodologia
usada en psicologia (tanto su investiga-
cién basica como la aplicada). Encon-
tramos autores que afirman que en
psicologia —como una de las ciencias
humanas— no se puede aplicar el méto-
do cientifico, porque los pasos metodo-
légicos delimitan y desfiguran el mismo
acontecer psiquico. Sin embargo, muchas
veces se plantean seudoproblemas, por-
que se confunde el método cientifico
exclusivamente con el método experi-
mental. El método cientifico es una con-
cepcién mucho mas amplia, porque abar-
ca la diversidad de formas de aplicar los
pasos l6gicos para cada objeto concreto.

Toda ciencia particular desde los co-
mienzos debe definir lo que va a inves-
tigar y como lo va a investigar (objeto
y método). Toda ciencia es un sistema
de conocimientos en desarrollo (proce-
80), los cuales se obtienen mediante los
correspondientes métodos y se expresan
en conceptos exactos (producto), cuya
validez se comprueba y se demuestra a
través de la contrastacion con la reali-
dad y a través de la practica social.

En toda ciencia nos encontramos dos
clases de problemas: unos tedricos y
otros practicos. La definicién exacta del
objeto de su area de conocer y aplicacién
de métodos adecuados son problemas
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tedricos de cada ciencia, pero de ellos
dependen los pasos concretos en alcan-
| zar este conocimiento. De estas con-
| cepciones fundamentales dependen los
niveles de descripcién de hechos y su
explicacién. En psicologia estos proble-
mas se iniciaron con el uso impreciso de
| conceptos de “modelo” y “teoria”; la
psicologia presté estos términos de otras
ciencias (fisica y biologia en particular)
y los utilizé en forma bastante imprecisa
(hasta actualmente se puede observar
cierta confusion al respecto) , Sin embar-
go, desde cuando la cibernética hizo deli-
mitaciones exactas y precisas, cada cien-
cia busca sus propios modelos; o, si no
| alcanza por el momento, los presta a
otras ciencias formales, que sirven de bha-
ses comunes a muchas otras ciencias,
pero ya no admiten los modelos de otras
ciencias factuales. La necesidad de orga-
nizar los datos empiricos que iban acu-
mulandose en ciencias particulares obli-
garon necesariamente a buscar estos
modelos, como medios para organizar
sus conocimientos alcanzados.

Una vez organizados los datos empi-
ricos en forma transparente al mismo
investigador, se iniciaron las considera-
ciones de integracion y la necesidad de
corregir las fallas en los pasos légicos en
la adquisicién de estos datos empiricos.
Cuando se hicieron estas consideraciones
en las ciencias sociales y/o humanas, se
observé de que los pasos 16gicos no se
diferencian entre las ciencias llamadas
naturales y sociales. Aqui inicié el acer-
camiento entre las dos clases de metodo-
logias usadas anteriormente, y se inicia-
ron las discusiones de la validez de los
mismos pasos 16gicos. Esta necesidad en
forma tedrica fue observada en psicolo-
gia ya desde los fines del siglo pasado
(SEcHENOV, LANGE, RUusH), pero su apli-
cacién vino mucho mas tarde. Otro tan-
to han ohservado los mismos psicélogos
(especialmente J. PIAGET y su escuela
de Ginebra) sobre la validez de conoci-
mientos en psicologia, o sea, como se
debe pasar de los estados de minimo
conocimiento en psicologia a los estados

de conocimiento mas riguroso (Episte-
mologia genética, J. P1aceT, 1973).

Aun cuando teéricamente —parece—
nuestro problema estuviera resuelto, sin
embargo en la practica muchos represen-
tantes de ciencias sociales y/o humanas
hacen una distincién afirmando: que los
hechos de la naturaleza son determina-
dos por los nexos causales entre si, y los
hechos del comportamiento no estan su-
jetos a esta causalidad fisica, es decir,
los hechos psiquicos estin exentos de
las leyes objetivas, por consiguiente no
se puede buscar aqui leyes cientificas.
Pero se olvidan de que una parte de
todo comportamiento esta pre-programa-
da (bases biolégicas y neuroldgicas) y
tan solo otra parte esta programada por
el ambiente (fisico, socioeconémico, cul-
tural, etc.). Es cierto, que hasta el mo-
mento no conocemos con exactitud nece-
saria todos los factores que intervienen
en un comportamiento (animal o huma-
no), es decir, no conocemos leyes cien-
tificas en su totalidad que afectan la
conducta, pero esto no quiere decir de
que no existen leyes de otro nivel supe-
rior que rigen también nuestros compor-
tamientos (leyes objetivas). Ademas, en
psicologia como en todas las ciencias
(naturales o sociales) se parte del pos-
tulado basico, de que todo el universo
con su devenir (incluyendo el hombre)
rige el determinismo; en psicologia unos
de estos factores son producidos por el
mismo hombre y él puede hasta cierto
punto manipular a su manera.

Estas concepciones van desapareciendo
de psicologia aun cuando este desarrollo
es paulatino, precisamente gracias a la
concepcién contemporinea de lo que es
la ciencia y cémo debe procederse al
respecto. Todo conocimiento cientifico
del universo y de su devenir parte de
postulados (axiomas) comunes: a) el
universo existe objetivamente, de mane-
ra independiente del hombre, y el hom-
bre forma parte integrante de él; b)
tedos los procesos del universo existen-
tes son susceptibles de conocerse por el
hombre, en forma directa o indirecta;



¢) el desarrollo de procesos del universo
es susceptible de verificar y predecir (E.
DE GORTARI, 1969, pp. 5-6). Partiendo de
estos postulados se infiere todo el siste-
ma del conocimiento cientifico siguien-
do pasos légicos determinados (método
cientifico) . De estos pasos necesarios no
puede apartarse la metodologia psicolé-
gica, si quiere que sus conocimientos
tengan el calificativo del conocer cien-
tifico.

1. Método cientifico en psicologia.

Analizando las publicaciones referen-
tes a este tema nos encontramos con una
diversidad de concepciones y esto a veces
nos induce a preguntarnos: jsi realmen-
te existe un concepto claro de lo que es el
método? Y con mayor razén podemos
preguntarnos: /si realmente existe un
método cientifico en Psicologia? Porque
en cada rama de ciencia y a veces en la
misma rama distintos cientificos proce-
den de maneras diferentes.

Sin embargo, revisando bien los trata-
dos de metodologia cientifica en general
(y sus aplicaciones en cada ciencia par-
ticular) con principios comunes de pro-
ceder, comiinmente se considera ciencia
como una actividad que consiste en la
aplicacion de métodos técnicos para re-
solver problemas concretos y reales; y
se llama cientifico aquella persona que
aplica rigurosamente el método cientifi-
co. Es decir, en todas las concepciones
encontramos la caracteristica comnin,
que son ciertas formas de proceder en
alcanzar el conocimiento de la realidad
y de su devenir, siempre encontramos
ciertos pasos metodolégicos previamente
elaborados, que son las aplicaciones de
la 16gica a la solucién de problemas
concretos y abiertos.

Lo que se acepta sélo por gusto, por
autoridad o por parecer habitual, o por
conveniencia, no es sino una opinién o
creencia, pero de ninguna manera un
conocimiento cientifico. La caracteristi-
ca especifica del conocer cientifico es su
verificabilidad, su contrastacion, se con-

sidera conocimiento cientifico si es veri-
ficado o contrastado con la realidad
(confirmado o disconfirmado).

El objetivo de toda ciencia es el cono-
cer la realidad (o una de sus areas) en
forma verificable: ;cémo? ;por qué?
;para qué? son las cosas del universo y
su devenir. Es decir, la ciencia describe
el universo con su devenir, lo explica y
aplica sus conocimientos adquiridos en
la practica social. En esta forma el co-
nocimiento cientifico es verdaderamente
critico, metédico y sistematico. La des-
cripcién del universo es el objetivo em-
pirico de la ciencia y la explicacién es
su objetivo tedrico, y la aplicacién es su
objetivo practico (programatico).

Para llegar a esta clase de conocimien-
to la ciencia utiliza el método llamado
cientifico, que es un conjunto de pasos
légicos que permite verificar, explicar y
predecir los procesos venideros. Es de-
cir, el método cientifico es un conjunto
de pasos légicos preestablecidos para al-
canzar en forma intersubjetiva el cono-
cimiento de leyes (normas) que rigen el
universo y su devenir.

Operacionalmente esta definicién con-
ceptual podemos expresarla en la forma
siguiente: método cientifico es un con-
junto de reglas elaboradas previamente
para describir, explicar y predecir los
procesos: definicion del problema, defi-
nicién de operaciones necesarias para
poder contrastar en forma intersubjetiva
los hechos, obervacion controlada (en
situaciones naturales o experimentales),
repeticion de observaciones, confirma-
cion de lo observado en otras situaciones,
consistencia légica de los enunciados re-
ferentes a lo observado, y finalmente la
generalizacidén, o sea, la extensién de lo
conocido a otras situaciones idénticas o
semejantes.

Este proceder es actualmente comin
en todas las ciencias, por eso el método
cientifico se aplica en todas las ciencias
particulares.

a) Pero como los objetos de cada
ciencia son diferentes, unos son mas
complejos que otros, por consiguiente se



diferencian en el acercamiento a sus
problemas, buscan diferentes instrumen-
tos para describir los hechos, se diferen-
cian en la tecnologia metodolégica pero
no en la metodologia misma. No pode-
mos considerar que los procesos del
comportamiento son de otra naturaleza
y por eso debemos buscar otras metodo-
logias, distintas de la de las ciencias na-
turales; la diferencia radica en la com-
plejidad de hechos y por eso debemos
buscar las técnicas necesarias y adecua-
das para acercarse a estos problemas. La
manera de proceder es igual en la cien-
cia y buscamos los mismos cbjetivos,
necesariamente debemos proceder de
igual manera.

Cada ciencia posee sus propias tacticas
y estrategias para acercarse a su propio
objeto, por ejemplo, unas veces usamos
la estrategia transversal (sincrénica) y
otras la estrategia longitudinal (diacré-
nica) ; unas veces podemos usar un pro-
cedimiento y otras otro, etc. Lo que pue-
de ser util en una ciencia no lo es en
otra, y hasta en la misma ciencia a veces
necesitamos cambiar las estrategias y
procedimientos para conocer una u otra
parte del universo con su devenir.

b) Las ciencias se diferencian en des-
cribir los hechos (porque sus objetos son
diferentes), pero todas siguen las mis-
mas normas metodoldgicas en la valida-
cién de sus conocimientos alcanzados
(context of validation). A veces hasta
usan la misma terminologia, pero les dan
diferentes significados; por ejemplo, el
concepto de “medicién, medida” en la
fisica y psicologia, tienen unos aspectos
comunes pero al mismo tiempo se dife-
rencia esencialmente.

c¢) La unidad del método cientifico
también se observa en todas las ciencias
cuando distinguimos entre la ciencia
como proceso y como producto. Aplica-
mos el método cientifico, con sus dife-
rentes estrategias e instrumentacién en
el proceso del conocer cientifico, y luego
informamos a otras personas nuestros co-

nocimientos indicando los pasos meto-
dolégicos como los hemos adquirido.
Cada ciencia es un conjunto de pro-
blemas reales, concretos, estos problemas
son abiertos (tienen una variedad de
soluciones), podemos encontrar mejores
y menos buenas soluciones, de aqui se
desprende la diversidad de interpreta-
ciones, la diversidad de teorias interpre-
tativas; pero esta diversidad no depende
de la unidad del método cientifico.
Todo conocimiento cientifico en psi-
cologia tiene dos fases en su proceder:
primero describe los hechos observados
y los correlaciona (nivel empirico), y
luego busca a correlacionar las leyes
cientificas encontradas en un sistema, lo
que llamamos teoria cientifica, es aqui
donde se busca a dar la explicacién y
validez del conocimiento adquirido.:En
el primer nivel procede en forma induc-
tiva, pero no es suficiente para dar
validez al conocimiento adquirido; - en
segundo lugar procede en forma deduc-
tiva, confirma lo encontrado inductiva~
mente. La induccién sola nunca sera un

paso légico suficiente para dar validez al,

conocimiento, para que éste sea critico,
metédico y sistematico.

Si las leyes cientificas expresan (con-
ceptual o simbélicamente) las normas.

necesarias que rigen un area del universo

y su devenir, en cambio, las teorias cién-
tificas son sistemas deductivos del con-
junto de hechos observados, proceden de -
lo general a lo particular. Entre estos

dos sistemas debe existir la correspons -
dencia; la metodologia cientifica da te-
glas de correspondencia necesaria y su-,.

ficiente. "
La formulacién de teorias clennflcls

puede tener (y de hecho tiene) variog. )

objetivos segun el grado del desarrollo
de la misma ciencia particular. Unas
veces se pretende tan s6lo describir un
conjunto de hechos (teoria descriptiva),
otras veces busca sistematizar los hechos
observados y descritos (teorias construc-
tivas), y otras veces busca una verdade-
ra explicacién (teorias explicativas).
Para que una teoria cientifica cumpla
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fielmente con su objetivo de explicacién
debe tener una de las siguientes carac-
teristicas: debe ser axiomatizada, sim-
bolizada o formalizada. En psicologia
tenemos muchas teorias descriptivas y
hasta constructivas de diverso nivel de
abstraccién, pero tan sélo muy pocas
teorias explicativas.

En la construccién de teorias explica-
tivas la metodologia cientifica también
da reglas y segin el cumplimiento de
estas reglas califica las mismas teorias
cientificas (STEGMULLER, 1970, 1973 ; SEI-
FERT, 1969; STINCHOMBE, 1970).

2. Pseudoproblemas mas frecuentes en
la metodologia psicolégica.

De las incomprensiones adecuadas del
método cientifico y de sus aplicaciones
concretas al respecto se presentan mu-
chos y muy variados pseudoproblemas
en nuestra ciencia; nombraremos breve-
mente algunos.

a) Intuicionismo: comprender y ex-
plicar el comportamiento.

Cuando se hace la distincién entre la
metodologia de la ciencia natural y de
la social y/o humana, donde pertenece
la psicologia, se atribuye a la primera
el objetivo de explicacién y a la segun-
da tan sélo la comprensién.

En primer lugar, debemos aclarar los
conceptos. Cominmente se dice que com-
prendemos una cosa cuando conocemos
las funciones de las partes de una cosa y
conocemos c6mo se relacionan las partes
entre si. En psicologia, “comprender”
tiene un significado particular, mas res-
tringido; aqui significa vivir en nuestro
interior el acontecer psiquico de otra
persona, uno se sitiia en las condiciones
en que se desarrolla el comportamiento
de otra persona y se observa si experi-
menta la misma vivencia. Es cierto, que
podemos comprender muchas cosas del
acontecer psiquico de la otra, por ejem-
plo, los procesos emocionales y las moti-
vaciones que se derivan de las primeras,
pero no podemos aplicar la comprension

en el mismo sentido en el estudio de la
memoria, la atencién, en la soluciéon de
problemas cerrados o abiertos, etc. El
concepto ‘“explicar o fundamentar un
conocimiento” significa dar razén de la
regularidad de una conducta, o de cual-
quier otro proceso, o sea, se indican ra-
zones porque una conducta o un proceso
cualquiera se repite siempre en las mis-
mas condiciones.

Por consiguiente, el uso de estos dos
términos significa dos niveles diferentes
del problema: en la comprensién se in-
dica la direccionalidad de un hecho, de
un comportamiento, se indica la orienta-
cién hacia ciertos objetivos o fines y se
basa -—naturalmente-— en las bases co-
munes de todo comportamiento, porque
necesita de cierto determinismo. En cam-
bio, la explicacién nos indica la razén de
la regularidad observada en los hechos,
o sea, que ciertas conductas se repiten
siempre en determinadas condiciones
(Si A entonces B).

Ninguno de los dos objetivos nos in-
dican la validez de un conocimiento
cientifico, porque ambos se basan en el
procedimiento inductivo, la dltima fun-
damentacion debe provenir de un proce-
dimiento inductivo-deductivo, o simple-
mente deductivo. Para eso la ciencia de
la ciencia exige la construccién de teo-
rias cientificas correspondientes, segin
el nivel de explicacién que se pretende
dar; estas teorias partiendo de unos
pocos postulados deducen todas las con-
secuencias inherentes y coherentes.

Sin embargo, entre la comprensién y
la explicacion del comportamiento no
existe antagonismo, no se excluyen mu-
tuamente, sino que pueden complemen-
tarse segun las areas de aplicacién me-
todolégica. Si en la investigacion basica
se necesita mas de explicacién, en la
aplicaciéon de hallazgos fundamentales
del comportamiento puede ser comple-
mentada en forma muy fructifera con la
comprensién. Porque en la investigaciéon
basica se buscan las regularidades del
comportamiento correlacionandolas con
sus antecedentes, sin embargo, éstos para
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que adquieran validez cientifica deben
ser integrados en sistemas deductivos,
que son las teorias psicolégicas. Las re-
laciones encontradas al nivel empirico
pueden tener validez deterministica,
pero pueden también tener tan sélo la
validez probabilistica; esto depende del
desarrollo de la psicologia. Psicologia
no ha llegado a este nivel del desarrollo
porque es relativamente muy joven
como ciencia, por eso la mayoria de las
leyes cientificas en psicologia tienen
apenas mayor o menor grado de proba-
bilidad; las investigaciones posteriores
llegaran a niveles probabilisticos mas
altos y llegaran un dia a formular leyes
deterministicas (causales). Por eso no
poseemos en la psicologia ninguna teoria
cientifica unica, sino que tanto teorias
particulares como las generales son de
caracter constructivo. Por la misma ra-
z6n anteriormente indicada las micro-
teorias son mas explicativas que las ma-
croteorias. Sin embargo, la tendencia
actual es incorporar en el cuerpo de sus
conclusiones las normas metodolégicas
universalmente usadas y satisfacer las
necesidades que presenta la vida coti-
diana.

b) Estructuralismo: el todo y la suma.

Otra consecuencia de los malentendi-
dos metodolégicos es dedicarse al estu-
dio de las estructurales y dejar a un
lado el estudio de las funciones del com-
portamiento.

Si se entiende por estructura un todo
—compuesto por partes— pero éstas es-
tan tan organizadas en un todo que en
sus funciones siempre se presenta como
un todo, donde cualquier cambio en una
parte repercute en las otras y al mismo
tiempo modifica el todo, este concepto
sin ninguna duda podemos aplicarlo al
objeto de psicologia, y nadie puede ne-
gar su existencia, porque nuestra ciencia
precisamente estudia la organizacién e
integracién de la conducta (J. PiAGErT,
1972; 1973a; 1973b). El método cienti-
fico —con sus diferentes tacticas y es-
trategias— precisamente busca eso y

estudia fundamentalmente el comporta-
miento molar; nuestra ciencia aun cuan-
do inicia sus investigaciones a partir de
las partes, su objetivo final es el cono-
cimiento del todo.

Iniciamos toda investigacién a partir
de hechos de la conducta, pero estos
hechos no son otra cosa sino cortes de los
procesos basicos; y a partir de ellos
luego inferimos el comportamiento del
todo. Nuestro conocimiento psicolégico
no consta de la suma de conocimientos
parciales, sino persigue el conocimiento
del comportamiento como todo. Si se
procede de las partes es una estrategia
particular de la aplicacién del método
cientifico. Para los mismos estructura-
listas las estructuras (todas) son formas
particulares del equilibrio interno y ex-
terno (PIAGET, 1964), pero —como muy
acertadamente afirman los mismos es-
tructuralistas— no son accesibles direc-
tamente a nuestra reflexién ni a nuestra
introspeccion; lo que conocemos son las
manifestaciones concretas, las funciones
particulares del comportamiento.

La psicologia inicia su estudio por las
funciones, donde aplica el método cien-
tifico precisamente para evitar tanto las
descripciones como las interpretaciones
subjetivas. Al nivel empirico observamos
o experimentamos con las funciones de
la conducta, y al nivel tedrico (teorias
cientificas) estructuramos los datos em-
piricamente adquiridos en unos todos;
claro esta entre los dos niveles y dos
lenguajes debe existir correspondencia,
porque sin ella o tendremos puras es-
peculaciones sin ninguna contrastacién,
o tendremos otro extremo: la recopila-
cién de los datos empiricos muy concre-
tos pero sin fudamentacién deductiva.

¢) Historicismo psicoligico: leyes na-
turales vs. leyes historicas.

Otro pseudoproblema se deriva de
malentendidos metodolégicos y de la di-
visién tajante entre ciencias naturales
(especialmente fisica) que buscan ex-
plicaciones por el intermedio de leyes
cientificas, y ciencias sociales y/o huma-
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nas (donde pertenece la psicologia) que
buscan otra clase de leyes que rigen el
devenir del universo.

Es cierto que el concepto de método
y de metodologia cientifica fueron ela-
borados con miras muy especiales hacia
las ciencias naturales, porque los prime-
ros problemas metodolégicos presento la
fisica. Sin embargo, teniendo en cuenta
que todo comportamiento humano cons-
ta por una parte de bases pre-programa-
das (bases biolégicas y neurolégicas) y
la otra —esta programada— o sea apren-
dida por los organismos en el continuo
proceso de adaptacién a su medio real y
concreto; la segunda se basa en la pri-
mera y por consiguiente no se puede
hacer esta divisién tan tajante. Es cierto
que en todo comportamiento humano
entran muchos mas factores meramen-
te fisicos, bioquimicos, biolégicos y
neurolégicos, y todo el organismo hu-
mano incorpora en su repertorio los
factores creados por el hombre y sus
propias experiencias individuales; no
todos estos factores son conocidos con la
precision necesaria por nuestra ciencia,
pero esto no quiere decir de que estos
factores se rigen por otra clase de leyes,
distintas de las leyes naturales; a las
leyes objetivas se afiade otra clase de
leyes, también objetivas y muchas veces
cualitativamente diferentes. Cuando se
estudia el comportamiento aplicando el
método cientifico, eso no quiere decir
que se traslada el método de fisica con
sus detalles de instrumentacién; la psi-
cologia toma las bases del método cienti-
fico y aplica distintas estrategias para
llegar a conocer su propio objeto.

Se sabe que el comportamiento en ge-
neral y el humano en particular es un
continuo hacerse y deshacerse, donde a
cada instante se incorporan nuevos
elementos del ambiente programado
sitematica u ocasionalmente; no siempre
se conocen estos factores con exacti-
tud necesaria para un conocimiento
cientifico; pero no se puede afirmar
de que lo que sucede, sucede sin razon;
lo que sucede en el comportamiento hu-

mano, sucede por algo, por alguna ra.
z6n o causa. Precisamente para conocer
la historia del comportamiento humano
tenemos psicologia evolutiva, que estu-
dia en forma longitudinal el desarrollo
v maduracién del comportamiento. En
este estudio nadie se conforma con la
causalidad unidireccional, sino que to-
dos los investigadores admiten la varie-
dad de policausalidad multidireccional.
En esta forma podemos conocer que el
estudio de un caso individual de ninguna
manera se sale de las leyes generales
que rigen el comportamiento; a veces
puede parecer como algo particular e
imprevisto, pero eso sucede tan sélo por
la poca profundizacién del caso con-
creto.

d) Anti-matematicismo: cualidad vs.
cantidad.

Cuando se concibe el conocimiento
psicolégico como comprensién del com-
portamiento, como estudio de estructu-
ras psiquicas o como conocimiento his-
térico de la persona humana, es natural
que todo el acento se pone sobre los
aspectos cualitativos de la conducta,
como consecuencia se desprecia total o
parcialmente en sus aspectos cuantita-
tivos.

Esta falacia se presenta —a nuestro
modo de ver— por dos razones princi-
palmente. En primer lugar, no se com-
prende con precisién lo que significa
medir en psicologia. Si se toma el con-
cepto de “medir” en el sentido de la
fisica —claro esta no podremos aplicar-
lo en el mismo sentido en psicologia;
pero aqui el concepto “medir” tiene
otro significado, y como todo concepto
—lo mismo aqui— él tiene significado
tan sélo dentro del lenguaje que se utili-
za—. En segundo lugar, la introduccion
de la medicién en psicologia nunca ha
pretendido sustituir la calidad, sino que
se ha buscado clasificar las intensidades
(cantidades) de una misma cantidad,
sino que admitimos ambas y a cada una
damos su sitio correspondiente.
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Si no poseemos en psicologia medicio-
nes universalmente admitidas eso no es
culpa de la misma medicién, sino que
nuestra ciencia no ha encontrado para-
metros universalmente aceptables, y eso
lo saben todos los psicélogos que utili-
zan la medicién como instrumento de
investigacion basica o aplicada. Ademas,
algunos de nuestros instrumentos de me-
dicién no fueron construidos sobre las
hipétesis contrastadas sino en forma em-
pirica para fines practicos y tan sélo
ahora se busca correlacionarlos con las
hipétesis verificadas.

3. Normativismo o valoracion de la con-
ducta: hechos y valores.

Otra falacia que se introduce en psi-
cologia es afirmar que la psicologia no
puede estudiar el desarrollo del indivi-
duo y de la sociedad prescindiendo del
enfoque valorativo, es decir, la psicolo-
gia no puede estudiar el comportamiento
prescindiendo de escalas de valores de la
sociedad y del individuo.

Aqui también se confunden dos nive-
les de conocer: por una parte el estudio
de los hechos del comportamiento, y por
otra la valoracién segin ciertas escalas
de estos hechos del comportamiento.

La psicologia es una ciencia factual o
sea ciencia que estudia los hechos y bus-
ca su explicacion; por consiguiente, la
psicologia estudia todo lo que en una u
otra manera afecta el comportamiento.
En este caso, nuestra ciencia estudia he-
chos (cortes de procesos basicos del
comportamiento) y cuando se presentan
los hechos de valores, éstos también es-
tudian (p. e. psicologia de la motiva-
cién, psicologia social, etc.). Pero, por
otra parte, tenemos los juicios acerca de
la bondad o maldad de estos hechos,
tenemos juicios de valor que pertenecen
a la axiologia (filosofia e ideologia). Es
cierto que algunos estudios son parciali-
zados y reducen los juicios de valores a
otros mas simples; pero no es culpa del
método cientifico en si, sino de sus apli-
caciones inadecuadas en la descripcién

de los mismos hechos; en estos casos a
veces en psicologia se trabaja a niveles
de abstraccion muy bajos y por eso sacan
conclusiones pertenecientes a otros ni-
veles de abstraccion e interpretan fal-
samente los hechos observados.

Las distinciones necesarias no llevan
a ninguna pugna entre psicélogos y axié-
logos, sino mas bien a la mutua com-
prensién y a la profundizacién de pro-
blemas tratados.

4. Conclusiones y recomendaciones.

a) Las modernas teorias de la ciencia
nos dan pautas necesarias cémo se debe
elaborar un conocimiento que pretende
llamarse cientifico: las teorias modernas
evitan tanto las exageraciones del racio-
nalismo como las del empirismo (positi-
vismo légico). Exige necesariamente
como criterio fundamental la posibili-
dad de que el conocimiento cientifico
debe ser verificable y contrastable (con-
firmado o disconfirmado). Toda teo-
ria y toda explicacién en tanto es valida
en cuanto es contrastable;

b) Una concepcién clara de lo que es
conocimiento cientifico (ciencia) nece-
sariamente exige la utilizaciéon del mé-
todo cientifico come instrumento para
alcanzar conocimiento intersubjetivo,
para evitar opiniones y creencias;

¢) El método cientifico en su aplica-
cion a diferentes objetos de conocer
del universo y su devenir tiene varias
modalidades, diferentes estrategias y tac-
ticas, y cada ciencia posee la instrumen-
tacion propia en esta aplicacién del
método cientifico. Es falso identificar el
método cientifico con su modalidad ex-
perimental, aun cuando el experimento
es la mejor realizaciéon de los pasos exac-
tos del método cientifico;

d) No en todas las areas de psicologia
se aplica con la misma rigurosidad el
método cientifico: se aplica mas en psi-
cologia como ciencia basica y menos en
los distintos campos de psicologia apli-
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cada. Sin embargo, también en estas
areas actualmente se introduce cada vez
mas y mas el método cientifico, lo que
es muy saludable y provechoso;

e) Los planes de estudio de nuestras
facultades, departamentos y escuelas de
psicologia persiguen este objetivo, por
eso son necesarios diez semestres acadé-
micos para alcanzar la formacién nece-
saria. Sin embargo, algunas veces no se
pone la atencién necesaria en ensenar -

aprender las bases del método cientifico
y por eso los defectos en la formacién
cientifica y profesional;

f) Muchas divisiones e incomprensio-
nes mutuas entre los psic6logos se deben
algunas en la formacién metodoldgica;
muchas recriminaciones manifestadas en
el publico pueden ser evitadas y se po-
dria llegar a una colaboracién intersub-
jetiva entre diferentes enfoques e inter-
pretaciones tedricas.
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