INTRODUCCION A LA PSICOLOGIA
DE LA RELIGIOSIDAD

Dr. MATEO V. MANKELIUNAS

El estudio psicolégico de la religiosidad es de suma impor-
tancia, porque si la psicologia se dedica a estudiar otros hechos
psiquicos que tienen menor extensién en la humanidad, el hecho
religioso es universal: la religiosidad es un hecho propio de
todas las épocas, de todas las culturas, de todas las razas y de
todas las clases sociales. Ademas, el hecho religioso es de suma
importancia, porque influye en toda la conducta humana: la
religiosidad bien desarrollada puede influir e influye positiva-
mente en la persona humana, y la falta de estos contenidos reli-
giosos puede influir e influye negativamente en el desarrollo de
la personalidad.

La sensible ausencia de literatura espanola, en el campo de
psicologia de la religiosidad, nos ha inclinado a dar en primer
término esta introducciéon para poder orientarse en este campo
tan importante de la investigacion psicolégica de la religiosidad.

1. VARIOS NOMBRES DE LA PSICOLOGIA DE LA RELIGIOSIDAD

Para denominar nuestra disciplina los psicélogos usan va-
rios nombres : psicologia de la religiosidad o de la religion, psico-
logia de la vida religiosa, o, abreviando ésta, psicologia religiosa.
Con estos nombres se quiere denominar nuestra disciplina que
investiga las manifestaciones y modos psiquicos especiales del
vivir religioso consciente; aunque el uso corriente de estos nom-
bres no introduce diferencia alguna, ello no obsta para que po-
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damos encontrarla. Personalmente preferimos el término psico-
logia de la religiosidad, porque indica con més claridad el objeto
propio de esta ciencia. En cambio, otros nombres se prestan
para confusiones. Asi, por ejemplo, psicologia de la vida reli-
giosa puede restringir el objeto de nuestra ciencia al estudio
de la vida religiosa monéstica; o la psicologia de la religién
prestaria a muchas especulaciones filosé6ficas que nada tienen
que ver con el estudio psicolégico de la religiosidad.

Ademas, los nombres psicologia de la religiosidad, psicologia
de la vida religiosa y psicologia religiosa toman mas bien nues-
tra ciencia en el sentido subjetivo y dindmico, cuando el prime-
ro (psicologia de la religién) la toma en el sentido objetivo y
estatico.

2. DEFINICION DE LA PSICOLOGIA DE LA RELIGIOSIDAD

Psicologia de la religiosidad es el estudio empirico de los
hechos psiquicos religiosos.

Analizando esta definicion encontramos:

1° Psicologia de la religiosidad es el estudio o la ciencia;
pero este término lo tomamos en el sentide lato y no en el
estricto. Porque para que una disciplina merezca el nombre de
ciencia se necesita que retna dos condiciones: a) que esté for-
mada por un conjunto de verdades obtenidas por demostracién;
v, b) que estas verdades se hallen de tal manera ordenadas y
unidas entre si que formen un todo organico y no una simple
yuxtaposicion. Nuestra disciplina cumple con la primera condi-
cién, porque se compone de verdades demostradas experimental-
mente; aunque encontramos también verdades que todavia no
tienen su demostracion definitiva. En cuanto a la segunda con-
dicién, tenemos que confesar que todavia hasta el presente las
verdades de la psicologia de la religiosidad no forman un todo
continuo y bien trabado, en el que haya un orden riguroso y
mutua dependencia, sino que hay hechos aislados sobre los cua-
les se tiende el puente de las hipétesis. Esto sucede con la psico-
logia de la religiosidad, porque es todavia una ciencia joven y
por eso le falta unién armoénica o unidad orgénica.

29 La psicologia de la religiosidad es una ciencia empirica,
es decir, no es una ciencia filoséfica o teolégica, sino empirica
o experimental, que usa exclusivamente los métodos psicolégi-
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cos o empiricos; no usa en su modo de demostrar las verdades
ni los principios filos6ficos ni los teoldgicos, sino que va descu-
briendo los hechos religiosos ya sea por introspeccién (escu-
chando el testimonio de su propia conciencia), ya sea por ob-
servacion (analizando el testimonio de los demas).

39 La psicologia de la religiosidad es una ciencia empirica
de los hechos, es decir, de las entidades reales y no de las puras
construcciones de nuestro espiritu. Es decir, la psicologia de la
religiosidad estudia las manifestaciones concretas y reales del
vivir religioso consciente, y no las construcciones del espiritu
humano sin fundamento real.

49 Ademsis, la psicologia de la religiosidad no estudia todos
los hechos psiquicos sino sélo los religiosos, es decir, estudia los
hechos psiquicos que se manifiestan en la conducta del hombre
con relacion a Dios.

5% Y, en ultimo lugar, la psicologia de la religiosidad estu-
dia los hechos psiquicos, y no los fisicos. Los hechos psiquicos
son aquellos que mediata o inmediatamente entran o pueden en-
trar bajo el dominio de la conciencia y proceden del principio
vital del hombre. Por actos de conciencia entendemos aquellos
fenémenos por los cuales conocemos la existencia de las opera-
ciones que tienen lugar dentro de nosotros mismos. Es decir, la
psicologia de la religiosidad no sélo se limita a los hechos que
actualmente caen bajo la conciencia, sino también a aquellos
otros que ya han entrado alguna vez y que pueden llegar a
estarlo; de esta manera no se excluyen los asi llamados actos
inconscientes, los cuales no son percibidos actualmente por la
conciencia, pero que lo fueron alguna vez, o que pueden llegar
a serlo. Estos ultimos adquiren cada vez mayor importancia,
porque la psicologia profunda adquiere cada vez més importan-
cia en el conocimiento psicolégico del hombre.

3. POSIBILIDAD DE LA PSICOLOGIA DE LA RELIGIOSIDAD

El primer problema que sobre la psicologia de la religiosi-
dad se presenta es el de su posibilidad, ya que en este punto
hay diversidad de opiniones. Unos afirman que en la psicologia
de la religiosidad se pueden y se deben estudiar no sdlo las
manifestaciones externas de la religion, en cuanto expresan la
mentalidad de los pueblos e influyen en las funciones psiquicas
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de los individuos, sino también en el modo de conocer y de
sentir religiosos, en cuanto son fendémenos psiquicos, sea cual
fuere el origen que se les atribuya. Otros, en cambio, excluyen
los fenémenos religiosos del dominio de la psicologia en general,
porque la asi llamada experiencia religiosa es la actividad de
una facultad especial superior, que nada tiene que ver con las
facultades que se estudian en la psicologia general. Segun éstos,
la psicologia estudia las manifestaciones de los valores vitales y
espirituales (lo verdadero, lo bello y lo bueno), pero no puede
estudiar las manifestaciones de los valores religiosos (lo santo),
porque esto ya pertenece a una facultad distinta y superior de
las que se preocupa la psicologia.

Pero, por otra parte, sabemos que la gracia no destruye la
naturaleza sino la presupone y la perfecciona; por consiguiente,
los valores sobrenaturales manifestandose en la vida humana se
manifiestan por las mismas facultades que en las demas operacio-
nes, es decir, la gracia no excluye las facultades naturales sino
las supone. Por eso, no se excluye del estudio psicologico el ané-
lisis de la religiosidad .

Ahora bien; los que admiten la posibilidad de la psicologia
de la religiosidad se enredan en otra cuestion preliminar: ;cué-
les son los psicélogos mas aptos para estudiar las manifestacio-
nes psiquicas de la religiosidad?

Todas las respuestas las podemos resumir en tres grupos:

19 Los empiricos y los que se asemejan a esta tendencia
sostienen que nadie mejor que los desprovistos de toda religiosi-
dad, de todo prejuicio religioso y de todo sentimiento religioso
pueden estudiar imparcial, serena y objetivamente el hecho re-
ligioso. Segun esta opinién, desde el momento en que el psicologo
profesa una religion ya esta incapacitado para juzgar objetiva
y cientificamente los hechos religiosos, porque sus creencias
orientan de antemano la direccién de sus investigaciones psico-
logicas, y los sentimientos religiosos que experimenta el psicé-
logo oscurecen el juicio y con esto se pierde la imparcialidad en
la investigacion psicolégica. Por consiguiente, segiin esta corrien-
te, la psicologia de la religiosidad debe ser cultivada por psico-
logos arreligiosos y desde un punto de vista totalmente objetivo
y externo.

! Cfr. A. Forest, ‘‘L’expérience de la valeur’’: Revue Néoscolastique de
Philosophie (1940), 5-20.
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2° Pero a esta tendencia extremista responden los de la po-
sicién contraria, diciendo que nadie mejor puede estudiar el he-
cho religioso que el psicologo religioso, porque la psicologia es
esencialmente introspectiva. Segun éstos, el hecho religioso, aun-
que tenga sus manifestaciones externas, es psiquico y no lo pue-
de conocer directamente sino aquel que en si mismo lo experi-
menta. Pretender estudiarlo por sus manifestaciones externas se-
ria irse por las ramas e investigar las cosas unilateral e imper-
fectamente. Nadie puede darse cuenta de lo que es en si un
fenémeno psiquico mas que mirando para dentro y experimen-
tandolo personalmente. Como un psicélogo que nunca hubiera
experimentado miedo nunca sabria lo que realmente es ese feno-
meno psiquico por mucho que hubiera observado en los demas
sus manifestaciones externas y por muy detalladas que fueran
las descripciones que de él hicieran los que lo han experimentado.
De la misma manera un psicélogo, por muy perspicaz que sea,
nunca se dard cuenta completa de lo que es en si el hecho reli-
gioso mientras no lo experimente personalmente.

3% Entre estos dos extremos encontramos otra intermedia:
la de los que buscan la solucién en el cabal equilibrio de las opi-
niones ya citadas diciendo que la mejor posicién del psicélogo
para estudiar el hecho religioso es la de aquellos que, habiendo
tenido alguna vez una religién, la abandonan luégo, para de
esta manera alcanzar una experiencia propia de lo que es en si
el hecho religioso, y sin compromisos poder proponer soluciones
en un sentido determinado.

Resumiendo las opiniones acerca de la posibilidad de la psi-
cologia de la religiosidad podemos decir lo siguiente: los psicolo-
gos arreligiosos o los que abandonaron sus convicciones religio-
sas no siempre se muestran objetivos al juzgar las manifestacio-
nes religiosas, porque ellos casi siempre estan imbuidos por otras
doctrinas filoséficas, que de antemano influiran en la investiga-
cién del hecho religioso. Esta imparcialidad se consigue por el
verdadero amor a la misma ciencia. A nuestro modo de ver,
s6lo el psicologo con convicciones religiosas podra penetrar este
misterio que es la religiosidad, porque sin experimentarla en su
vida no podra investigar el mismo hecho religioso en los demas.
Mas atin: estos psicélogos religiosos estin en posesién de cono-
cer todo el conjunto del problema religioso, que es bastante com-
plejo, y sin la experiencia personal no se puede conocerlo comple-
tamente. El hecho religioso no se puede reducir exclusivamente
a sus manifestaciones externas; en él hay muchos componentes
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internos que le son esenciales, y éstos no se conocen sino por la
persona que vive esta experiencia religiosa.

Quédanos por examinar cuéles son las condiciones subjeti-
vas que ha de poseer un psicélogo objetivo competente en el
estudio de la religiosidad.

Aqui no se exige més que en otras ciencias: la primera
condicién es cierto amor o més exactamente la simpatia; la se-
gunda, la experiencia personal, y la tercera, la imparcialidad.

Un cierto amor o la simpatia por la vida religiosa.—En todo
el orden de conocimiento el amor hace ver. Un entomoélogo debe
encarifiarse con los insectos, un filélogo necesita prenderse has-
ta cierto punto del ideal antiguo si desea comprender profunda-
mente las literaturas clasicas. Lo mismo debe suceder con el
psicélogo que estéa investigando la religiosidad, porque los hechos
observados solos no explayan su hondo sentido sino cuando se
pregunta con amor, y las almas no se dejan descifrar sino en
proporeién al carifio que se les demuestra, puesto que el estudio
psicolégico de la vida religiosa versa sobre las vivencias maés
intimas, y esas vivencias religiosas no gustan mostrarse al ex-
terior. Por eso, el psicélogo debe tener cierta simpatia por los
estudios de la religiosidad. Quien se ocupa de ellos con mentali-
dad combativa nunca los conocera a fondo.

Podria parecer que la simpatia no habria de tener por blan-
co la misma religién sino sélo las personas que viven esta reli-
giosidad. Si, ya seria algo pero todavia seria poco, como no
bastaria para poder hablar de arte sentir de veras compasion
de los infelices que se enamoran del encanto de los sonidos o
de los colores; para poder penetrar en los misterios del arte
hay que tener cierto amor al mismo arte. Es también necesario
tener esta simpatia que se dirija a la misma religiosidad, al
mismo acto religioso, y no sélo a las personas religiosas. Con
cierto amor a la religiéon uno puede penetrar mucho méas en las
profundidades del mismo acto religioso y asi comprendera me-
jor las personas devotas que practican la religion.

La segunda condicién es la experiencia personal.—Tampoco
aqui se pide demasiado con respecto a lo que se exige en otros
campos. Asi es imposible concebir un critico de épera que no sea
musico o un critico de cuadros que jamas haya experimentado
emocién artistica; otro tanto debemos decir del psicélogo sin
experiencia personal en la materia religiosa. Es sabido que hay
criticos sin talento artistico, pero estos criticos no consiguen
gran cosa, sino que cumplen con su deber de tales sin alcanzar

— 158 —



penetrar en las profundidades del arte de que se ocupan. Por
consiguiente, resultaria bastante dificil comprender cé6mo un es-
pecialista en la psicologia de la religiosidad se atreva a confesar
el no haber nunca experimentado la verdadera religiosidad, el
no haber sentido nunca la real presencia de Dios en su alma.

Sefialemos como ultima condicién la imparcialidad.—Las
condiciones anteriores nos muestran que por falta de ellas cual-
quier investigacién seria se veria expuesta a caer en no pocos
errores, a no conseguir en las investigaciones mucha cosa por
penetrabilidad poco profunda de la materia. Pero cuando el psi-
cologo intenta conocer la religiosidad en otras personas se ve
obligado a comprenderla e interpretarla segin sus propias con-
vicciones; aqui principia a sufrir la objetividad de la investiga-
cién. La condicién ideal para estudiar la vida religiosa desde
el punto de vista psicolégico —presupuestas ya la simpatia y la
experiencia personal— es el conservar un espiritu critico lo mas
fino posible, y, por lo tanto, el ponerse en guardia contra el fac-
tor personal. Entendemos con ello el conjunto de las disposiciones
subjetivas que pueden impedir sana aprehensién y apreciacion
de los hechos religiosos: limites de las facultades intelectuales,
extensién restringida de las experiencias anteriores, tendencias
inconscientes que resultan de los habitos de vida, intereses con-
fesionales o anticonfesionales comprometidos en el debate reli-
gioso. Porque uno puede tener la mejor voluntad de ser impar-
cial en la apreciacion de los hechos religiosos, pero no sera posi-
ble llegar a serlo si no se tiene constantemente la influencia que
ejercen tales causas en los juicios que se emiten. En el estudio
de la religiosidad tiene que guiar el amor a la verdad por si
misma, la pasién de lo verdadero, y nada mas.

4, LUGAR DE LA PSICOLOGIA DE LA RELIGIOSIDAD
EN EL SISTEMA PSICOLOGICO

Otro punto de mucha discusiéon entre los psicélogos es el
lugar que debe ocupar esta ciencia en el cuadro general de las
materias psicolégicas.

Aqui tenemos también muchas y varias opiniones.

Unos la suponen como un capitulo de la psicologia étnica,
porque consideran la religién como un producto o un signo pecu-
liar del caracter de cada raza. Otros la estudian en la interpsi-
cologia, porque consideran solamente el influjo que las practicas
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religiosas ejercen sobre la mentalidad de los hombres. Otros, la
ponen como un capitulo especial de la psicologia del conocimiento,
porque a la religiosidad la consideran como una derivacion de
las operaciones intelectuales. Para los mas, en cambio, es como
una parte de la psicologia afectiva, porque opinan que todo hecho
religioso —psicolégicamente considerado— se resuelve en tltimo
término en un sentimiento muy especial. Y no faltaron autores
que pusieran nuestra disciplina en la psicologia patolégica, por-
que pensaban que los hechos religiosos no eran otra cosa que
una perturbacién mental més o menos intensa.

Esta multitud de opiniones se explica por el hecho de que el
fenémeno religioso se puede estudiar desde puntos de vista muy
diversos.

A nuestro modo de ver, la psicologia de la religiosidad debe-
ria colocarse entre las materias psicolégicas especiales. Porque
hoy dia ya tenemos, por ejemplo, psicologia del conocimiento,
psicologia de la voluntad, psicologia afectiva; es decir, tenemos
psicologias especiales que estudian una sola manifestacion de la
vida psiquica. Por consiguiente, seria légico dedicar una disci-
plina psicolégica especial al estudio de la religiosidad, que es
universal. Como se estudia de una manera particular cualquier
actividad psiquica; lo mismo podemos hacer con el estudio psi-
cologico de la religiosidad.

5. OBJETO DE LA PSICOLOGIA DE LA RELIGIOSIDAD

Otro punto en que andan discordes los autores de la psico-
logia de la religiosidad es en el de la determinacion de su objeto.
En primer lugar, ya no estin de acuerdo en el mismo concepto
de la religién, que se debe presuponer como base para poder
calificar de religioso un hecho determinado. Esto sucede porque
no todos van por el mismo camino al determinar qué debemos
llamar religion; ademas, aqui entra cada uno con sus conviccio-
nes religiosas personales y por eso hay tantas divergencias.
Pero esta dificultad la podemos resolver partiendo no de la defi-
nicion real de la religion sino de la nominal, tomando no una
religion determinada sino aplicando este término en su sentido
més amplio.

Después de esto ya podemos ir deslindando el campo propio
de la psicologia de la religiosidad, o sea, podemos determinar

— 160 —



cuiles son los hechos qué debe estudiar nuestra ciencia, cuél es
su objeto.

Desde luego, no cabe duda que entran como objeto material
(o como materia propia de estas investigaciones) de la psicolo-
gia de la religiosidad todos aquellos hechos sensitivos, volitivos
e intelectuales que tienen un caracter evidentemente religioso.
Es decir, todos aquellos fenomenos que dicen relacién a Dios;
como por ejemplo, los sentimientos de piedad y devocién, oracién,
contemplacion, éxtasis, ete. Igualmente se deben estudiar los ac-
tos externos de origen religioso: rezos, canticos, practicas reli-
giosas, ritos, sacrificios, mortificaciones, etc. Deben también
formar objeto material de la psicologia de la religiosidad los
fenémenos que tienen un tinte méas o menos religioso, verbigra-
cia, los mitos y las supersticiones, que bien pudieran ser y a ve-
ces son realmente hechos religiosos desfigurados con el trans-
curso del tiempo. Tampoco se debe omitir el estudio de los actos
sociales que tienen su aspecto religioso, como las legislaciones, las
organizaciones religiosas y otros.

La determinacion del objeto material generalmente no en-
cierra mayores dificultades; éstas aparecen Unicamente cuando
se trata de precisar el aspecto bajo el cual se debe considerar el
objeto material. Si el objeto material de la psicologia de la reli-
giosidad se indica como el conjunto de los hechos psiquicos re-
ligiosos, estos fenémenos tan variados y complejos deben ser des-
critos y clasificados y deben ser determinadas las leyes de sus
apariciones. El hecho de definirlos a todos juntos como ‘“hechos
psiquicos religiosos” no es sino una solucién aparente, ya que el
problema estd precisamente en saber qué es lo que significa
exactamente el término “psiquico religioso”. Si la psicologia de-
fine generalmente el psiquismo por la vida, sin embargo ha
prevalecido el uso de reservar el término “psiquismo” para de-
signar todo lo que concierne de cualquier manera a la vida cog-
noscitiva y afectiva. Si se acepta esta limitacién ya tenemos una
delimitacion bastante objetiva y precisa del objeto formal de la
psicologia de la religiosidad. En efecto, seran el objeto formal
de nuestra ciencia todos aquellos actos cognoscitivos y afectivos
que se producen cuando el hombre entra en relaciéon con un Ser
Supremo, con Dios.

Como toda ciencia parte necesariamente de una definicién
provisoria y nominal de su objeto, lo mismo sucederia con la
psicologia de la religiosidad; la definicién real viene al fin y no
al principio de la investigacién cientifica. Proponer al principio

— 161 —



de la investigacion cientifica definiciones reales seria perjudicar
el valor cientifico de la investigacion 2.

6. FUENTES DE LA PSICOLOGIA DE LA RELIGIOSIDAD

Después de determinar provisionalmente el objeto material
y formal de la psicologia de la religiosidad toca buscar las fuen-
tes de donde ella saca sus materiales para la investigacién cien-
tifica del hecho religioso.

Hasta 1900 la psicologia de la religiosidad buscaba sus ma-
teriales en el pasado, es decir, en la historia de las religiones.
De alld sacaba sus materiales, analizaba sus manifestaciones y
generalizaba para llegar a las conclusiones generales. Pero des-
de aquellos tiempos la psicologia de la religiosidad viré hacia la
religiosidad presente, pues empezé a tomar sus materiales de la
actualidad; procedié de la misma manera como proceden las de-
mas disciplinas psicolégicas, porque la psicologia hoy en dia no
busca sus materiales en la historia, sino que estudia la vida
psiquica presente tanto en su estatica como en su dindmica. La
psicologia de la religiosidad también adopté este modo de pro-
ceder y hoy se inclina cada vez més a buscar sus materiales en
la religiosidad presente y actual. Pero esto no quiere decir que
en la historia no podamos encontrar materiales valiosos para el
estudio psicolégico de la religiosidad ; con esto se pretende subra-
yar que la historia no es fuente unica y exclusiva del estudio
psicolégico de la religiosidad. Este cambio ayudé mucho a la
psicologia de la religiosidad, porque buscando el material de la
religiosidad en el presente se pueden comprobar con més preci-
sién los hechos que llamamos religiosos y con mas acierto cien-
tifico se puede llegar a las conclusiones més objetivas.

" Si se comparan los tratados de nuestra disciplina, anteriores
a 1900 con los actuales, se ve claramente cémo aquellos son mucho
mas pobres en el material y en las conclusiones, ya que les falté
verdadera critica cientifica tanto en la comprobacién de los he-
chos como en su explicacion psicolégica. En cambio, las dltimas
investigaciones psicolégicas, que se basan en primer lugar en la
investigacién de la religiosidad actual, nos dan un material mu-
cho més rico tanto en hechos como en conclusiones.

* Véase P. de Munnynck, ‘‘Introduction générale a 1’étude des phénoménes
religieux’’: Rewue Néoscolastique de Philosophie (1914), 40 ss.
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Por consiguiente la fuente principal de la psicologia de la
religiosidad es la religiosidad presente y las fuentes histéricas
que suministran material sobre la vida religiosa pasada que apor-
tan ciertas luces, pero que por si solas no pueden aclarar los
problemas de suyo tan complejos que nos presenta la religiosi-
dad presente. Es cierto que tanto la religiosidad pasada como la
presente tratan con mayor amplitud las manifestaciones religio-
sas del cristianismo, y es por esto que estd més investigado que
el de las demés religiones, pero esto se explica porque conocien-
do la forma méas pura de la religiosidad no se hace dificil cono-
cer otras formas inferiores.

7. METODO DE LA PSICOLOGIA DE LA RELIGIOSIDAD

Sabiendo el psicélogo dénde buscar sus materiales debe pro-
ceder en sus investigaciones con el mismo orden que en las de-
mas ciencias psicolégicas.

En primer lugar debe describir los hechos que son objeto
de su estudio lo mas completa y minuciosamente que pueda, se-
fialando todas las circunstancias modales, cuantitativas, cualita-
tivas y temporales que rodean el hecho y colocarlas segin el
orden de sucesion y dependencia. En segundo lugar debe clasi-
ficar los hechos en grupos naturales y segin una graduacién
l6gica, deduciendo las leyes a que los fenémenos estan sujetos.
En tercer lugar debe sefialar las causas inmediatas de los fené-
menos, haciendo ver la intervencién que en cada caso tienen los
factores naturales y qué es lo que hay que atribuir a un principio
superior. Y, en cuarto lugar, relacionar unas verdades con otras
para formar un verdadero cuerpo organico de doctrina en que
las verdades estén eslabonadas y no simplemente amontonadas ®.

Como se ve, la psicologia de la religiosidad no es una cien-
cia normativa sino ciencia de la experiencia *, porque no perte-
nece a ella investigar el valor objetivo de la verdad religiosa,
sino sélo investigar las manifestaciones psiquicas, tanto internas
como las externas, del acto religioso; investigar el valor objetivo
de la verdad religiosa ya pertenece a la filosofia y a la teologia.

3Cfr. P. de Munnynck, ‘‘Introduction générale a 1’étude des phénoménes
religieux’’: Revue Néoscolastique de Philosophie (1914), 41 ss.

* G. Wunderle, ‘¢Religionspsychologie’’: Lexikon fiir Theologie und Kirche,
VIII, 787: ‘‘Die Religionspsychologie ist demnach im wesentlichen eine Erfah-
rungswissenschaft, keine Normwissenschaft’’.
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Conforme con los fines de la investigacion el investigador
busca sus métodos para llegar a la conclusién. En general, nos
ocupamos metddicamente en una esfera del saber cuando la in-
vestigamos con arreglo a un plan, destacamos sus articulaciones
especiales, ordenamos los conocimientos particulares de acuer-
do con la realidad, los enlazamos con rigor légico y los hacemos
inteligibles. Al terminar la investigacion debemos saber de todas
y cada una de las cosas no s6lo que son asi, sino también por qué
son asi, o sea no sé6lo el hecho sino también la razén del mismo.

Asi se entiende el método en general, pero cada uno de los
sectores de lo real (o sea, cada una de las ciencias) dicta su pro-
pio camino que debe recorrer para alcanzar sus propios conoci-
mientos. Por consiguiente, el trasladar el método propio de una
ciencia a otra distinta puede falsearlo y aun destruir la misma
ciencia; asi acontece cuando quiere elaborarse la psicologia em-
pirica con el método de las ciencias naturales. Y no siempre se
puede trasladar el método de la psicologia empirica a la psicolo-
gia de la religiosidad, porque se comprende que éste ha de variar
muchisimo segtn los problemas que se estudian en la psicologia
religiosa.

La psicologia de la religiosidad se hizo una ciencia indepen-
diente al terminar el siglo pasado y al principiar el presente.

La tarea de la psicologia de la religiosidad, como ya hemos
visto, consiste en investigar el acto religioso en su estructura
psiquica, en su origen y su evolucién, y también en conocer sus
relaciones con las demaés actividades humanas; es decir, la tarea
de la psicologia de la religiosidad consiste en conocer el acto re-
ligioso en sus formas tipicas y sus variaciones °. Como la psicolo-
gia de la religiosidad es una ciencia empirica y se basa exclu-
sivamente en el anélisis de los hechos religiosos, de esto se
desprende su propio método: la observacién de si mismo y de
los demas.

La psicologia de la religiosidad, tanto para comprobar los
hechos psiquicos religiosos como también para referirlos a sus
causas inmediatas, usa la observacion interna (introspeccién) y
la externa (extrospeccién). En el primer procedimiento el psi-

°H. Straubinger, Religionsphilosophie mit Theodizee, Freiburg i. Br. 1949,
2 Aufl, 10: ‘‘Sie betrachtet es als ihre Aufgabe, den religiosen Akt nach seiner
inneren Struktur, seinem Ursprung und Verlauf und seinem Verhdltnis zu den
anderen Betitigungen des Menschengeistes zu erforschen; dabei geht die Absicht
vor allem auf das religiose Grunderlebnis mit seinen typischen Formen und

Variationen’’.
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cblogo escucha el testimonio de su propia conciencia y en el
segundo recibiendo los testimonios de los demés y fijandose en
las manifestaciones externas de la actividad religiosa.

1. INTROSPECCION U OBSERVACION INTERNA

Introspeccion es la accién y efecto de observarse a si mismo,
es una vuelta de la conciencia sobre si mismo. La observacién
interna no debe confundirse con la simple conciencia que tiene
cada uno de lo que dentro pasa; abarca la introspeccién también
a lo que se hace o se experimenta y la mirada refleja (en la psi-
cologia existencial) de los estados de conciencia pasados, para
descubrir los caracteres de todos los fenémenos y sus causas
reales, por poco aparente que sean a primera vista ¢. Con esta
observacién interna uno lee en su interior lo que estd pasando
o lo que ya pasé una vez en su propia conciencia.

Con la observacién interna podemos observar los hechos si-
guientes: primeros brotes del concepto y del sentimiento reli-
gioso en los albores de la vida, diferentes modos de objetivar lo

® Su opuesto en la psicologia, como método, es la extrospeceiéon o la obser-
vacién externa. La introspecciéon es considerada por diversas escuelas como la
Gnica manera de captar lo psiquico, y de ella hacen su principal y tGnico método.
Otras tendencias psicolégicas consideran que con la introspeccién se altera la
objetividad de las observaciones y utilizan preferentemente la extrospeceién. So-
bre estas discusiones cfr. T. Ribot, De la méthode dans les sciences, Paris, 1909,
231; A. Michotte, ‘A propos de la méthode d’introspection: Revue N éoscolastique
de Philosophie (1907), 507-532.

En cuanto al uso de la introspeecién en el estudio de la vida religiosa,
cfr. los recientes trabajos que eita K. Girgensohn, Der seelische Aufbau des
religiosen Erlebnis, Leipzig, 1921, 673, nota 2 y en las explicaciones dadas para
justificar su método (Ibid., 672-702). Nuestro autor dice que la experimentacién
se lleva a eabo con un cuidado extremo, y combina su procedimiento con diversas
pruebas. Asi, invita a los testigos a que, después de la segunda lectura de los
textos propuestos, indiquen las asociaciones de ideas, de imigenes y de senti-
mientos provocados por la segunda lectura religiosa; luégo los invita a exponer
los fundamentos de su certeza religiosa y su manera de concebir la confianza
en Dios, y a describir tan pronto como han vuelto a pemsar ‘‘en abstraeto’’,
en alguna nocién de su catecismo, lo que ha pasado en ellos: conceptos, imigenes
que se les han ocurrido, sentimientos; por fin, se controlan los resultados de la
encuesta comparfindolos con los testimonios de misticos extfticos y especialmente
con las Confesiones de San Agustin y El Journal de J. H. Wicherot.

Exposicion de conjunto de este método en la psicologia de la religiosidad,
véanse pp. 25-36; justificacién critica, pp. 672-702; respuesta de K. Girgensohn
a sus criticas, efr. Religionspsychologie, Religionswissenschaft und Theologie,
Leipzig, 1923, 43.

Para la critica de este método véase G. Wunderle, Einfiihrung in die moderne
Religionspsychologie, Kempten, 1923, 68-74; aplicacién de este método a los tes-
tigos catélicos, véase A. Canesi, ‘‘Ricerche preliminari sulla psicologia della
preghiera’’: Contributi del Laboratorio di Psicologia e¢ Biologia, Milano, 1925,
245-315.
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divino en nuestra conciencia, parte que tienen la idea y el sim-
bolo en esas representaciones, transformaciones de éstas andan-
do el tiempo, influencia de la educacién y del medio ambiente
en la formacién de las ideas religiosas, la reflexiéon y las expe-
riencias personales en la vida religiosa, interaccion de las creen-
cias, de las emociones y de las practicas, variedad de las impre-
siones de expansién o de angustia, de abandono o de consuelo,
escripulo, paz de la conciencia, remordimientos, correlacion en-
tre la actitud religiosa y moral, caracteristicas intelectuales, afec-
tivas o emocionales de los diferentes momentos de la vida, moda-
lidades de las experiencias en las distintas iglesias o sectas que
ha podido uno haber recorrido, génesis remota y préxima de las
decisiones tomadas y de las conversaciones sucesivas, distincion
de los elementos sanos y morbosos en el juego respectivo de las
facultades. He aqui una pequefia parte de los hechos que se ne-
cita estudiar para tener idea exacta de la vida religiosa.
Algunas personas tienen una aptitud extraordinaria para
esta reflexién introspectiva: ellas contemplan una vivencia mien-
tras estd produciéndose y dan la descripcién inmediata en tér-
minos referentes a los elementos que entraron en juego, o
también a través del acto reflexivo reproducen las vivencias
interiores en términos adecuados para la investigaciéon psicol-
gica. Estas personas demuestran una disposicién especial para
desenmaraiiar los méviles mas complejos de sus acciones; ellas
reconocen los origenes mas secretos de sus resoluciones, obser-
van las menores fluctuaciones de sus aprehensiones y deseos.
Estas personas saben, como se dice, “leer en su interior”. En
este sentido baste recordar a San Agustin por su aptitud extra-
ordinaria a la mirada introspectiva en las cuestiones de la psi-
cologia de la religiosidad. Si se analizan las obras de San Agus-
tin se ve con qué finura descubrié las causas profundas de sus
tergiversaciones en materia de creencia religiosa: él concebia
a Dios solamente bajo la forma de imAagenes especiales y de
fantasmas cuantitativos, él conocié su inaptitud de comprender
de que en el orden intelectual y moral puede existir una certeza
diferente de la evidencia matematica 7. Y, por ultimo, con qué
lucidez observo la evolucion dia a dia de sus experiencias reli-
giosas y de sus concepciones, su incomprensién de la virtud an-

" Confessiones, 1. VI, e. 4 (PL, XXXTII, col. 722): ‘‘Volebam enim eorum
que non videram ita me certum fieri, ut certus essem quod septem et tria decem
sunt’’.
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tes de practicarla, y la iluminaciéon creciente que acompaifi6 a
cada uno de sus pasos en su vida de abnegacién religiosa y moral.

Sin pretender llegar a poseer en tan elevado grado el don
del andlisis y de la descripcion de los estados psiquicos perso-
nales, se puede no obstante con el estudio y el ejercicio aumentar
notablemente el que ya la posee. A este propésito no deja de
ser util la practica del diario espiritual, y més atn la del exa-
men de conciencia. La primera practica despierta la atencion
sobre los hechos que podian pasar inadvertidos, pero puede
fomentar con exceso ciertas formas de sensibilidad, como acon-
tece con los que se preocupan demasiado de su belleza o que
pasan los dias enteros pensando en sus enfermedades; tiene
también el inconveniente de que no siempre se desprende de ca-
prichos e impresiones insignificantes. Es muy distinto lo que
ocurre con el examen de conciencia: ya se entiende que la per-
sona que ejerce el control sobre si misma estd resuelta a per-
feccionarse para llegar a un fin determinado. En el sentido es-
tricto, el examen de conciencia se comprende como reflexion que
recae sobre los deberes religiosos y morales. En este tltimo caso,
la persona pretende ‘‘preveer, proveer y revisar”, es decir, en
reflexionar de antemano sobre sus obligaciones generales u oca-
sionales, en concretar las resoluciones, en discutir los resulta-
dos obtenidos con miras a un nuevo perfeccionamiento. En una
palabra, el examen de conciencia nos descubre los errores del
entendimiento y las deficiencias de la voluntad con sus miultiples
modalidades, y hasta las causas subconscientes que nos han hecho
trampear con el deber. Pero conviene advertir que la eficiencia
de semejante examen de conciencia depende de la energia con
que se busca el éxito: si se pone mis energia en la critica y
control de si mismo, se consiguen mejores resultados; si no se
pone tanto, el resultado sera distinto. También dependera de la
nocién del deber: este concepto varia segin las religiones; en
las religiones donde todo se reduce a los sentimientos, este exa-
men de conciencia no va a descubrir todo, porque el elemento
irracional se escapa al examen de conciencia; en cambio, en
las religiones donde se tiene por ideal la accién, este examen
puede ayudar mucho en el progreso religioso y puede proporcio-
nar mucho material para el estudio psicolégico de la vida re-
ligiosa.

Valorizando este procedimiento de la investigacién psicol6-
gica de la religiosidad podemos decir: con todo, por muy ricas
que puedan ser las experiencias personales del sujeto y por muy
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penetrante que se suponga su poder analizador, la conciencia in-
dividual es un campo demasiado estrecho para suministrar la
base de informacion necesaria para una ciencia. Entre la escuela
antigua, que casi exclusivamente empleaba la introspeccién, y la
moderna, que la desprecia con exceso, 7. Ribot ha sabido precisar
el lugar que corresponde a la introspeccién en la psicologia: “Sin
ella no se comienza nada y con ella no se acaba nada’” 8. Si la
introspeccién es indispensable para alcanzar la comprensién de
los hechos observados, ésta misma es insuficiente para revelar
las variaciones de los mismos que se pretenden estudiar; como
también por si sola es insuficiente para asegurar la objetividad
rigurosa de las conclusiones a que debe llegar todo conocimiento
cientifico. Si esto ocurre con la psicologia en general, con mayor
razén tiene que suceder en nuestro caso con la psicologia de la
religiosidad. Como en la psicologia religiosa estamos estudiando
un campo muy especial de la actividad psiquica y como en este
campo mas que en ninguna otra materia interviene el factor
personal (de que ya hemos hablado en las condiciones subjetivas
del estudio de la vida religiosa), por consiguiente necesitamos
completar estos conocimientos con las actitudes de las concien-
cias ajenas. Por lo tanto, la introspeccion tiene que completar-
se y controlarse con la observaciéon externa.

2. EXTROSPECCION U OBSERVACION EXTERNA

La extrospeccién o la observacién externa vuelve la mirada
del psicélogo hacia la conciencia ajena. La extrospeccién toda-
via no es la experimentacién, porque la observacién es la inves-
tigacion de un hecho natural cuando la experimentacién es la
investigacién de un hecho provocado por el investigador.

La observacién externa puede ser directa e indirecta.

A.—OBSERVACION EXTERNA DIRECTA O ESTUDIO DE LOS HECHOS
PSIQUICOS RELIGIOSOS EN LA CONCIENCIA AJENA

La observacién externa directa intenta conocer los hechos
psiquicos religiosos en si mismos considerdndolos en sus mani-
festaciones inmediatas, tales como las diferentes expresiones ar-
ticuladas, escritas o simboélicas (entendemos por expresiones sim-

8 Psychologie: ‘“De la méthode dans les sciences’’, Serie I, 235.

— 168 —



bélicas los gestos litirgicos y las creaciones del arte religioso),
los sentimientos, los pensamientos, etc.

El psicélogo que intenta conocer observando la vida religio-
sa en los demés, la comprende en cuanto tiene de parecido con
la suya, pero observandola externa y directamente intenta cono-
cer las diferencias individuales. En este caso el psicélogo debe
adentrarse en si mismo y salirse fuéra de si. El psicélogo al in-
vestigar la vida religiosa de los demas, debe observar constante-
mente aquello entre quienes vive, sus palabras, sus actitudes, sus
gestos, etc. Esta observacion, unida a una profunda reflexién,
constituye la mejor manera de alcanzar una exacta comprensién
de la vida religiosa.

Sus principales procedimientos serén: las estadisticas, los
cuestionarios (orales y escritos), las autobiografias y la litera-
tura religiosa.

a.—Empleo de las estadisticas.

La estadistica es la captacién y expresién matemética de
las regularidades que se dan en las acciones humanas volunta-
rias bajo el influjo de determinadas condiciones psiquicas, so-
ciales, ambientales, etc. Las estadisticas como medio de inves-
tigacién de la vida religiosa muestran las relaciones que existen
entre los diferentes estados del alma y expresan estas relaciones
en cifras; por ejemplo, entre la crisis de la pubertad y la que
viene a terminar en la conversién, entre la madurez o la senec-
tud y la religiosidad. Como las estadisticas se expresan en cifras,
parecen asegurar las conclusiones con una gran objetividad. Pero
el empleo de las matemaéticas en la psicologia ha sido y continda
siendo tema de controversias. A pesar de que han sido recomen-
tadas por algunos psicélogos norteamericanos ?, su utilidad —se-
gin otros psic6logos— es muy restringida, porque tienen peligro
de extraviar la misma investigacion dispensdndola de anélisis
més profundo y de precisiones indispensables en una critica sana.
Podrian multiplicarse por cientos de miles sus cifras y por eso
no seria la prueba de mayor objetividad *°.

Las estadisticas establecen una relacién entre el nimero de
casos estudiados y sus condiciones determinadas, pero el nimero

° Especialmente E. D. Starbuck, The Psychology of Religion, London, 1901.

1 T,as estadisticas como argumento en la psicologia de la religiosidad y su
critica, véase H. Faber, Das Wesen der Religionspsychologie, Tiibingen, 1913,
18-24; G. Wunderle, Einfiihrung in die moderne Religionspsychologie, 121 ss.
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de los casos estudiados no puede representar la universalidad de
los individuos de una sociedad determinada, y con mayor razén
atin de la humanidad entera, sino cuando presentan muestras
de todos los tipos psicolégicos en la misma proporcién con que
se encuentran en esa sociedad o en la humanidad .

Si las estadisticas en la investigacion de la vida religiosa
suministran ciertos datos, al psicélogo correspondera saber si
puede emplear tal argumento y c¢émo, y no sacar conclusiones
solamente de esta prueba. Las conclusiones de una investigacion
psicologica tienen tanto mayor valor cuando el cimulo de evi-
dencias es mas numeroso y perfecto.

Especialmente hay que tener mucho cuidado con las esta-
disticas en la investigaciéon de la vida religiosa, porque como
aqui se tratan los hechos muy intimos de la vida, no siempre se
consigue la objetividad necesaria; en la psicologia de la religio-
sidad las estadisticas por si solas no valen mucho, pero comple-
tandolas con otros procedimientos si se pueden confirmar varios

hechos.

b.—De las autobiografias y de los cuestionarios.

Existen en abundancia las autobiografias, las memorias y
los apuntes espirituales, los cuestionarios orales y escritos, que
podemos multiplicar a nuestro gusto. Todas estas fuentes pro-
porcionan también materiales para la investigacién psicolégica de
la vida religiosa.

El cuestionario se usa con bastante frecuencia en la psico-
logia de la religiosidad y es una forma de investigacién psicold-
gica que se utiliza para establecer el estado psiquico de la per-
sona que estamos observando con un fin determinado. En cierto
modo las autobiografias y el método de cuestionario se comple-
mentan: la primera serie de documentos pone ante los ojos del
psicélogo la religiosidad del pasado y de las personalidades des-
tacadas (o que, por lo menos, pasan por serlo), porque las perso-
nas de la vida religiosa ordinaria no suelen escribir sus memo-
rias o apuntes espirituales; y la segunda serie de documentos
nos permite descender, si se lo desea, a la vida religiosa corrien-

* El mismo E. D. Starbuck, The Psychology of Religion, 13, reconoce expre-
samente que sus conclusiones valen sélo para una clase especial y de que no son
forzosamente exactas para otras categorias de personas, donde se debe completar
con otros datos.
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te, a las personas que jamas pensaron en manifestar al ptblico
su religiosidad 2.

A primera vista uno puede quedar sorprendido ante la ri-
queza extraordinaria de testimonios que se consiguen por este
doble camino. Pero si no se puede negar su abundancia, su em-
pleo objetivo y cientifico no es siempre de esta naturaleza. Por-
que ofrece grandes dificultades en cuanto a la elecciéon de los
sujetos cuyas memorias se consultan o a quienes se somete al
interrogatorio, como también en cuanto a la manera de pregun-
tar y en cuanto a la interpretacién de las respuestas.

a) FEleccion de los sujetos.—En primer lugar, en cuanto a
la eleccién de los sujetos, es evidente que se ha de tropezar con
los inconvenientes, si s6lo se pregunta a una clase determinada
de almas religiosas. Estos sujetos de una sola clase suministran
una descripcion de sus observaciones, pero una comprension par-
cial no autoriza ninguna generalizacion.

Seria, pues, un abuso manifiesto concretarse tinicamente a
los tipos rudimentarios o morbosos, porque con tal investigacion
se conseguirian los resultados desfavorables a la verdadera vida
religiosa. Por interesantes que puedan ser, desde ciertos puntos
de vista, los tipos primitivos y los nifios, cuando se pretende escla-
recer el comienzo de la religiosidad (método genético), seria
falso el mirar estas formas como las mas reveladoras. El estu-
dio de las formas religiosas més desarrolladas plantean pro-
blemas mucho méas graves, pero suministran elementos para la
solucién del problema religioso mucho més claras y mas comple-
tas. Porque, el que un salvaje, un nifio o un semiloco sean reli-
giosos es cosa casi sin importancia al lado de la religiosidad de
San Agustin, Lutero, Newton o Newman (porque estos ultimos
llegaron a la vida religiosa por una reflexion controlada por to-
das las facultades humanas sanas). Por eso, al escoger los suje-
tos hay que tomarlos de varias clases, edades y culturas, ete.

Este procedimiento presupone tres cosas: a) capacidad o
aptitud de la persona para ver con precisién sus experiencias
religiosas y observarlas con exactitud; b) capacidad lingiiistica

2 Este procedimiento se aplic6 a la psicologia de la religiosidad en los
Estados Unidos (E. D. Starbuck, J. B. Pratt y otros), pero mis tarde pasj tam-
bién a Alemania y otros paises europeos.

G. Wunderle, Glaube und Glaubenszweifel moderner Jugend, Diisseldorf,
1932; A. Bolley, Gebetstimmung und Gebet, Diisseldorf, 1932; E. Nobilling, Der
Gottesgedanke bei Kindern und Jugendlichen: Archiv fir Religionspsychologie
und Seelenforschung (1929), 43-215; A. M. Wachsmann, Das Religiose im Ge-
samtverlauf des Seelischen, Paderborn, 1934.
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de transmitir exactamente lo que se ha observado; c¢) absoluta
veracidad consigo mismo y con los demés para transmitir sus
experiencias religiosas.

No es menor el error de aquellos que se limitan Gnicamente
a los tipos agudos afectivos o sentimentales, sin inquirir en
idéntica proporcién por los volitivos y los intelectuales; ademaés,
como podemos limitarnos exclusivamente a los tipos agudos si
los medianos son mucho més numerosos y mas constantes en
su vida religiosa.

De todos modos no se puede admitir ninguna conclusién
de caracter universal si no se han estudiado todos los individuos
posibles o por lo menos todas las especies que abarca el género
religioso.

b) Manera de interrogar—En primer lugar hay que tener
presente el que las preguntas en forma de cuestionarios impre-
sos 0 a modo de conversacion cara a cara puedan influir en la
respuesta, puedan imponerlas o por lo menos influirlas; por eso
las mismas preguntas deben hacerse con cuidado en la materia
religiosa y de una manera eficaz para obtener los resultados de-
seados. También hay que advertir todo aquello que signifique
estima o desprecio de la persona, porque con la pregunta se pue-
de excitar la falsa vergiienza o falsa fanfarroneria. Lo mismo
debe tenerse presente en las encuestas orales, porque la opinién
del examinador puede traducirse tanto por las palabras expre-
sas como por la actitud aprobativa o desdefiosa.

Todo esto se puede evitar no abordando de frente los pro-
blemas religiosos, sino preguntando de una manera indirecta,
como incidentalmente. O mejor atin: se pueden proponer las mis-
mas preguntas en distintos momentos o en forma variada, de
tal suerte que el interesado se contradiga si habla contra su
verdadero pensamiento; o también se pueden solicitar algunas
explicaciones acerca de los temas conexos, los cuales permitirdn
comprobar y confrontar unas respuestas respecto de otras.

Las mismas precauciones debemos tomar con las autobio-
grafias y memorias en la materia religiosa, porque ellas tampoco
estdn libres de sospechas, especialmente si estin escritas bajo
la influencia de un director espiritual.

c¢) Critica de las respuestas.—Coleccionar bien los testimo-
nios en la materia religiosa es mucho decir, pero lo més impor-
tante y delicado es saber apreciarlos. Por eso, apreciando los
testimonios y el material recogido hay que tener presente el
espiritu critico y preparado para ver y apreciar la verdad.
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En primer lugar, el psicélogo debe saber diferenciar bien
hasta dénde va la verdad y dénde entran en juego las pasiones
de la persona interrogada. Hay que tener presente que los mas
faciles en darse a conocer son a menudo los més sospechosos;
hay sujetos que les gusta manifestarse, dejarse retratar y por
lo mismo componer su actitud segin las circunstancias. Por el
contrario, la piedad sincera es poco habladora, la verdadera pie-
dad tiene repugnancia de revelar todo lo mas intimo de su reli-
giosidad; por eso hay que saber interrogar a estas personas. La
verdadera piedad es més preocupada por obrar que por anali-
zarse. Adema4s, hay personas de verdadera piedad que no anali-
zan con precisién sus actitudes religiosas y no saben expresar
estas actitudes a otras personas, porque son cosas personales y
muchas veces incomunicables a los demas.

Asimismo, habra que tener en cuenta las ilusiones. Muchas
veces las personas interrogadas son muy locuaces, pero no siem-
pre estas personas son las mas originales en la materia reli-
giosa. Muchas veces se expresan con suma facilidad y con los
términos técnicos, porque han leido harto sobre la materia reli-
giosa y se imaginan que ya tienen las mismas experiencias que
las leidas. Por ejemplo, San Francisco de Sales habla con mucha
gracia de una religiosa que a fuerza de leer los escritos de San-
ta Teresa aprendié su modo de hablar tan bien que parecia
una pequeiia Teresa, y asi lo creia ella imaginandose al mismo
tiempo todo lo que la Santa Teresa habia hecho en la vida; esta
religiosa pensaba que ella hacia también lo mismo que aquella
santa; hasta llegaba a tener algunos éxtasis o especies de éxta-
sis que aquélla habia tenido en su vida; también sabia hablar
muy bien de todo esto. El mismo San Francisco de Sales conocia
otras religiosas que de manera semejante, pensando en la vida
de Santa Catalina y de Santa Sena de Génova, se creian que eran
otras santas 3.

Y, por tltimo, en la critica de las respuestas en la materia
religiosa hay que estar prevenido contra las rivalidades confesio-
nales, porque en muchos casos estas cosas se manifiestan tam-
bién en las respuestas. La admiracioén, por ejemplo, que se siente
por el ideal religioso en una iglesia o una confesion, el conoci-
miento que se tiene de las experiencias en una secta, y hasta la
mera lectura de sus libros ascéticos, consciente o inconsciente-

3 «(Les vrays entretiens spirituels’’: Oeuvres Completes, Annecy, VI,
139-140.
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mente aparecerdn en el modo de pensar de los militantes en
sus credos respectivos. Estas personas pretenderan demostral.'lo
s6lo desde el punto de vista ideal, y no suministrarén el material
real y concreto para una buena encuesta religiosa. Especialrtflen-
te esta precaucién hay que tenerla presente cuando se analizan
algunos documentos religiosos de las épocas de las grandes com-
petencias religiosas: como al declinar el paganismo greco-roma-
no o al advenimiento del protestantismo. Por esta razon, P
ejemplo, hay que tomar los relatos de conversiones de los si-
glos XVI al XVIII con grandes precauciones 4.

d) Empleo de los tratados teéricos de ascética y mistica.
Por tltimo, existe una fuente copiosa de informacién para el
estudio de la vida religiosa, que en la hora actual parece se
tiene muy poco en cuenta: ella estd formada por ciertos trata-
dos de teologia ascética y mistica u obras similares (p. e., algu-
nos sermonarios). Hay tendencia entre los psic6logos a despre-
ciarlos, porque —dicen— son obras de autores teéricos que no
conocen mucho la realidad del hecho religioso; como los autores
son tebricos —dicen— tienen tendencia innata a especular, a
reglamentar y a codificar, por eso no dan las vivencias persona-
les. Esta observaciéon puede ser justificada, pero cuando se tra-
ta de autores subalternos que teorizan sobre las experiencias
ajenas; pero no todos los tratadistas son de este género, pues
tenemos muchos autores que escribian basidndose expresamente
sobre las experiencias religiosas personales. Como ejemplos po-
demos nombrar: Imitacién de Cristo, de Kempis; Combate Es-
piritual, de Scupolli; el Ejercicio de Perfeccién y Virtudes Cris-
tianas, de Rodriguez; y muchos otros. Todos estos tratados de
teologia ascética y mistica estdn hoy en dia muy divulgadas, tra-
ducidas y adaptadas a todas las lenguas, que no hubieran teni-
do tal éxito si no representaran las vivencias personales de sus
autores.

También podemos decir otro tanto acerca de las experien-
cias religiosas contenidas en el Evangelio, en el Coran, en el
Pequeno y Gran Vehiculo budico y otros.

* Sobre las precauciones en la psicologia de la religiosidad, véase G. Wunder-
le, Einfiihrung in die Religionspsychologie, 120-131, especialmente las normas for-
muladas al respecto, efr. pig. 128-130. También puede servir bien el estudio del
mismo autor, ‘‘Zur Psychologie der Reue’’: Zeitschr. fiir Religionspsychologie
(1921), 29-107.

Sobre la eritica de las conversiones, véase R. H. Thouless, An introduction
to the Psychology of Religion, Cambridge, 1923, 195; 219.
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La ventaja de este género de informacién es que tienen
condensada la doctrina acerca de la experiencia religiosa, la tie-
nen expresa en términos bien claros e indicando al mismo tiem-
po el ambiente de estas experiencias; también expresan la
doctrina de una manera clara y directa excluyendo las concep-
ciones diferentes a la verdadera vida religiosa.

Claro esta que no todos los psicélogos pueden sacar de estos
tratados teéricos el material para la psicologia de la religiosidad
y no siempre lo aprovechan hasta el ultimo detalle, porque estos
tratados algunas veces suministran tipos religiosos ya esquema-
tizados. Pero los que tienen disposicién para sacar el material
contenido en ellos podran aprovecharlo mucho, porque en estos
tratados encontramos tipos psicolégicos mas completos, més cla-
ros, mas importantes y mas representativos. En una palabra,
los tratados tedricos nos representan una multitud de testimo-
nios individuales. Al mismo tiempo estos tratados deben ser com-
pletados por otras fuentes de experiencia religiosa.

B.—OBSERVACION EXTERNA INDIRECTA O ESTUDIO DE LOS CARACTERES
RELIGIOSOS PROPIOS DE LOS ESTADOS PSIQUICOS POR SUS CAUSAS Y POR
SUS EFECTOS

La observacién externa indirecta estudia el acto religioso
no en si mismo, sino por sus causas y sus efectos. La llamada
observacién indirecta aborda los mismos problemas por un do-
ble camino: por el estudio de las causas mas o menos préximas
de los estados religiosos psiquicos y por el de sus efectos o por
sus consecuencias. Es decir, no se estudian los mismos actos
religiosos, sino que se buscan sus causas préximas o se analizan
los efectos o las consecuencias, y por este doble camino se llega
al mismo acto religioso.

La fuente de esta clase de estudio puede ser la misma que
en la observacién externa directa, es decir, tanto el examen de
los mismos sujetos como también el uso de los tratados teéricos.

Este procedimiento es de suma importancia en el estudio
psicolégico de la vida religiosa, porque en el acto religioso el
hombre se orienta totalmente hacia la divinidad; esta orienta-
cién total no es una cosa aislada, sino que se basa en las dispo-
siciones individuales y éstas pueden y de hecho influyen en la
misma actitud religiosa. Esta influencia puede provenir tanto
del mismo sujeto como también del ambiente donde vive. Todas
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estas causas los psicélogos las suelen reducir a cinco grupos o
cinco fuentes:

a.—Unas pertenecen a los efectos fisioldgicos (la depresion
o la excitacién, la debilidad o el desarrollo organico, los trastor-
nos funcionales, etc.).

b.—Otras pertenecen a los efectos morales (los impulsos
virtuosos o viciosos, el amoralismo o la violacion sistematica de
la ley moral, etc.).

c.—Otros pertenecen a los efectos sentimentales o afectivos
(la paz o la angustia en las personas, las anestesias parcial o
total de los sentimientos, etc.).

d.—Otras pertenecen a los efectos intelectuales (el empobre-
cimiento o enriquecimiento de las facultades, el equilibrio o la
perturbacién de sus relaciones, etc.).

e.—Y otros pertenecen a los efectos soctales (la fecundidad
en las obras altruistas o, lo contrario, las organizaciones cultu-
rales, etc.).

Ya esta rapida enumeraciéon nos hace entrever las ventajas
de la observacién externa indirecta. Ademas, tanto las causas
como los efectos pueden observarse mas facilmente por ser ge-
neralmente externos (o relacionados con manifestaciones exter-
nas) ; en segundo lugar, siendo distintos de la actividad religiosa
en si misma, por més que estén en intimo contacto con ella, nos
permitiran fiscalizar los documentos o los resultados que su-
ministra la observacién directa. Como la certeza cientifica suele
ser efecto casi siempre de la demostracién convergente de los
métodos independientes, asi en nuestro caso el estudio de las cau-
sas y de los efectos aseguraran a la investigacién un valor mas
considerable.

Veamos algunos ejemplos:

a) Pare determinar lo normal y lo patolégico.—En primer
término parece ser la observacién indirecta la Gnica autorizada
para distinguir entre lo normal y lo patolégico en la vida re-
ligiosa.

La religiosidad es un hecho normal y no morboso:

Primero, porque la practican personas reconocidas como sa-
nas y aun como sobresalientes por su equilibrio y su sentido prac-
tico; a fortiori, se ve que en estos casos es la religiosidad el
principio de esta salud y de este equilibrio mental. En estas
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personas no se puede hablar de la yuxtaposicién de dos vidas
—una profana y otra religiosa— sino que hay dependencia de la
primera respecto a la segunda y en relacién de causa a efecto.

Segundo, porque estas personas tenidas por sanas y por con-
siguiente con aptitud de concebir rectamente lo que pueda ha-
ber de legitimo en la religiosidad, condenan expresamente desde
el punto de vista religioso todo aquello que es seudo-religioso o
morboso a los ojos de la psicologia (como escriipulos, credulidad
infantil, formalismo, etc.) ; hay que aceptar de que la actitud
religiosa en si no es un hecho morboso sino normal.

Tercero, porque si se explican las actitudes arreligiosas o
irreligiosas por sus causas psicolégicas, la actitud religiosa tam-
bién se explicara por otras causas psicolégicas llamadas morbo-
sas; esto ya no seria una explicacién cientifica sino que depen-
deria de una posicién filoséfica determinada.

Resuelta la cuestiéon de la normalidad del hecho religioso,
la psicopatologia de la religiosidad queda reducida a su papel
subalterno, con derecho de ocuparse no de la religiosidad en
cuanto tal, sino “de los estados patolégicos con contenido reli-
gioso”, segin la frase del P. de Munnynck 5.

b) Para controlar la sinceridad.—Puede suceder que resul-
te imposible, por necesario que parezca, el verificar los testimo-
nios de un testigo sobre si mismo. Fijémonos en el caso de la
paz interior; ésta constituye un sintoma de los mas graves en
la psicologia religiosa, porque supone el juego normal de las
facultades y su satisfaccion ordenada. Si recorremos los relatos
de conversiones, ya se trate del transito de una religién a otra
o del paso de la piedad a la arreligiosidad, es raro que los con-
vertidos no afirmen la tranquilidad absoluta que experimentan
en su nuevo estado. Parece, pues, tan inverosimil que sus testi-
monios sean igualmente admisibles y fundados (porque conte-
nidos completamente opuestos no pueden causar las mismas emo-
ciones), como es imposible decidir por via directa quién es mas
sincero o quién es mejor observador de su propia conciencia, toca
acudir a este procedimiento y preguntar por los “adjuntos” para
formarse un concepto objetivo.

% ¢Introduction générale i 1’étude des phénomeénes religieux’’: Revue des
Sciences Philosophiques et Théologiques (1914), 30: ‘¢El perseguido de mentali-
dad religiosa se creeri perseguido por el odio de los masomnes; el perseguido
arreligioso hallari sus enemigos entre los jesuitas. El ‘contenido’ es diferente,
pero la afeccién mental es idéntica, y hay que busear sus causas propias, si no
en su ocasién, fuéra de la religién o de la arreligién’’.
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¢) Para distinguir los éxtasis y otros fendmenos similares.
Puede también suceder que algunos casos raros de la vida reli-
giosa para unos sean verdaderos éxtasis y para personas sesudas
parezcan superficiales. Por eso, algunas personas confunden el
éxtasis dialéctico de Plotino conseguido por ascensién mental de
los seres imperfectos al Ser Perfecto y a la Unidad Pura, con
el éxtasis teurgico producido por una especie de preparacién
material (como en la escuela neoplaténica de Yamblico o por
una actitud determinada como entre ciertos hesiquistas) 1%, o con
el éxtasis farmacéutico parecido al anterior, o con el éxtasis
histérico, o hasta con el éxtasis propiamente tal. Todos los psi-
célogos convienen en considerar como ilusorios los fenémenos
que fuesen preparados por otros medios y que indujesen a la
persona a sustraerse de su fe y de la autoridad religiosa, o que
fomentasen una estimacién exagerada. Solamente por esta obser-
vacién externa se podran determinar los verdaderos éxtasis re-
duciendo lo que es natural y donde empieza una gracia particular.

De todo esto se deduce que el empleo combinado de la ob-
servacion interna y de la externa (bajo su doble forma: directa
e indirecta) puede llevar a la seguridad de las conclusiones en
psicologia de la religiosidad.

Ahora nos queda por averiguar si hay posibilidad de verifi-
car esas conclusiones por algin otro procedimiento: es decir, si
se puede, modificando las condiciones de las vivencias religiosas,
llegar a verificar los resultados obtenidos anteriormente.

3. LA EXPERIMENTACION

La experimentacién psicolégica es la observacion o serie de
observaciones dispuesta con propédsitos cientificos y en la cual
las condiciones son preparadas de antemano, como también so-
metidas a diversas variaciones, a fin de descubrir ciertas rela-
ciones entre los hechos psiquicos.

En la experimentacién psicolégica se exigen ciertas reser-
vas, desde el punto de vista del sentido comun, del sentido reli-
gioso y del sentido moral.

Asi, en primer lugar, no siempre la experimentacién con
los seres humanos sera licita; seré ilicita cualquier experimenta-

1 Estos monjes se imaginaban que reteniendo el aliento y mirando fija-
mente llegaban a contemplar cierta ‘‘lux inereada’’, y algunos hasta la misma
esencia divina. Cfr. I. Hausherr, La méthode d’oraison hésychiaste, Rome, 1927.
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cién que atente cierta o probablemente contra los derechos de un
tercero, a no ser que razones fuertes o de interés general obliguen
al interesado a dejarla hacer. Como no se puede probar armas,
si es cierto o probable que se va a herir a una persona, tampoco
se puede, con el fin de estudiar la religiosidad natural del hom-
bre, prescindir de la educacién religiosa.

Si estas son las consideraciones que debe el psicélogo tener
presentes, antes de hacer experimentos en materia religiosa con
otras personas, lo mismo se requiere cuando las realiza en su
propia persona. No puede el psicélogo lesionar los derechos de
Dios, ya sea suspendiendo su religiosidad para ver los resultados,
ya cometiendo el mal para estudiar el remordimiento, ya de otra
manera lesionando estos derechos.

Una vez hechas estas reservas debemos distinguir en la ex-
perimentacion: una estrictamente empirica, que estudia las ca-
racteristicas de los hechos religiosos, sus notas particulares, sus
causas fenomenales, su evoluciéon, etc.; y otra experimentaciéon
de miras metafisicas y teolégicas, que pretende controlar las vi-
vencias de determinadas filosofias y teologias.

A.—LA EXPERIMENTACION PURAMENTE EMPIRICA Y SUS FORMAS

La experimentacién estrictamente empirica, de la que va-
mos a ocuparnos en primer término, puede revestir tres formas
principales:

experimentaciéon impropiamente dicha sin pretension de
hacer actos religiosos;

experimentaciéon concomitante a la practica religiosa;

experimentacion pura o propiamente dicha.

a.—FExperimentacion improptamente dicha o sin pretension de
hacer actos religiosos.

En este caso procura el psicélogo, sin pretender hacer acto
religioso, determinar en si mismo la actitud interior que acom-
pafia tal o cual acto propiamente religioso; no pretende hacer
algin acto religioso determinado sino experimenta la actitud que
acompaia a estos actos religiosos. Estudia, por ejemplo, la reac-
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cién que producen en sus diferentes facultades las ideas de cas-
tigo, de confianza o de temor; examina las modalidades emocio-
nales e intelectuales que pueden despertar en él la concepcién
de un dios inmanente, de quien €l seria la emanacién o una parte
de esta divinidad, y aquellas que determinan la concepcién de
un dios trascendente; a renglon seguido hace el cotejo de los
resultados asi obtenidos con los actos que pone con plena con-
viceiéon y sin engafio.

En todo este proceso no hay nada ilegitimo, y el psicélogo
puede sacar luces para la investigacién psicolégica de la vida
religiosa.

b.—FEstudio experimental concomitante a la accion religiosa.

En el segundo caso, el psicélogo se contenta con permanecer
psicélogo mientras él mismo u otra persona obra religiosamen-
te; el estudio del acto religioso no es el fin sino lo acompana
Unicamente.

Esta doble mirada del acto religioso puede en algin modo
alterar la espontaneidad de la accién religiosa, pero no la modi-
fica substancialmente.

Esta actitud del psicélogo no es ilegitima o incorrecta. Pero
lo que tiene anormal este modo de proceder es el siguiente: este
procedimiento de investigar la vida religiosa puede hacer nece-
sarias algunas correcciones en el momento de la interpretacion,
porque puede alterar el mismo acto religioso accidentalmente, y
eso se debe corregir en el momento de la interpretacion. Asi
podra el psicélogo modificar la duracién, el género y el método
que sigue en sus oraciones, variar las posturas que de ordinario

.adopta, cambiar, aumentar o suspender las maceraciones que
practica a ejemplo de los ascetas. En seguida debe examinar las
ventajas o inconvenientes que de todo ello se siguen para el
desarrollo animico de su piedad.

Puede haber excesos en el uso de este método si se buscan
como fin y no como medio las impresiones vivas, las ligrimas,
la “‘consolacion sensible”, etc.; o si se olvidan las iniciativas li-
bres que son patrimonio de Dios en sus relaciones con los hom-
bres. Si se evita este abuso, el método queda muy provechoso
para el estudio de la vida religiosa. Hasta las religiones las acon-
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sejan 17 en vez de proscribirlo, porque conocen la gran variedad
de temperamentos y la influencia natural de lo fisico en lo mo-
ral: proporciona a cada individuo la manera de hallar por tan-
teos sucesivos la norma que maéas le conviene.

c.—Ezperimentacion pura de la vida religiosa y de las formas
de la religiosidad.

En el tercer caso, la experimentacion se encamina propia-
mente a un objeto cientifico: se obra para ver. Pero en este su-
puesto caso basta el sentido comin para ver que el valor de tal
experiencia disminuye a medida y altera al mismo tiempo el acto
religioso.

Cuando se trata de recetas farmacéuticas (como el uso de
narcéticos para provocar los éxtasis) o de recetas terapéuticas
(como las autosugestiones de la cura mental, Mind Cure), el ex-
perimentador llega sin gran dificultad a ponerse en las condi-
ciones apetecidas y puede el procedimiento dar buenos resulta-
dos. Pero su eficacia disminuye cuando se trata de actos
morales o religiosos. Sin duda que en cualquiera hipétesis se pue-
de y se debe, a lo menos por via de ensayo, aconsejar la préc-
tica de caridad, de templanza, de castidad, etc. Esta nueva vida
moral al transformar al sujeto en su interior, debilitando sus
pasiones, espiritualizando su carne, hard que mire con otros ojos
la vida y los aspectos de la vida religiosa. Este ensayo puede
despertar en el sujeto emociones religiosas y experiencias rudi-
mentarias, tal vez hasta decisivas para su orientacion ulterior.
Pero, notémoslo desde ahora, la resolucion temporal del sujeto
experimentado de conformarse a la ley moral frena de momento
los apetitos viciosos, sin suprimirlos definitivamente. En tal caso
subsiste el desorden radical, porque las reacciones no pueden ser
lo que serian en un alma para siempre a la practica de la virtud.

¥ Asi lo hace expresamente S. Ignacio de Loyola, Ejercicios Espirituales,
edicién 42: ‘‘Entrar en la contemplacién, cuéindo de rodillas, cuiindo postrado
en tierra, ecuidndo supino rostro arriba, cuéindo asentado, cuindo en pie, andando
siempre a busear lo que quiero. En dos casos advertimos: la primera es que si
hallo lo que quiero de rodillas, no pasaré adelante, y si postrado, asimismo, ete.;
la segunda, en el punto en el que hallare lo que quiero, ahi me reposaré, sin
tener ansia de pasar adelante hasta que me satisfaga’’. Para entender bien este
texto hay que interpretarlo conforme a la doctrina del libro: véase A. Brou,
La spiritualité de S. Ignace. Les ewercices spirituelles de S. Ignace. Histoire et
psychologie. Paris, 1922: ‘‘Para cada uno aquella meditacién es mejor en la que
Dios mis se le comuniea..., pero para hallarla debemos tantear’’.
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Y mucho méas se cambia la situacion cuando tenemos el caso de
que el alma ve en la ley moral una ley divina y observa esta
ley como su deber méas sagrado, como su deber religioso.

También esta eficacia disminuye cuando se trata de practi-
cas confesionales; por ejemplo, confrontando las vivencias inte-
riores que tiene una persona en la comunién catélica y la cena
luterana. La recepcién de los sacramentos presupone en la men-
te de la Iglesia Catélica la conviccion absoluta y razonada de su
origen divino, el arrepentimiento absoluto de las faltas pasadas,
la voluntad absoluta de evitarlas en lo sucesivo, la intencion rec-
ta de conseguir gracias mas abundantes para vivir mejor en
adelante. Por consiguiente, quien se acerque a esos sacramentos
catélicos por via de ensayo, para ver, procede con una mentali-
dad completamente distinta.

Esta diferencia, desde el punto de vista psicolégico, pode-
mos resumirla en estos puntos: 19 Siendo diferente la actitud
al acercarse seran también diferentes las reacciones intelectua-
les y emocionales; 2° No se produciran en el sujeto experimen-
tado las reacciones de orden sobrenatural por falta de las dis-
posiciones necesarias, porque el Legislador sélo ha vinculado
efectos sobrenaturales a la observancia precisa de su ley; 3% De
esta clase de experiencia no se podra sacar ninguna conclusiéon
definitiva para el conocimiento cientifico del acto religioso; sera
apenas una aproximacién demasiado pequefia para poder utili-
zar los resultados.

Esto es lo que siempre ocurre con la experimentacién en los
actos religiosos: ellos se modifican substancialmente. Y estas
modificaciones ocurren no sélo cuando tratamos de experimentar
con los actos de la religion sobrenatural, sino también tratando
los actos religiosos naturales; es decir, cuando estamos tratando
de averiguar ese conjunto de creencias y practicas que proclama
la razén al margen de toda revelacién, después de conocer la
existencia de Dios y de sus atributos. Si uno ya ha llegado al
conocimiento y a la conviccién de la existencia de un Ser Su-
perior, si ya siente la influencia de ese Ser en su vida, si tiene
esperanzas de que obrando bien en el campo natural puede llegar
un dia a unirse con aquel Ser Superior; es decir, si uno ya vive
esta religién natural personalmente, y si un dia principia a ha-
cer las mismas cosas por via de ensayo, principia a modificarse
profundamente su actitud.
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d.—Método de los TESTS y similares.

Se denomina tests el método psicolégico mediante el cual se
provoca en un sujeto una forma de conducta que admite una
apreciacién cuantitativa fundada en principios estadisticos. Por
tests se entiende el planteamiento de un problema claramente
circunscrito, que debe conducir al conocimiento de una determi-
nada calidad psiquica; es una especie de muestra psicologica.

Después de hacer varios tests se hacen las tablas segun las
estadisticas comparativas. El método de los tests se introdujo
en la psicologia y se aplicé a varios campos de la investigacion
psicolégica; hoy en dia se usan también los tests en la investi-
gacién psicologica de la vida religiosa. Los partidarios de este
método aplican varios procedimientos y miden por diversas ta-
blas elaboradas la impresién que reciben los sujetos y cémo reac-
cionan eligiendo, efectuando y expresdndose en presencia de va-
riadas excitaciones.

Este procedimiento de los tests hace ver la dificultad ca-
pital que ellos presentan en la aplicacién a la psicologia de la
religiosidad, y esta dificultad consiste esencialmente en asegu-
rar en los tests la seriedad de las respuestas.

La aplicaciéon del método de los tests a la psicologia de la
religiosidad todavia no se ha desarrollado bastante, porque en
los paises donde se usan con frecuencia, la religién se considera
como cosa privada, y en otros paises este método todavia no se
aplica con frecuencia. Por eso tenemos apenas los primeros en-
sayos de la aplicacién de los tests en la psicologia de la religio-
sidad. Algunas veces la aplicaciéon de los tests en la vida reli-
giosa reviste formas bastante pueriles, pero otros suministran
cierto material sobre la religiosidad de las personas investigadas.
Asi, por ejemplo, se presenta a diversas personas varios textos
religiosos (oraciones, cantos litirgicos, fragmentos de sermones,
relatos de experiencias religiosas ajenas, biografias de persona-
jes célebres por su piedad, etc.), y se les pregunta después qué
vivencias despiertan en ellos estos textos o estos relatos, como
los juzgan y por qué razones. Este procedimiento lo ha explota-
do méis que nadie, inspirado por el espiritu de la escuela de
Wiirzburgo, el doctor K. Girgensohn.

El método de los tests tiene mucho parecido con las encues-
tas por cuestionarios y requieren, por lo mismo, andlogas precau-
ciones criticas; pero el método de los tests es méas rico por la
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variedad de sus temas y responde mejor al tipo de experimenta-
cion; especialmente se presta bien para analizar los sentimientos
religiosos.

B.—EXPERIMENTACION DE MIRAS METAFISICAS Y TEOLOGICAS

La experimentacion de miras metafisicas pretende contro-
lar las vivencias psiquicas de determinadas filosofias y teologias.

Las miras metafisicas las podemos tomar en el sentido es-
tricto y en el amplio. En el sentido amplio encontrariamos el
caso de alguien que pretendiera, por ejemplo, comprobar la exis-
tencia de Dios por la eficacia de la oracién personal; al mismo
tiempo podriamos analizar las vivencias personales del sujeto.
Pero esta experimentacion no puede llevarnos muy lejos porque
carece de sentido el sacar el material para el conocer cientifico
del acto religioso. Tomando las miras metafisicas en el sentido
estricto, el psicélogo se asemejaria a las experiencias fisico-mate-
maticas e incurriria en un error grosero, porque en la vida
religiosa no se aplica el determinismo estricto como en las cien-
cias naturales. Porque en las ciencias naturales la experimen-
tacion se reduce a esta formula: si tal cosa existe, tal otra tiene
que existir también; pero en las ciencias naturales se prueba
que el antecedente es la causa necesaria del consecuente, y si se
cambia el antecedente debe cambiar el consecuente. Esta fé6rmu-
la no se puede aplicar a la vida religiosa, porque se trata de un
Ser libre: Dios puede obrar o no en este caso particular.

Ademas, la experimentacién de miras metafisicas tropieza
con la imposibilidad de evaluar los antecedentes psicolégicos y
las consecuencias objetivas de la vida religiosa.

8. FASES DEL ESTUDIO PSICOLOGICO DE LA RELIGIOSIDAD

Se puede estudiar psicolégicamente la vida religiosa de tres
maneras: 1. con el dnico fin de conocer los hechos religiosos y
describirlos; 2. con el fin de descubrir sus leyes empiricas y
explicar por su medio cada uno de los fenémenos religiosos;
3. con el fin de determinar la naturaleza del acto religioso. En
la investigacion psicolégica completa entran todas las tres fases:
si en la primera se observa el mismo acto religioso, en la segunda
se busca una explicacién empirica de los hechos observados, y
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en la tercera se hace una interpretacion de su naturaleza. Para
denominar estas tres fases de la investigacién psicolégica de la
religiosidad se formaron tres términos especiales: hierografia,
hierologia y hierosofia 5.

1) En la primera fase de la investigacién psicolégica del he-
cho religioso (hierografia) se hace una descripcién completa
de los hechos religiosos y se clasifican en grupos naturales. Es
decir, esta fase abarca la documentacion y la clasificacién. Des-
pués de describir cuantitativa y cualitativamente los hechos re-
ligiosos observados, toca buscar una clasificacion inicial. Esta
clasificacion debe ser légica y natural; por ejemplo, se podria
clasificar en pasivos (sentimientos de consuelo y desahogo, de
alegria y de paz interna, etc.), y activos (oracién, sacrificio, ac-
tos de culto, ete.) ; otra clasificaciéon puede aspirar a distinguir
los tipos diferentes de la vida religiosa segtn el predominio del
elemento intelectual, volitivo o sentimental.

2) En la segunda fase de la investigacién psicolégica del he-
cho religioso (hierologia) se busca una explicaciéon empirica de
los hechos observados y clasificados; es decir, se busca tan sélo
una explicacién por sus causas inmediatas, y no se pretende
nada mas.

Este intento de buscar una explicacién inmediata de los he-
chos religiosos es legitima, porque la psicologia es una ciencia
empirica y no pretende meterse en las explicaciones metafisicas.
En primer lugar, la psicologia de la religiosidad debe buscar
explicacién de los hechos observados en las leyes generales de la
psicologia y en los factores peculiares de cada una de las religio-
nes (asi se explica la resignacion musulmana por el fatalismo).
Pero si algunos hechos no se explican por sus causas inmediatas
no se puede negar la existencia de otros factores sobrenaturales.

Esta explicacién empirica de los hechos religiosos debe cum-
plir ciertas exigencias que se hacen en todas las ciencias, a
saber:

a.—La explicacion empirica debe ser localizada, es decir,
debe indicar el medio somético y psiquico del individuo, sus as-
pectos individuales y sociales, como también su ambiente confe-
sional. Con esto queremos decir que la explicacién debe colocar
todos los datos dentro de su cuadro original de cada uno de los

3 Esta terminologia la preparé F. Réthoré, Philosophie de la religion, Pa-
ris, 1896, 1-2, pero hasta el momento todos los autores la aceptan; mis tarde se
propusieron otras terminologias, pero no resultaron pricticas.
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sujetos investigados y dentro de su cuadro cada grupo de los
hechos religiosos.

b.—La explicacién debe ser representativa, es decir, los
hechos religiosos observados deben ser testimonios fieles de lo
que se refiere a la mentalidad de religiones o sectas con los cua-
les se relacionan los mismos hechos. Esta representacion de la
colectividad tiene mucha importancia en la explicacién, porque
ciertas experiencias tienen sentido distinto en medios diferentes.

c.—Esta explicacién debe ser completa, es decir, debe abar-
car el conjunto de las formas religiosas.

d.—En la explicacién empirica los datos recogidos deben ser
comparados integralmente, tanto por lo que se refiere a las se-
mejanzas como a las diferencias. Tanto las semejanzas como las
diferencias deben ser verdaderas y no aparentes, porque muchos
psicologos clasifican los hechos muy diferentes en los mismos
grupos y después buscan una explicacién muy superficial de
ellos. Haciendo una comparacién integral se descubren hechos
religiosos que son inexplicables por sus causas inmediatas, y toca
buscar otra explicacién superior y més profunda.

e.—Todos estos datos deben ser interpretados mediante una
psicologia verdaderamente humana, es decir, que tome en consi-
deracién todo el psiquismo humano, sin dejar a un lado ninguno
de sus componentes. En esta interpretaciéon verdaderamente hu-
mana debe tomarse en cuenta tanto el factor intelectivo como el
sentimental y el volitivo. Aplicando bien este momento no se
reducira la religiosidad ni al solo sentimiento ni al conocimiento
ni al acto volitivo, sino que entraran todos los factores del psi-
quismo.

Si se encontraran algunos hechos religiosos irreductibles a
las leyes psicolégicas generales debera buscarse su explicacién
en la accién del Ser Supremo, que tiene también su parte en el
acto religioso.

3) Y, en la tercera fase de la investigacion psicolégica del
hecho religioso (hierosofia) toca buscar una explicaciéon mas
profunda de los hechos religiosos y de su naturaleza; aqui pueden
suministrar mucha luz la filosofia y la teologia.

Respecto a este problema vienen soluciones contrarias: unos
dicen que en la psicologia de la religiosidad se debe prescindir
de todo elemento filos6fico y contentarse exclusivamente con el
estudio empirico del hecho religioso; otros, en cambio, afirman
que seria imposible prescindir por completo de la interpretacién
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superior de los hechos religiosos observados y clasificados. Esta
discusién desperté los abusos por ambos lados: es cierto que mu-
chas veces en la psicologia de la religiosidad se introdujeron
muchos apriorismos; pero también es cierto, por otro lado, que
prescindiendo de esta luz superior en la psicologia religiosa en-
traron muchos errores evidentes, y el psicélogo que investiga los
hechos religiosos se hizo como un minero sin ldmpara perdido
en la oscuridad de las minas.

Mejor seria ir por el camino intermedio: una cosa es con-
sultar otras fuentes de informacién y otra mezclar estos conoci-
mientos. Si la psicologia de la religiosidad se ocupa del estudio
psicolégico del hecho religioso en la conciencia individual y so-
cial, otras ciencias pueden suministrarnos luces necesarias para
poder comprender mejor el mismo hecho que estudiamos. Estas
fuentes pueden servirnos mucho a titulo de informacién ne-
cesaria.

Especialmente en la tercera fase de nuestra investigacién
psicolégica de la religiosidad pueden ayudarnos mucho la psicolo-
gia filoséfica y la metafisica, como también la teologia.

Por estas razones en el estudio psicolégico completo de la
religosidad toca pasar por estas tres fases de la investigacion
para llegar al conocimiento objetivo de la religiosidad.

9. RELACION DE LA PSICOLOGIA DE LA RELIGIOSIDAD
CON OTRAS CIENCIAS

Cuando se pretende abordar en serio el estudio psicolégico
de la religiosidad se tienen que conocer las relaciones de sus
investigaciones con las demas ciencias para saber en dénde se
deben tomar sus principios de demostracion y cémo evitar en la
investigacion problemas que no le pertenecen. Por eso se hace
necesario indicar las relaciones de nuestra ciencia con las cien-
cias superiores, colaterales, y con las psicolégicas.

1. Con las ciencias superiores.—Como ya hemos visto, la
psicologia de la religiosidad tiene su objeto propio y su método,
pero en este trabajo del estudio ella se sirve de los principios
de otras ciencias superiores. Esto no significa el que la psicolo-
gia de la religiosidad con esto pierda su autonomia, sino que
nuestra ciencia siendo una ciencia empirica sufre necesariamen-
te la atraccion ejercida por las ciencias deductivas. Por eso, la
filosofia y la teologia desempefian papel formal y directivo en
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el estudio psicolégico del hecho religioso. Esta tendencia la en-
contramos siempre: asi, P. Janet analizando los hechos religio-
sos buscaba su ultima explicaciéon y sus luces en la psicologia
de la conducta; W. James, en la filosofia pragmatica; y nosotros
la buscamos en las luces que aportan la filosofia y la teologia.
Pero en todo caso nos quedamos materialmente en la psicologia,
y tan solo formalmente estas ciencias superiores nos proporcio-
nan una luz superior. Todos los psicélogos que han estudiado la
religiosidad, unos implicita y otros explicitamente hicieron uso
de estos principios deductivos.

2. Con las ciencias colaterales.—Las ciencias colaterales de
la psicologia de la religiosidad son la fenomenologia y la filoso-
fia de la religion.

Si la filosofia de la religién investiga la esencia de la reli-
gion, la psicologia de la religion estudia las leyes de las manifes-
taciones psiquicas del vivir religioso consciente. Es decir, la psi-
cologia de la religién no plantea el problema de la esencia de la
religién, sino que estudia las manifestaciones psiquicas del hecho
que llamamos religioso. Estas dos ciencias se distinguen por sus
objetos formales y por su método de investigacion.

La fenomenologia de la religion (de M. Scheler y R. Otto)
es una descripcién-eidética (intuiliva) de la religién, y la psico-
logia de la religion es una investigacién empirica, es decir, dis-
cursiva; si las dos se distinguen, en sus conclusiones aportan
mutuamente muchas luces para la mejor comprensiéon del hecho
religioso.

3. Con las ciencias psicolégicas.—En lo anteriormente di-
cho se ve claramente la diferencia entre la psicologia de la reli-
giosidad y las demés ciencias psicologicas, porque la psicologia
de la religiosidad no estudia toda la actividad psiquica del hom-
bre, sino una parte, su religiosidad. Aunque es distinta de las
demas ciencias psicolégicas, ella no puede prescindir por com-
pleto de las conclusiones de estas ciencias auténomas, porque para
comprender la religiosidad en el psiquismo humano se necesita
conocer como funciona este mecanismo. Pero estas relaciones
son mas bien indirectas que directas, porque la psicologia de la
religiosidad tiene su objeto bien determinado y hace uso de los
métodos psicolégicos que sirven mejor para la solucién de sus
problemas.
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10. DESENVOLVIMIENTO DE LA PSICOLOGIA DE LA
RELIGIOSIDAD

Ni en la época antigua ni en la medieval existia nuestra
ciencia; en el Renacimiento comenzaron algunos autores a prepa-
rar el camino para la psicologia de la religiosidad, pero estos
autores tampoco buscaron soluciones empiricas del hecho reli-
gioso.

Tres causas principales influyeron decisivamente en la for-
macioén de la psicologia de la religiosidad. En primer lugar, hasta
la época del sentimentalismo se miraba el problema religioso
esencialmente bajo su aspecto intelectual o racional; se daba por
explicado el hecho religioso cuando se habia demostrado racio-
nalmente el valor objetivo de sus dogmas. Pero cuando J. J. Rous-
seau y Herder principiaron a explicar la religiosidad por el sen-
timiento, se vio obligada la psicologia a buscar una explicacién
del sentimiento religioso relacionado con los factores intelec-
tuales. En segundo lugar, cuando la tendencia positivista se vol-
vié contra toda especulacién metafisica e invité a buscar expli-
caciones positivas de los hechos observados (tanto materiales
como espirituales), se empezaron a buscar explicaciones positi-
vistas del hecho religioso. Y en tercer lugar, el desarrollo de los
métodos experimentales en la investigacion psicologica influyé
decisivamente en la formacién de la psicologia de la religiosidad,
porque los psicélogos obtuvieron instrumental para buscar solu-
ciones empiricas del hecho religioso. Estos tres factores o cau-
sas influyeron especialmente para que la psicologia de la reli-
giosidad adquiriese nuevas formas en el estudio del hecho re-
ligioso.

La historia de la psicologia de la religiosidad la podemos
dividir en dos grandes épocas: la primera se caracteriza por su
tendencia més bien especulativa y busca una explicacién de la
universalidad del hecho religioso; y la segunda, rechaza este
caracter especulativo, concentriandose exclusivamente en el es-
tudio empirico del hecho religioso. Si en la primera época pre-
dominan los métodos deductivos, en la segunda exclusivamente
se usan los inductivos.

A.—PSICOLOGIA ESPECULATIVA DE LA RELIGIOSIDAD

Los iniciadores de esta época no se preocuparon tanto por
la experiencia religiosa en general sino de la experiencia cris-
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triana. F. E. D. Schleiermacher (1768-1834) y A. Ritschl (1822-
1889) analizan exclusivamente las experiencias cristianas; méis
tarde L. A. Sabatier (1831-1901) intenta abarcar toda la expe-
riencia religiosa.

F. E. D. Schleiermacher *® funda la experiencia cristiana en
el “sentimiento de dependencia” y reduce la religiosidad a una
fe irracional; para él, la religién es una intuicién, un sentimien-
to de la coexistencia del Infinito en lo finito. Cada uno tiene una
experiencia distinta y un sentimiento diferente de esta depen-
dencia del Infinito; por eso encontramos caracteres particulares
e individuales en la religiosidad personal. La intensidad de este
sentimiento de dependencia marca el grado de la religiosidad.
Todas las religiones tienen una fuente comin: la intuicién y la
experiencia personal del Infinito; por opuestas que parezcan las
religiones siempre son hermanas entre si y se diferencian por su
manera particular de enfocar el Infinito. El cristianismo es la
forma més elevada de la religiosidad, porque se funda en la
persona de Cristo; esta experiencia de Cristo es cientificamente
inexplicable y la fe que engendra Jesucristo no es el fruto de la
demostracion racional.

Esta psicologia de Schleiermacher es imprecisa, discutible su
manifestacién e inadmisible desde el punto de vista tanto teolé-
gico como psicolégico, porque no podemos reducir toda la vida
psiquica al dominio de este sentimiento irracional. Si Schleier-
macher afirma que la religiosidad individual se diferencia segtin
las posibilidades sentimientales y no tiene nada que ver con los
factores intelectuales, hoy en dia cada vez se insiste mis en la
persuasiéon personal de cada individuo.

A. Ritschl 2° también empieza su psicologia de la religiosi-
dad desde la experiencia cristiana, pero al mismo tiempo pre-
tende generalizar y extender esta experiencia cristiana a otras
religiones y de esta manera hace su psicologia de la religiosidad.
Segtin A. Ritschl, Dios se revel6 a los hombres en la persona de
Jesucristo y dejé su doctrina en el Nuevo Testamento. Lo esen-
cial de la religiosidad es creer en la doctrina revelada, sin pre-
ocuparse de especular sobre su contenido. En la vida verdade-
ramente cristiana hay que evitar ambos extremos: tanto la
metafisica como el misticismo. El tinico fundamento de la reli-

¥ Ueber die Religion. Reden an die Gebildete unter ihren Verdchtern. Ber-
lin, 1799.
# Fides implicita, Bonn, 1890.
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giosidad es la experiencia religiosa: sea individual y presente,
sea colectiva e historica. El hombre en la religion experimenta
valores subjetivos, experimenta su superioridad sobre el mundo
externo, pero al mismo tiempo siente su inferioridad respecto a
las fuerzas destructoras, busca cémo asegurar su dominio y afir-
ma la existencia de un poder superior, con el cual pretende es-
tablecer relaciones positivas y de él espera satisfaccién de sus
intereses.

Esta concepcién psicolégica de la religiosidad es subjetivista
y utilitarista y no tiene fundamento sélido.

Estas teorias de la psicologia religiosa las vulgarizaron en
Francia con un matiz méis sentimental L. A. Sabatier (1839-
1901) y E. Menegoz (1838-1921). Para Sabatier, la experiencia
religiosa individual es la base de toda la religiosidad, porque el
hombre siente “necesidad apremiante de defenderse de las per-
petuas amenazas de la naturaleza”; la fe es como un acto instin-
tivo que mueve al espiritu a afirmarse a si mismo y buscar su
superioridad en la parte espiritual, entrando en contacto con otro
Ser espiritual. E. Menegoz también inicia su psicologia de la
religion en la experiencia interna e intima de cada uno, porque
todas las religiones tienen sus inspiraciones individuales; pero el
cristianismo es la forma maés elevada de la piedad humana, por-
que la revelacion de Jesucristo trae estas doctrinas de una ma-
nera mas humana y mas intima a cada uno.

En esta primera época del desarrollo de la psicologia de la
religion los psicélogos catélicos no entraron en las investigacio-
nes, sino que se quedaron mirando la novedad del estudio, pero
mas tarde viendo la utilidad de esta clase de estudio principiaron
también a preocuparse por los estudios psicolégicos de la religio-
sidad. Ellos, profesando sus doctrinas religiosas, llegaron a la
conclusién de que la gracia sobrenatural no obra al margen de
las facultades humanas, sino que se adapta a ellas y las perfec-
ciona. Por este camino iniciaron los estudios psicolégicos de la
vida religiosa J. von Goerres, J. Kleugton y J. H. Newman; un
interés especial engendraron los sermones del Cardenal New-
man, quien intenté fundar la fe en las experiencias internas e
intimas, vero sin abandonar las doctrinas religiosas.

B.—PSICOLOGIA EMPIRICA DE LA RELIGIOSIDAD

Siguiendo el desarrollo de la psicologia de la religiosidad
empirica encontramos dos corrientes: una francesa, inspirada en
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lidad todo esto no tiene ningiin fundamento objetivo sino que
son puros inventos nuestros.

Todas estas manifestaciones sentimentales religiosas tienen
sus analogias en la vida profana: alegrias y tristezas, temores
y esperanzas, deseos y aversiones, etc. Estos estados afectivos
més puros los encontramos en los misticos superiores, ya que en
los inferiores se mezcla mucho el factor organico.

J. H. Leuba admite expresamente la universalidad del hecho
religoso y no reduce todo a los estados patolégicos, sino que ex-
plica todo por las necesidades biolégicas del hombre.

S. Freud (1856-1939) 2¢ extendié mucho mas alld las ideas
de los médicos franceses y al mismo tiempo introdujo su con-
cepto de sublimacién de las tendencias instintivas. Para S. Freud,
la religiosidad es una ilusién del hombre y un hecho morboso
y resulta como una de las manifestaciones inconscientes de las
tendencias sublimadas; es decir, la energia instintiva se disfraza
y adhiere a otros objetos méas elevados, varian sélo los medios
pero no varia la fuente de estas energias. Esta tesis de S. Freud
pretende demostrar con los argumentos sacados de los autores
misticos, el por qué ellos usan muchas veces metédforas sacadas
del amor humano.

Las incursiones filos6fico-teologicas de S. Freud son ya bien
conocidas y no se necesita analizar su valor cientifico 5.

3.—FExplicacion de la religiosidad por el subconsciente de valor
objetivo.

W. James (1842-1910) 2¢ inicia sus estudios de la psicologia
de la religiosidad condenando las exageraciones de las explicacio-
nes anteriormente mencionadas del hecho religioso.

Segun W. James, al tratar de comprender la religiosidad
desde el punto de vista psicolégico se deben estudiar los conteni-
dos inmediatos de la vida religosa; estos contenidos se encuen-

2 Cfr. sus Obras Completas, Madrid, 1948, I-IT vol., pero especialmente
El porvenir de una ilusién, I, 1277-1303; Totem y Tabi, II, 419-509; Los actos
obsesivos y las prdcticas religiosas, I1, 956-961; Moisés y el Monoteismo, Buenos
Aires, 1956.

% Cfr. W. Daim, Umwertung der Psychoanalyse, Wien, 1951; Igor A. Ca-
ruso, Bios —Psyche— Person. Eine Einfiihrung in die allgemeine Tiefenpsycho-
logie, Miinchen, 1957.

* The Varieties of Religious Experience, New York, 1902; London-New
York, 1942, se publicé la 232 edicién.
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tran en los documentos escritos por los hombres que habian
llegado a la plena conciencia de si mismos y de su religiosidad
(es decir, toca analizar toda la literatura religiosa y de una ma-
nera particular las autobiografias). Por religiosidad entiende
W. James las impresiones, sentimientos y actos del individuo en
cuanto se consideran en relacién con algo que es divino; el acto
religioso es esencialmente emotivo y no es una inteligencia dis-
cursiva de lo divino.

La religion, segin W. James, despierta en el hombre ciertos
sentimientos de la realidad de Dios, de la ley moral, etc.; esta
conciencia de la realidad superior va frecuentemente acompanada
de un gozo interno y del convencimiento de poseer un bien ine-
fable. La realidad del hecho religioso se manifiesta por el valor
de sus resultados; por eso estimamos tanto a los santos y a los
misticos.

La experiencia religiosa es ante todo una experiencia inter-
na; por eso se hace necesario estudiarla dentro del campo de la
psicologia. Estas experiencias religiosas tienen una originalidad
indefinida, porque dependen de la constitucién psiquica del hom-
bre, y por eso la religiosidad no es igual en cada hombre. Todas
las formas de la religiosidad empiezan con el afecto, y méas tarde
se forman las creencias; por medio de estas creencias el hombre
se pone en contacto con Dios. Como a todos los hombres los po-
demos dividir en dos grandes grupos, por consiguiente surgen
dos grandes tipos de experiencias religiosas: el optimista, que
confia en Dios y posee el gozo interno, exaltaciones y éxtasis; y
el pesimista, que manifiesta de una manera particular su senti-
miento de pecado y de arrepentimiento.

Ma4s aln: el hombre tiene estos sentimientos religiosos por
debajo de su conciencia clara, pero ellos penetran a veces brus-
camente a la zona de la conciencia; con eso se explican las irrup-
ciones bruscas de religiosidad y los motivos secretos de la reli-
giosidad. Esta subconsciencia o conciencia subliminal explica el
origen y las manifestaciones interiores de nuestra vida religiosa.

Las investigaciones de W. James en el campo de la psicolo-
gia de la religiosidad tienen muchos méritos, porque: a) En pri-
mer lugar reconoce la realidad de las experiencias religiosas: el
hombre no es un ser bioldgico sino que tiene también su vida
psiquica, y los actos religiosos pertenecen a este campo psiquico
del hombre. Estos hechos religiosos son irreductibles a las leyes
fisiolégicas, porque no podemos explicar todas las manifestacio-
nes de la vida psiquica, y al mismo tiempo de la religiosa, con
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las leyes fisicoquimicas y mecéanicas. b) Estos hechos religiosos
son reales y dignos de estudio: la picologia no puede negarlos
simplemente, sino que debe buscar su explicacién adecuada.
c¢) Las experiencias religiosas son multiples e irreductibles a las
causas materiales, porque los frutos de la vida religiosa son in-
negables tanto en la vida individual como en la social.

Pero aparte de sus méritos la teoria de W. James tiene sus
errores: a) En primer lugar, W. James pone en el mismo terreno
las experiencias religiosas muy diversas (tanto las verdaderas
experiencias como también las seudoexperiencias religiosas, o las
experiencias naturales y las morbosas) y después intenta buscar
una sola explicacién a todo este cimulo de hechos observados;
clasificando las mismas experiencias en sus grupos naturales se
explicarian mucho mejor. b) El andlisis de la experiencia reli-
giosa de W. James es incompleta, porque se fija exclusivamente
en el factor emocional o sentimental, y deja a un lado el factor
intelectual, que es el principio y fundamento de todos los senti-
mientos religiosos. ¢) W. James prefiere estudiar las experien-
cias religiosas de las personalidades destacadas en la vida reli-
giosa y deja a un lado las experiencias ordinarias, que pueden
proporcionar y proporcionan mucho material para una investiga-
cién seria y completa de la vida religiosa. Es cierto que estas
personalidades nos subrayan ciertas actitudes religiosas, pero no
se puede excluir la religiosidad ordinaria de su estudio completo.
d) La explicacion del hecho religioso por una conciencia subli-
minal es bastante arbitraria y carece de fundamento sélido y ver-
daderamente cientifico.

Las investigaciones de la religiosidad, desde el punto de
vista psicolégico que hizo W. James, dieron buenos fundamentos
a la psicologia de la religion, pero suministrando buenos mate-
riales y llegaron a conclusiones completas. Después de él ya co-
menzé la psicologia de la religion a basarse en méas datos actua-
les y progres6 notablemente.

En algunos puntos se acerca a esta tendencia de la psicolo-
gia de la religiosidad C. G. Jung con su psicologia analitica y con
su estudio de la vida religiosa 7.

# (. G. Jung, Psicologia y Religion, Buenos Aires, 1946. A. Gemelli, Psico-
logia e Religione nella concezione analitica di C. G. Jung, Milano, 1955. R. Hostie,
Du mythe a la religion. ‘‘La psychologie analytique de C. G. Jung’’. Bruges, 1955.
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4.—La religiosidad y la conciencia clara.

Después del estudio psicolégico de la religiosidad, hecho por
W. James, los psicélogos empezaron abiertamente a afirmar que
el hombre tiene una conciencia clara de sus actos religiosos; por
consiguiente, la religiosidad pertenece al grupo de los actos cons-
cientes.

E. Boutrouxr (1845-1921) 2% empez6 a estudiar el problema
del determinismo fisico, pero pasando al campo espiritual y es-
pecialmente al campo religioso descubrié una accion creadora li-
bre. Para E. Boutroux, la religiosidad es una actividad clara y
evidente, el mismo sentimiento religioso siempre presupone el
conocimiento de un Ser Superior. La religiosidad y la fe son una
adhesiéon voluntaria y consciente al ideal conocido bajo el signo
de un Ser Infinito. Este sentimiento se manifiesta como amor a
Dios y de unién con El. Como el estudio del conocimiento y del
sentimiento pertenecen a la psicologia, la religiosidad también
se estudia en una disciplina particular de esta ciencia.

Estas doctrinas de E. Boutroux tuvieron influencia en los
sistemas psicolégicos de H. Bergson (1859-1941) y de M. Blon-
del (1861-1949).

H. Bergson *® se dedicé al principio a las ciencias exactas,
pero mas tarde pasé a las biolégicas y psicolégicas. Para H. Berg-
son todas las religiones se dividen en estaticas y dinamicas; las
primeras corresponden mejor a las necesidades biolégicas, y las
segundas, a las psicolégicas. En las religiones estaticas no hay
progreso, pero las dindmicas progresan porque aqui entra la in-
teligencia. El tipo perfecto de la religion dindmica es el misti-
cismo cristiano, donde a la intuicién intelectual se afiade la intui-
ciéon mistica. Todo esto pertenece a la psicologia de investigar
y conocer.

M. Blondel *° insiste de una manera especial en la tendencia
indestructible que tiene el ser finito a un acrecentamiento (‘“‘sur-
croit”) hacia el Ser Trascendente, y aqui toda la vida humana
(tanto la consciente como la inconsciente) encuentra el tltimo
término de sus aspiraciones, en El encuentra la paz interior.
Este camino se recorre basandose en las facultades psiquicas que

* Science et religion dans la philosophie contemporaine, Paris, 1908.
® Les deux sources de la Morale et de la Religion, Paris, 1932.
% L’Action, Paris, 1936, I-II vol. (reformada).

— 197 —

Psicologia—6



sirven de intermedio para ponerse en contacto con el Absoluto,
por las creencias, y por las précticas religiosas, como también
por los actos del culto.

5.—FEuzplicacion de la religiosidad por lo irracional fenomeno-
légico.

Esta corriente de la psicologia religiosa toma muchos datos
de la fenomenologia de la religién reduciendo el papel direc-
tivo de la religiosidad a lo irracional y subrayando demasiado el
elemento sentimental y volitivo del acto religioso. Los principa-
les representantes de esta corriente son Max Scheler (1874-1928)
v R. Otto (1869-1937). Para R. Otto 3! el hombre posee una dis-
posicién especial “a priori” para percibir lo santo; por eso la
esencia de la religiosidad no esta exclusivamente en el sentimien-
to de la dependencia, sino que es mas bien el efecto de la intui-
cién inmediata del Ser Absoluto. Este Absoluto no lo podemos
conocer con nuestras facultades intelectuales sino con nuestro
poder irracional, porque la razén no estd en capacidad de cono-
cerlo. El objeto principal del conocimiento irracional es lo numi-
noso, es decir, la voluntad divina que se manifiesta tanto en la
vida personal de cada uno como en la social. Esta voluntad di-
vina, este numinosum, suscita en el hombre un sentimiento de
terror (tremendum), el cual viene de la potencia o fuerza divi-
na (maiestas), la cual exige por parte de la criatura el respeto
vy la obediencia. Este respeto puede llegar hasta el aniquila-
miento de la persona humana cuando esté en contacto con este
Ser Absoluto (energicum). Todas estas actividades del Ser In-
finito ejercen en el hombre una fascinacién especial (fascino-
sum), que es la fuente de alegria y beatitud para aquellas per-
sonas que experimentan internamente este Infinito.

Estos aspectos particulares de lo numinoso no aparecen en
el hombre en un momento determinado, sino que van des-
arrollandose paulatinamente segilin el desarrollo psiquico. Para
R. Otto, la religiosidad no es una proyeccién de los intereses
personales de cada uno en la comunidad humana, sino que pro-
viene de la realidad diferente y distinta del Yo personal.

 Das Heilige. Ueber das Irrationale in der Idee des Gottlichen und seine
Verhdltnis zur Rationalen. Breslau, 1917; 20 aufl. 1931. Lo santo, lo racional y
lo irracional en la idea de Dios, Madrid, 1925. Cfr. A. Wilwoll, ‘‘ Ueber das Irra-
tionale in der Psychologie’’: Scholastik (1936), 146 ss.
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Max Scheler también en muchas ideas de la psicologia reli-
-giosa se acerca a las de R. Otto. El hombre, para M. Scheler,
~onoce los valores materiales y espirituales, y este conocimiento
de valores no es un conocimiento discursivo sino mas bien intui-
tivo. Para M. Scheler, lo divino es el valor supremo del cual
dependen todos los demés valores 32.

6 .—FEzplicacion de la religiosidad por la conciencia clara e in-
tegral.

Un cambio acertado en las investigaciones psicolégicas de la
vida religiosa se produjo ya desde los tiempos de W. James y
Ed. Starbuck 23, cuando el primero se dedic6é a buscar los datos
de la religiosidad en la historia y el segundo se concentr6 a in-
vestigar la religiosidad presente con sus cuestionarios escritos.
Ambos vieron la universalidad del hecho religioso y estaban de
acuerdo en que este hecho tan universal no puede atribuirse a
las manifestaciones patolégicas. E. Starbuck llegé a reunir mu-
chos mas datos necesarios para el conocimiento psicolégico del
hecho religioso, pero no siempre el método de cuestionarios pro-
porcionaba datos cualitativamente importantes. A esta tenden-
cia de E. Starbuck se asociaron algunos psicélogos americanos,
como por ejemplo, J. St. Hall, J. B. Pratt y otros.

Asi, en los afos 1921-1924 Karl Girgensohn (1875-1925) 33
y Werner Gruehn ** demostraron al principio con los cuestiona-
rios de Ed. Starbuck y después con sus procedimientos persona-
les (aplicando especialmente la introspeccién provocada de la es-
cuela disidente de Wurzburgo), que el fundamento y el punto
central de la experiencia religiosa es la funcién intelectual inti-
mamente fundida con la funcion del Yo: el entendimiento
mira lo divino y el Yo personal se decide a entrar en este con-
tacto personal con el Ser Supremo. La religiosidad corresponde
a la naturaleza del alma espiritual que se dirige al Infinito y al
Valor Supremo. Si el hombre posee una disposicién religiosa,

2 Vom Umsturz der Werte, Leipzig, 1919; Vom Ewigem im Menschen,
Leipzig, 1923; Die Stellung des Menschen im Kosmos, Leipzig, 1928. F. Geyser,
M. Schelers Phanomenologie der Religion, Freiburg i. Br., 1924.

3 Der seclische Aufbau des religiosen Erlebens, Giiterslohn, 1921, 712 pag.;
la segunda edicién, dirigida por W. Gruehn, se public6 en Leipzig, 1930, con
916 pag.

3 Religionspsychologie, Breslau, 1926; Die Frommigkeit der Gegenwart,
Miinster i. W., 1956.
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sin embargo, ella necesita educacién y cultivo, porque si faltan
estas dos cosas puede atrofiarse.

Con estas nuevas investigaciones psicolégicas de la religio-
sidad principia una explicacion de la experiencia religiosa por
el acto consciente e integral del hombre: en el acto religioso entra
principalmente el intelecto, pero no pueden faltar ni los elemen-
tos volitivos ni los sentimientos; cada uno da su parte, y en el
acto religioso siempre se manifiesta el hombre con todas sus
potencialidades.

K. Girgensohn y W. Gruehn empezaron sus investigaciones
psicolégicas de la religiosidad precisamente en aquel momento
en que se inici6 la aplicacién del experimento (introspeccién pro-
vocada) en las actividades superiores del psiquismo humano,
cuando O. Kiilpe y otros empezaron a analizar de una manera
especial los actos volitivos. Estos nuevos métodos se prestaron
de una manera especial a las investigaciones psicolégicas de la
religiosidad.

Algunos psicélogos quisieron exagerar la experimentacion
en el estudio psicolégico de la vida religiosa, pero aqui intervino
G. Wunderle 3° corrigiendo estas exageraciones, y asi la psicolo-
gia de la religiosidad entré en su camino recto. Al mismo tiempo
se fundé la asociacién internacional para los estudios de la reli-
giosidad en 1914 en Nuremberg, a la cual se asociaron muchos;
y- otros sin asociarse siguieron sus investigaciones aplicando los
mismos procedimientos.

Con estas nuevas tendencias de la psicologia de la religiosi-
dad, nuestra ciencia entr6 en su estadio de madurez y principia-
ron otros psicélogos a llegar a conclusiones semejantes, acla-
rando cada vez mas el mismo acto religioso. Asi, por ejemplo,
J. Segond *® penetré mas en la constitucién psiquica del acto
religioso, mientras G. W. Allport 37 intenté estudiar la impor-
tancia de la religiosidad en la formacién de la personalidad.

Ultimamente a estas investigaciones de la religiosidad se
asociaron los psicélogos de todo el mundo: Th. Flornoy 38, G. Ber-

% Cfr. Einfiihrung in die moderne Religionspsychologie, Kempten, 1922;
Aufgaben der modernen Religionspsychologie, 1915. ’

* La priére, Etude de psychologie religieuse, Paris, 1930; Valeurs de la
priére, Neuchatel, 1943,

 The individual and his religion, New York, 1950. Eighth Printing, 1957.

¥ Les principes de la psychologie religicuse, Genéve, 1903.
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ger®, E. S. Brightman *°, L. W. Gunsted !, W. B. Selbie** y
muchos otros. A estas tendencias se asociaron también varios
psicélogos catélicos, especialmente los discipulos de la escuela
de Wiirzburgo (J. Lindworsky 43, J. Fribes*t, A. Willwoll %5,
J. Hasenfuss) y de Mildn (A. Gemelli *5, A. Canesi ** y otros) ;
también varios psicélogos independientes: M. Penido *8, J. Ma-
réchal ¥, P. Bovet °, A. Bugardsmeier 3, W. Keilbach %2, J. Hes-
sen %, C. Truhlar 5%, y muchos otros en todas partes del mundo.

Asi, las investigaciones psicolégicas de la religiosidad en-
traron por el camino de la verdadera objetividad, y ya han pres-
tado muchos servicios para la vida: en primer lugar ya demos-
traron que la religiosidad es un hecho universal y como tal no
pertenece al campo patolégico; en cambio, este hecho religioso
juega un papel muy importante en la formacién de la persona-
lidad, si se integra bien en el conjunto de los valores; como
también y al mismo tiempo estas investigaciones permitieron
una comprensién mutua entre algunas confesiones.

® Traité de Psychologie de la Religion, Lausanne, 1946.

© The Psychology of Religion, New York, 1946.

“t Psychology of Religion, London, 1952.

2 The Psychology of Religion, Oxford, 1926.

8 Psicologia de la ascética, Madrid, 1953.

4 Tratado de Psicologia empirica y experimental, Madrid, 1953, I-IT vol.

4% ¢(Jeber die Struktur des religiosen Erlebnis’’: Scholastik (1930); ‘‘Das
Unbewusste im modernen Geistesleben’’ Raetsel der Seele, Olten, 1946, 25-56.

 T,’origine subconsciente dei fatti mistici, Firenze, 1912.

“ Ricerche preliminari sulla psicologia della preghiera, Milano, 1925.
La conscience religieuse, Paris, 1936.

© ftudes sur la Psychologie des mystiques, Paris, 1924, T-IT vol.

% Te sentiment religieux et la psychologie de Venfant, Neuchatel, 1951.

5t Gott und Himmel in der psychischen Welt der Jugend, Diisseldorf, 1951.

2 Die Problematik der Religionen, Paderborn, 1936.

# «(Die religivse Erfahrung oder das religiose Werterlebnis’’: Religions-
philosophie, Essen-Freiburg, 1948, II, 31-195.

% De experientia religiosa, Romae, 1951.
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