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DEL PENSAR
Y NUESTRO TIEMPO

“La esencia de la técnica penetra nuestra existencia
de tal manera, que apenas si lo sospechamos.”
Heidegger

urante el invierno 1951-1952 Heidegger, el pensador de

nuestro tiempo, sistematiza su investigacién en torno a

la pregunta ; qué significa pensar? Formula entonces una

tesis que, a pesar de la solidez y consistencia de su ela-
boracién, sigue siendo desoida, ignorada y desdefiada hasta hoy.
Dice Heidegger: “Lo gravisismo de nuestra época grave es que toda-
via no pensamos”l.

Es evidente que se trata de una tesis provocadora e inquietante,
mas para una época como la de la técnica cientifica, que finalmente
se supone a si misma como aquella que ha llevado maés lejos las po-
sibilidades delarazén, la cual (razén), de una u otra manera, la época
asume como equivalente al pensar. El planteamiento de Heidegger
no se refiere a un hecho circunstancial, relativo a algunos momentos,
ambitos o individuos dela época. Se refiere a uno de los fundamentos
de ésta, fundamento que tipifica y determina el curso de la época,
como también la posicién de ella ante el pensar y lo que de esa posi-
cién negadora se deriva.

Las respuestas propuestas a dicha tesis de Heidegger se han pro-
ducido en general por la via de los actos, que no por la via del pensar.
Se constata asi de manera casi patética la validez de la misma. La
época responde entonces de esta forma, y a través de variadas
construcciones. Desoye el llamado, inventa dolorosas, nuevas y ma-
yores formas del malestar, en gran parte derivaciones de su obstinacién
en la primacia otorgada a una biisqueda ciega del bienestar como fun-
damento de sus actos, en donde siempre adquieren prevalencias

1. Martin HEIDEGGER. ; Qué significa pensar? Ed. Nova, Buenos Aires, 1978. p. 11.

Nos. 5-6 ANO MCMXCVII
30 U. NACIONAL DE COLOMBIA
BOGOTA, D.C.



JUAN FERNANDO PEREZ

DEL PENSAR Y NUESTRO TIEMPO

razones econdémicas, politicas y
hasta religiosas. Asi el pensar es
relegado una y otra vez al olvido.
En dltimas imperan los ideales
construidos desde esa fascinacién
por la técnica cientifica y sus con-
secuentes modos de goce, efectos
dela fuerza con que desde esa pos-
tura, la opinién y el pensamiento
calculador oprimen el pensar.

Muestra asi la época la dimen-
sién tanatica de su posicién funda-
mental, obstaculo frontal que se
erige contra esa posibilidad de res-
titucién de su poder al pensar.
Toda meditacién se hace insufi-
ciente y casi siempre esfuerzo eva-
nescente, pues delo que se trataen
ambitos que regulan u orientan las
ideas prevalentes, es de legitimar
las ubicaciones que velan y censu-
ran el acceso a lo esencial, y con
ello destinan casi siempre toda re-
flexién a lo insignificante y/o0 a lo
mezquino, a partir de la huida de
si. Menos atin la refexién se plan-
tea para reconocer algo que permi-
ta dejar tras de si las fascinaciones
construidas para producir el cierre
de todo asomo al horror del sin-
sentido. Genera asi la época las
formas que garantizan su mante-
nimiento.

A pesar delo irrisorio o sinies-
tro que se torna el vivir desde ese
lugar, y sorda la época a la invita-
cién a redefinirlo, se sigue esgri-
miendo especialmente el supuesto
progreso de la época y de sus pro-
ductos, como lo que deberia seguir
siendo el objetivo de la misma. Se
puede asi reconocer coémo toda po-
sibilidad del pensar se troca en tra-
bajo de reafirmacién de una légica
radical edificada contra toda fija-
cién de limites, trabajo, las méas de
las veces, intenso y eficaz, obsesio-
nado en la novedad, el cilculo y la
cifra, y por un desarrollo, ciego a
todo aquello que pueda interro-
garle inequivocadamente en lo
mas real de su ser. Se agudiza asi

el olvido y se confirma el caracter
grave de la época.

Quizas sea visible que la con-
cepcion del pensar que aqui es de-
finida no tiene nada en comdn con
aquella que concibe al sujeto hu-
mano como animal racional, es de-
cir como aquel que es considerado
como el que es capaz de pensar.
Aqui se concibe el pensar como
algo substancialmente diferente a
algo meramente psicolégico, es
decir como un simple “tener pen-
samientos”, cualquier mero juego
de significantes. También como
algo diferente de ese pensar calcu-
lador que, inh4abil para la medita-
cién, siervo de sus fascinaciones,
supone su tarea definida por la
produccién de un rendimiento
creciente e insaciable, sea cual sea
el orden donde se ejerza y que se
caracteriza por ser incompetente
para develar “el sentido que impe-
ra en todo cuanto es”.

Es posible afirmar que al suje-
to humano le constituye una radi-
cal obstinacién contra el pensar,
obstinacion que la época de la téc-
nica cientifica legitima, en especial
cuando le otorga la primacia tanto
a la opinioén (o en su lugar al dog-
ma, lo que en ultima instancia es
equivalente) como a cualquier ac-
cién que se defina esencialmente a
partir del ser eficaz y rdpida; justa-
mente contra el pensar. Poder re-
definir su posicién ante el ser del
sujeto acaso pudiera ser claro a
nuestra época. Sin embargo no lo
es, y parece dificil ver cémo lo pue-
de efectuar.

Al sujeto contempordneo lo
irrisorio de su vivir apenas sile in-
terroga. La catastrofe finalmente
tampoco. Son rasgos éstos que
permiten establecer lo propio dela
época, lo propio del goce que la
misma engendra e impone. Y cabe
entonces preguntarse: ;cuantas
catéstrofes (el arrasamiento des-
piadado e inexorable de tantos lu-
gares y formas de vida en el plane-

ta, la devastaciéon de cudntos bos-
ques en favor de la produccién de
papeleria insulsa y efimera como
los mismos bosques destruidos;
Bosnia o Urab4; dramas mortife-
ros, de metrallas y explosivos mu-
tilantes, en los barriadas de todas
las urbes de hoy; o todo tipo de
guerras y miserias anénimas, co-
lectivas o individuales, actuales o
pretéritas, entre los miles de ejem-
plos posibles) serdn necesarias
para percibirlo, mejor atn, para
pensarlo, y poder actuar verdade-
ramente en consecuencia? ;jEs esa
imposibilidad de imponer un li-
mite a su goce aquello que cons-
tituye el fundamento de tal obs-
tinacién? En general cada sujeto
de la época hallara en la defensa
de lo ilimitado del goce, uno par-
ticular donde legitimar lo esen-
cial de su postura y con ello tam-
bién legitimar la época. Y los
hombres, decimos, contindan asi
fascinados por todo aquello que
como objeto es conquistador, para
obturar su carencia fundamental
de ser, antes que examinar su po-
sicién ante si mismos.

¢Acaso sera posible imaginar
hoy algin momento y lugar en
donde el pensar no continte sien-
do sustituido indefinidamente por
la obstinacién en un destacar sim-
plemente la utilidad de la tecnolo-
gia, como por una febril hiperacti-
vidad, definida por la urgencia
antes que por la conciencia de lo
esencial, por el desencadenamiento,
muchas veces inconsciente pero no
por ello menosimprudente, de todo
tipo de posiciones destructoras, au-
todestructivas, en efectos de ese es-
fuerzo multiplicado en la negacién
al pensar? Hay un malestar renova-
dohoy enlacivilizacién que parece
pertinente interrogar. ;En Gltimas
se trata acaso de una voluntad de
actuar y de obrar que ha arrollado
toda posibilidad al pensar?

De ser asi ;de qué depende esa
voluntad de actuar y de obrar que
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resulta tan imperiosa, y que los
hombres de la época parecen sen-
tir de la manera mas gozosa cuan-
do consiguen hacerla acto? Porque
es necesario destacarlo: no impor-
ta poco en qué se funda ese obrar,
o finalmente a qué esta destinado,
si este aparece resolviendo cual-
quier detencién del movimiento,
detencion siempre percibida como
paralisis, pasividad, inutilidad, o
mera contemplacién. Parece en-
tonces necesario pensar aqui que
relacion existe entre actuar, pensar
y goce.

Existe un concepto psiquiatri-
co,adoptado y repensado porel psi-
coandlisis, que considero oprtuno
invocar, como punto de partida
para el examen de lo indicado. Se
trata del concepto de “paso al acto”.
En efecto la confrontacién con la lo-
cura pone en evidencia algo que, de
alguna manera, todos los hombres
saben: hay ocasiones en que los su-
jetos actiian simplemente; sin me-
dir ni calcular las consecuencias
de sus actos. Estos se imponen por
encima de toda consideracion o
efecto. Asihay sujetos que bajo ta-
les imperativos, dafian o se danan
a si mismos, matan o se suicidan;
también lo hacen en forma inocua
aun cuando involuntaria pero
obligatoriamente. Es, en cierto
sentido, lo contrario de otro feno-
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meno, también objeto de la psico-
patologia y del psicoanalisis, lla-
mado inhibicion. Se trata de esa in-
capacidad, por encima de todo
esfuerzo, para hacer aquello que el
sujeto desea o se ha propuesto. Las
inhibiciones motrices o relativas a
la sexualidad son bien conocidas,
como son por ejemplo las impo-
tencias sexuales. Y también es co-
nocida esa curiosa relacién que se
da ocasionalmente entre aplaza-
miento y prisa para actuar, propia
de cierto tipo de sujetos. Estos per-
manecen paralizados para ejecu-
tar un acto, a pesar de los esfuer-
zos que realizan para ejecutarlo, y
de repente se ven acosados por la
prisa mas imperiosa que les im-
pulsa al acto. Todo lo anterior
muestra que de alguna forma exis-
te una antinomia entre la accién y
el pensamiento y no, como lo su-
ponen ciertas filosofias racionalis-
tas propias de la época, el acto se-
ria una consecuencia légica de la
razén. Esa antinomia rige no solo
para los sujetos perturbados sino
en general para todo aquel que
disponga del inconsciente.

De lo anterior parece posible
extrer una consecuencia cuya im-
plicacién no escaparé a aquel dis-
puesto a escucharla: si bien hay cir-
cunstancias en que el pensamiento
paraliza la accién también es cierto
que la accion paraliza el pensar. ;Es
el caso de aquel que subyugado por
un goce particular que comporta el
acto, renuncia asi a toda considera-
cién acerca del mismo? W




