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EL ENEMIGO,
NUESTRA PREGUNTA

“El enemigo es nuestra propia pregunta como persona . . .

El enemigo estd a mi propio nivel. Por esta razon,

tengo que luchar con él, para encontrar la propia

medida, los propios limites y la propia personalidad”.
Carl Schmitt

1. El conflicto como comunicacion

Irecurso alalégica formal, cuando de definir el conflicto
se trata, lleva a una caracterizacién del mismo, por cada
uno de sus elementos. Uno de esos elementos, es la for-
ma de comunicacién existente en un conflicto, entre los
bandos enfrentados. Desde esta ptica, un conflicto es una manera
particular, especial, de comunicacién. Puesto en forma de silogismo
categorico, adquiere la formulacién siguiente:
Toda relacién social es comunicacién
Todo conflicto es relacién social
Ergo, todo conflicto es comunicacién.

Laidea de la relacién, implica conexién, correspondencia, dialéc-
tica y determinacion mutua. “La guerra es una forma de relacién
humana’/ escribié Clausewitz. Una de las mas espectaculares y apa-
ratosas, se podria afadir, y para establecerla los bandos deben definir
su enemistad, recurrir a simbolos, convenciones y tomar decisiones
sobre los medios que van a utilizar para dirimir las diferencias y
modificar la voluntad del rival, bien sea en el plano de lo agonal,
conflicto sin violencia o en el de lo polemial, aquel en el cual los
oponentes recurren a la fuerza fisica. En este altimo caso, la comu-
nicacién toma la forma del intercambio de elementos destructivos.
Comunicacién en toda la extensién del concepto, porque lleva en si,
este intercambio, una solicitud de sometimiento, de deposicién, total
o parcial, de una voluntad auténoma. El empleo de las armas es una
manera de enviar un mensaje. La decisién de emplearlas implica una
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calificaciéon del rival. Lo mismo
que en otras formas de comunica-
cién, el mensaje puede ser afecta-
do en su fidelidad o en su calidad
y enla medida misma en la cual cie-
rra otros canales de comunicacién,
no es la forma de mejor calidad, tan-
to, que muchas veces los bandos
oponentes se ven en la necesidad de
apelar a terceros para establecer las
maneras de terminar, o de limitar,
un conflicto bélico.

Se expresé atrds que la deci-
sién de emplear la fuerza, implica
una calificacion del rival. A éste se
le debe definir y caracterizar para
llegar a la conclusién de que no es

- posible la competencia pacifica.
Su fuerza debe ser estimada para
poder establecer que la fuerza pro-
veera ventajas. Puede suceder que
una de las partes no vea factible
nada distinto del enfrentamiento
bélico atin en situaciones de infe-
rioridad de medios. Pero hasta
esta posibilidad implica calificar
al oponente, puesto que debe de-
cidirse sobre el acceder o rechazar
las pretensiones del otro, valorar
su alcance y valorar las consecuen-
cias de oponerse por medio de las
armas.

El enemigo, la pregunta

El propio ser y el propio pen-
sar, definen las oposiciones posi-
bles. Y el propio ser y pensar no es
solamente una condicién objetiva
sino también, una posicién ideol6-
gica. El concepto moderno de ciu-
dadania y el de Estado-nacional
definen de manera objetiva una
pertenencia y una identidad. En
los conflictos interestatales defi-
nen la oposicion pero permiten re-
lativizar la enemistad. Un Estado
es el competidor de otro y puede
llegar a ser un enemigo. Pero los
stibditos de uno y otro no son ene-
migos personales. El soldado de
un ejército regular es un enemigo
“institucional”. Como prisionero,

se revela mejor este caracter: tiene
derechos, no se le criminaliza, es
sencillamente un adversario a
quien se le reconoce la obligacién
de lealtad con su propio Estado. El
pensamiento europeo que hizo
posible el Derecho de Gentes, lo-
gr6 una conquista valiosa en el ca-
mino de la humanizacién de la
guerra.

En el plano de la politica inter-
na de los Estados, las cosas son a
otro precio. Los opositores lo son
por causa de posiciones politicas e
ideolégicas. El opositor no sola-
mente es enemigo sino repre-
sentante del mal. Y si, como con fre-
cuencia sucede, uno de los bandos
toma las armas contra la legalidad
establecida, esta lo criminaliza. En
los conflictos ideologizados, el odio
se personaliza, se encarna. Pero al
tiempo, devela de una manera clara
la definicién de la enemistad: la po-
sicién que se abrace, la postura ante
lavida, los valores, las orientaciones
politicas y los intereses, colocan a
cada quien como adversario de
aquellos que no comparten las mis-
mas posiciones, orientaciones,
posturas, valores e intereses. Por
eso el enemigo es “nuestra propia
pregunta como persona”. La rela-
cibén es dialéctica: los enemigos se
construyen y se modifican mutua-
mente. La guerra es comunicacién.

La diferencia entre un enemi-
go relativo a quién se le reconoce
su obligacién de lealtad con su
propio Estado y un enemigo abso-
luto, criminalizado y desvaloriza-
do, es una consideracién acerca de
la justicia. Cuando se reconoce al
Estado un derecho a hacer la gue-
rra por aquello que considera sus
intereses, todas las guerras y todos
los bandos involucrados son
igualmente justos. Pero cuando un
bando se arroga la exclusividad de
la justicia —generalmente lo hace
cada bando en estos casos— el otro
no puede ser visto como de la mis-
ma estatura moral. Las personas

mismas son desvalorizadas por
abrazar el credo equivocado. Es la
tragedia de las guerras civiles. Por
razones étnicas, religiosas, cultu-
rales o ideoldgicas, el “otro” no es
solamente diferente sino inferior.
La propia pregunta se define en
términos absolutos: el otro es la
negacién de lo propio.

Considerado asi el problema
de la enemistad, en términos dia-
lécticos, surge de inmediato otra
cuestién: como limitarla? cémo in-
tervenir conscientemente cuando
el pensamiento irracional conduce
a la enemistad absoluta y a la des-
valorizacién, también absoluta,
del oponente? La razén, el Dere-
cho y la Historia son las armas del
pensamiento para ponerle limites
a la propia pregunta y, por efecto
comunicativo, modificar los alcan-
ces de la pregunta adversaria.

La razén sirve para criticar los
elementos subjetivos e irraciona-
les de la definicién y valorizacién
del adversario y para revelar los, a
veces, motivos subyacentes del
planteamiento de una enemistad.
El Derecho, porque los desarrollos
del mismo desde el siglo XVIII
hasta los convenios de Ginebra,
implican el acotamiento de la gue-
rra de acuerdo con reglas recono-
cidas y finalmente, la Historia,
porque ésta muestra como los me-
dios, las reglas y los criterios de la
justicia, se modifican constante-
mente. Los medios por ejemplo, en
una época de transformacién con-
tinua, cientifica y tecnolégica,
obligan constantemente a reva-
luar los alcances de lo licito, lo jus-
to, lo regular o lo irregular de los
enfrentamientos bélicos. El pensa-
miento asi construido se transmite
al adversario con el lenguaje de las
propias actitudes y las propias de-
cisiones. De este tipo de comunica-
ciones estan llenas las guerras en
sentidos negativos o positivos. Si
un adversario traspone un limite,
el otro responderd con la misma
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moneda. Si se abstiene, en cambio,
el otro se veré obligado a hacer lo
mismo. El estudio concienzudo de
los escalamientos en el uso de los
medios, permite reconstruir el me-
canismo de este tipo sui generis de
comunicacién.

Lo militar, lo civil,
lo criminal y lo irregular

La comunicacién que supone
todo conflicto bélico se hace oscu-
ray compleja cuando los conflictos
no se circunscriben de manera
exacta a lo definido en el Derecho
Internacional como guerra inte-
restatal adelantada por medios
puramente militares. Lo militar
fue desbordado por el concepto de
la guerra total que involucré a los
civiles. Por este camino se lleg6 al
concepto extremo de "destruccién
mutuamente asegurada" que rigié
laidea de la guerra nuclear posible
entre las superpotencias de la gue-
rra fria. En ésta ya no era posible
discriminacién alguna. Civiles y
militares, instalaciones, tierras y
ganados, todo era indistinguible.

Pero también en los conflictos
de “baja intensidad” tanto militar
como tecnolégica, las distinciones
se oscurecieron gracias al fenéme-
no de la guerra irregular. Lo irre-
gular no sélo confunde lo militar
con lo civil —el civil en armas-sino
lolegal y lo criminal. La confusion
se da, tanto en el plano de los con-
flictos internacionales cuando una
de las partes utiliza irregulares en
la retaguardia del enemigo (ma-
quis, partisanos, francotiradores,
guerrilleros o saboteadores) como
en el plano de los conflictos inter-
nos de los Estados. En ambos ca-
s0s, la reaccion estatal consiste en
criminalizar al irregular. No se le
trata con el Derecho de la guerra
sino con los cédigos penales y la
legalidad marcial.

Existen desde luego clasifica-
ciones y grados de la irregulari-
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dad. Algunas categorias de com-
batientes irregulares disfrutan de
los derechos de los combatientes
regulares, cuando no han perdido
la conexién con el Estado y con sus
fuerzas regulares —milicias, cuer-
pos francos— pero, esta situacion
corresponde a conflictos interesta-
tales. El grado de irregularidad
que interesa en este articulo es el
ligado a la insurgencia. El comba-
tiente se alza contra el ordena-
miento estatal vigente y se enfren-
ta a los regulares por motivos
politicos. Los problemas que sur-
gen son variados. El insurgente se
pone por encima de la legalidad y
apela a derechos puestos por enci-
ma de la ley. Descalifica al Estado
o0 al menos, al gobierno. El Estado,
a su vez, descalifica al insurgente.
Se genera un proceso de sataniza-
cién mutua. El irregular es crimi-
nalizado y éste criminaliza a las
fuerzas regulares, a la dirigencia
politica estatal y a grupos sociales
especificos. Las confusiones con-
ceptuales se ponen a la orden del
dia. El insurgente ;es un civil o es
un militar? La motivacién politica
del insurgente ;justifica los me-
dios que utiliza para alcanzar el
poder? ;Cudl es el momento preci-
so para que un movimiento insur-
gente alcance status de beligerante
y pueda reclamar los derechos y
garantias de los convenios de Gi-
nebra? Cuando una lucha implica
no sélo la bisqueda de ganancias
territoriales o ventajas econémicas
sino también “las mentes y los co-
razones” de la poblacién civil,
;cudles son los derechos de éstos,
atrapados entre las presiones de
uno y otro bando?

Carl Schmitt en su “Teoria del
Partisano” define los elementos de
estos dilemas. Elirregular necesita
reconocimiento para no descalifi-
carse, para no caer en lo apolitico
queidentifica, en este caso, alo cri-
minal. “A lalarga, lo irregular tie-
ne que legitimarse con lo regular.

Para esto no hay méas que dos po-
sibilidades: el reconocimiento por
una fuerza regular que ya exista o
la conquista de una nueva regula-
ridad por la propia fuerza. Es una
alternativa dura”.

Aqui ya esté planteado lo que
no se puede dejar mas sin nom-
brar: el conflicto colombiano.
También este esta en una alternati-
va dura: entre el abismo de la ene-
mistad absoluta o la posibilidad
de avanzar hacia la paz por medio
de los acotamientos de la enemis-
tad. Si la guerra es comunicacién,
los mensajes pueden ser mejora-
dos. Silos enemigos se construyen
mutuamente, la enemistad es su-
ceptible de modificaciones: los
mensajes mejorados, sometidos a
la critica de la razén, tienen conse-
cuencias dialécticas. Los enemigos
pueden ser condicionados. Al fin
y al cabo, las respuestas estan con-
dicionadas, desde el principio, por
las preguntas. Si el enemigo es
nuestra propia pregunta, esta
debe ser hecha de la mejor manera.
En el conflicto colombiano, la pri-
mera posibilidad dada por
Schmitt esta cerrada. Con el fin de
la guerra fria ya no existe una fuer-
za regular que reconozca a la in-
surgencia dentro de una regulari-
dad “global”. Dicho de otra
manera, no existe el “tercero inte-
resado” que contribuya a politizar
la insurgencia, mediante su encua-
dramiento en un proyecto politi-
co-social de alcance universal.
Queda, entonces, la segunda: La
dura alternativa de ganarse la re-
gularidad por la propia fuerza.
Pero los hechos son tozudos y un
conflicto como el colombiano,
avanza, por ahora, mas hacialade-
gradacién. Para aumentar las con-
fusiones del conflicto colombiano,
ha surgido otra fuerza irregular
que se opone a la primera: las au-
todefensas o paramilitares, recla-
man también su puesto bajo el sol
de la politica y de la regularidad.
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También buscan, por las armas, el
reconocimiento como fuerza poli-
tica por parte de los otros dos ac-
tores, el Estado y la insurgencia
guerrillera. Con mas dificultades
por supuesto; no buscan imponer
un proyecto de sociedad sino
mantener el status quo; no tienen
“tercero interesado” en el plano
internacional y no defienden inte-
reses generales como lo pretende
el Estado sino, claramente, intere-
ses privados. Pero, estdn inmersos
en un conflicto definitivamente
politico y son de cierta manera, ac-
tores politicos.

Cuando un conflicto se polari-
za, se degrada y se confunde, la co-
municaciéon que suponen las ac-
ciones de guerra s6lo puede
tender a ahondar los abismos y a
dificultar la relativizacién de las
enemistades. Es, en ese momento,
cuando el pensamiento puede ju-
gar un papel decisivo para romper
los circulos viciosos. En primer lu-
gar, porque la accién unilateral de
un actor, puede condicionar el ac-
tuar de los demas implicados.

El acotamiento
de la encmistad y la paz

¢Cuaél es, pues, el papel del co-
nocimiento y el pensamiento, en el
acotamiento de la enemistad y en
el desarrollo de los procesos que
conduzcan, eventualmente, a un
proceso de paz ? Se ubica este pa-
pel, en la capacidad de uno o mas
actores para investigar, pensar y
teorizar el conflicto. Un viejo afo-
rismo, de estirpe kantiana, dice
que “no hay nada mas practico
que una buena teoria”, y precisa-
mente, teoria y pensamiento es lo
que ha faltado en el conflicto co-
lombiano. Ni es Estado, ni la gue-
rrilla y por supuesto, mucho me-
nos los grupos de autodefensa,
han contado con un pensamiento
guia claro y eficaz para la conduc-
cién de la guerra.

El Estado dej6, durante mucho
tiempo, que los militares se apoya-
ran en lalégica de la guerra fria; la
versién mads tosca del autocomu-
nismo fue el pensamiento conduc-
tor: el insurgente como “enemigo
interno” aliado del “gran satan”
externo, el comunismo internacio-
nal. El fin de la guerra fria, develd
sin atenuantes, que el conflicto in-
terno colombiano tenia también
raices endégenas. La guerrilla, ini-
cialmente con “tercero interesado”
guiaba su actuar por el ejemplo de
las revoluciones del siglo XX: ora
revolucién socialista, ora agraria y
anti-imperialista, ora revoluciéon
democrética. Hoy, con el desarme
ideolégico que le supuso la desa-
paricion del “tercero interesado”
en la escena internacional, produ-
ce languidos comunicados cuyo
contenido recuerda mas el ideario
“cepalino” de América Latina que
un programa revolucionario. Las
autodefensas se mantienen en la
“accién directa” sin propuestas
distintas de la eliminacién delain-
surgencia.

Lo dominante hoy, es el len-
guaje desvalorizador del enemigo.
Militares, guerrilleros y autode-
fensas se criminalizan mutuamen-
te. Por este camino no se puede
plantear nada distinto del aniqui-
lamiento del oponente. Si se quie-
re un proceso de paz, debe comen-
zarse por el reconocimiento de
valores mutuos. Primero que
todo, situar el conflicto en el terre-
no de la politica. Luego comenzar
una labor de acotamiento de la
enemistad y de construccién de
una “mejor” oposicién. La paz es-
taria més cerca si los enemigos
evaden enviar los mensajes que
dejen sin salida al otro. El Derecho
Internacional Humanitario es, tal
vez, la opcién mas a la mano para
superar los desvalores. Si las fuer-
zas del Estado defienden y aplican
férreamente, los Derechos Huma-
nos, la guerrilla tendra que obrar

en consecuencia so pena de crimi-
nalizarse de manera nitida y las
autodefensas se verian aisladas si
persisten en el terrorismo contra la
poblacion civil. Los acuerdos par-
ciales son la posibilidad de cons-
truir mejores enemistades y ase-
gurar la llegada de una paz
duradera. Politizar el conflicto,
acotarlo, proteger a los civiles no
involucrados, reconocerle valores
al enemigo, son acciones que pue-
den poner en el terreno practico el
viejo consejo de Maquiavelo a los
hombres del Estado: si no quieres
o no puedes aniquilar a un enemi-
go, se le debe dejar una salida. Esa
salida no puede ser distinta de la
construcciéon de una democracia
politica sélida, en la cual los insur-
gentes no puedan dejar de ver una
arena pacifica de confrontacién ‘¥
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