RELACION DE SABERES

O VARIACIONES SOBRE EL MISMO TEMA

\\

n su origen, en la antigua Grecia, las fronteras entre
las ciencias y la filosofia eran indiscernibles; los pri-
meros filésofos fueron también y sin contradiccién fi-
sicos, bidlogos, cosmdlogos. El ejemplo mejor es el de
Pitagoras: matematico y fundador de un movimiento filoséfico-re-
ligioso. Un poco més tarde comienza la separacién y Sécrates la
consuma: la atencién de los filésofos se desplaza hacia el hombre
interior. El objeto filoséfico por excelencia, mas que la naturaleza
y sus misterios, fue el alma humana, los enigmas de la conciencia,
las pasiones y la razén. Sin embargo, no decrecié el interés por
la physis y los secretos del cosmos: Platén cultivé las matematicas
y la geometria; Aristételes se interesé en las ciencias biolégicas;
Demdcrito y el atomismo; los estoicos elaboraron un sistema cos-
molégico que tiene aspectos extrafiamente modernos... Con el fin
del mundo antiguo se precipité la separacion; en la Edad Media
las ciencias apenas si se desarrollan y fueron mas practicas que
tedricas, mientras que la filosofia se convirtié en sierva del saber
supremo, la teologia. En el Renacimiento comienza, de nuevo, la
unién entre el saber cientifico y la especulacién filoséfica. La alian-
za no duré mucho: las ciencias conquistaron paulatinamente su
autonomia, se especializaron y cada una se constituyé como un
saber separado; la filosofia, por su parte, se transformé en un dis-
curso tedrico general, sin bases empiricas, desdefioso de los saberes
particulares y alejado de las ciencias. El ltimo gran didlogo entre
la ciencia y la filosofia fue el de Kant. Sus sucesores dialogaron
con la historia universal, como Hegel, o con ellos mismos, como
Schopenhauer y Nietzsche. El discurso filoséfico se volvié sobre
si mismo, examiné sus fundamentos y se interrogé: critica de la
razén, critica de la voluntad, critica de la filosofia y, en fin, critica
del lenguaje. Pero los territorios que la filosofia abandonaba, las
ciencias lo iban ocupando, del espacio césmico al espacio interior,
de los atomos y los astros a las células y de éstas a las pasiones,
las voliciones y el pensamiento.
A medida que las ciencias se constituian y fijaban los territorios
de su competencia, se desplegaba un doble proceso: primero, la
progresiva especializacién de los conocimientos; después, en di-
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reccién contraria, la aparicién de lineas de convergen-
cia y de puntos de interseccién entre las diversas cien-
cias. Por ejemplo, entre la fisica y la quimica o entre la
quimica y la biologia. Por una parte, los limites de
cada especialidad, el hasta aqui llega esta o aquella
disciplina; por la otra, el desde agui comienza un nuevo
territorio que, para ser explorado, necesita del concur-
so de dos o maés ciencias. En el Gltimo medio siglo se
ha acelerado este proceso de cruzamiento de distintas
disciplinas: el elemento tiempo, que habia jugado un
papel secundario, sobre todo en la fisica y la astrono-
mia, se convirtié en un factor determinante. Primero,
la relatividad de Einstein imprimié movimiento, por
decirlo asi, al universo de Newton, en el que el espacio
y el tiempo eran invariantes. Después, la hipétesis del
big-bang (o como la llama acertadamente Jorge Her-
nandez Campos: gran-pum) introdujo al tiempo en la
especulacion cientifica: si el universo tuvo un comien-
zo, también tendr4, inexorablemente, un fin. O sea: el
cosmos tiene una historia y uno de los objetos de la
ciencia es conocer esa historia y contarla. La fisica se
volvié crénica del cosmos. Nuevas preguntas se dibu-
jaron en el horizonte, cuestiones que la ciencia, desde
Newton, habia desdefiado, tales como el origen del
universo, su fin probable y la direccion de la flecha del
tiempo: ;esta obligada a seguir la curvatura del espa-
cio y asi a volver sobre si misma? Estas cuestiones,
provocadas por el desarrollo mismo de la fisica, son
sin duda,legitimamente cientificas; asi mismo, son de
orden filoséfico: “la cosmologia contemporéanea”,
dice un especialista, “es una cosmologia especulati-
va”l, Interseccién de la ciencia mas moderna y de la
mas antigua filosofia: las preguntas que hoy se hacen
los cientificos se las hicieron, hace dos mil quinientos
afos, los filésofos joni-
cos, fundadores del pen-
samiento occidental. So-
metidas a la rigurosa cri-
tica de la ciencia, estas
preguntas hoy regresan y son tan actuales como en los
albores de nuestra civilizacién. Ahora bien, si las pre-
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guntas que hoy se hacen los cosmélogos son las mis-
mas del principio: ;lo son sus respuestas?

[---]

Con extraordinaria presuncién, algunos filésofos
han decretado la muerte de la filosofia. Para Hegel,
la filosofia se habia “realizado” en su sistema; para
su continuador, Marx, habia sido sobrepasada por
la dialéctica materialista (Engels sostuvo el fin de
la “cosa en si” kantiana, resuelta en produccién social
por la accién del trabajo humano); Heidegger acusé
a la metafisica de “ocultar al ser”; otros hablaron
de la “miseria de la filosofia”. Con la misma arro-
gancia hoy podria hablarse de la “miseria de la cien-
cia”. No lo creo. Mejor dicho: creo lo contrario. La
gran leccién filoséfica de la ciencia contemporanea
consiste, precisamente, en habernos mostrado que
las preguntas que la filosofia ha cesado de hacerse
desde hace dos siglos -las preguntas sobre el origen
y el fin—son las que de verdad cuentan. Las ciencias,
gracias a su prodigioso desarrollo, tenian que en-
frentarse a esos temas en algiin momento; ha sido
una bendicién para nosotros que ese momento haya
sido nuestro tiempo. Es una de las pocas cosas, en
este crepuscular fin de siglo, que enciende en nuestro
dnimo una pequefia luz de esperanza. En 1954, en
una carta a un colega, Einstein decia: “el fisico no
es sino un filésofo que se interesa en ciertos casos
particulares; de otro modo no seria sino un técnico”.
Podria anadirse que esos casos particulares, en el
transcurso de una generacién, han revelado ser los
centrales. En otra ocasién, al hablar de si mismo y
de su obra, Einstein escribié: “Yo no soy realmente
un fisico sino un filésofo e incluso un metafisico”.
Si esta frase hubiese sido escrita ahora, tal vez Einstein
la habria formulado de
un modo ligeramente
distinto: “Soy un fisico y
por eso mismo soy un fi-
l6sofo e incluso un me-
tafisico”. Juicio perfectamente aplicable a los cosmé-
logos especulativos contemporaneos ¥
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