RELACION DE SABERES

O VARIACIONES SOBRE EL MISMO TEMA

FERNANDO ENRIQUE CARDOZO
Socidlogo

PENSAMIEN TO,CIENTfFICO
Y ACCION POLITICA*

e complace especialmente participar del homenaje que

este Congreso dedica a mi amigo y conciudadano Paulo

Freire, quien ha revolucionado el pensamiento sobre la

educacién en Brasil y en el mundo, y quien nos ha obli-
gado a poner atencién a la relacién de la educacién con la promocion
del individuo como ciudadano, como actor social capaz de cambiar
su propio destino a través de la participacién en la vida politica.

Su fallecimiento ha sido una pérdida sensible para sus amigos y
para el pensamiento social brasilefio y latinoamericano. Para todos
los que se ocupan de la reflexién sobre la sociedad y de la accién para
el cambio social, el nombre de Paulo Freire seguira siendo un emble-
ma de la disposicién generosa de luchar por una sociedad mas igua-
litaria y de otorgar a la educacién el lugar que merece entre los dere-
chos mas basicos de los ciudadanos. Deseo expresar aqui el mas
sincero reconocimiento por la labor ejemplar de este gran brasilefio.

Mis caros amigos y colegas: Las discusiones en este Congreso
deberén tratar de algunos temas que son clave para la comprensién
del momento histérico actual y para una mejor evaluacién de la po-
sicién y del rol del investigador en nuestras sociedades, sus desafios
y suimportancia en la participacién democratica que es fundamental
para el desarrollo econémico y social de nuestros paises.

Ya el mismo titulo de este evento, al reunir las ideas de investiga-
cién y participacién, sefiala una cuestién permanente para los cienti-
ficos sociales: la de las relaciones entre la actividad politica y la acti-
vidad académica.

Quisiera compartir con Ustedes algunas inquietudes y reflexio-
nes personales, desde el punto de vista de mi experiencia como al-
guien que ha vivido la doble condicién de politico y sociélogo, de
hombre de gobierno y académico.

*Mensaje del sefior Presidente de la Repablica del Brasil, Doctor Fernando Enrique Cardozo
al IV Congreso Mundial sobre Investigacion-Accién Participativa-IAP (Cartagena de Indias,
Colombia, 1-4 de junio de 1997). Este texto ha sido cedido para publicacién en la Revista
Colombiana de Psicologia, por el Sr. Embajador de la Repiiblica del Brasil.
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Desearia hacerlo como intelec-
tual, tomando alguna distancia en
relacién con mi condicién de poli-
tico. Pero este no es un esfuerzo
sencillo. En la politica, cuando ha-
blan quienes ejercen funciones pu-
blicas, lo que importa no es tanto
lo que se dice como quién lo dice.
El mensaje resulta inseparable del
mensajero. De cualquier forma,
hago constar la intencién acadé-
mica de mis palabras.

Quizas el marco mas tradicio-
nal para pensar esta relacién entre
la academia y la politica, entre la
catedra y la tribuna, sea la distin-
cién weberiana entre las dos acti-
vidades. En este marco, se plantea-
rian dos l6gicas distintas y separa-
das, correspondientes a la separa-
cién entre hechos y valores. El
pensamiento cientifico sobre la so-
ciedad estaria orientado por el es-
tatuto ético de la libertad, como
condicién necesaria para la bus-
queda de la verdad. La accién po-
litica, al revés, sometida a una 16-
gica de la necesidad, no se vincu-
laria al mundo de los valores, y es-
taria necesariamente contaminada
por la ideologia, por los intereses,
ademaés de vincularse a una preo-
cupacién constante por las conse-
cuencias.

Dicha distincién tiene efectiva-
mente mucha fuerzay ofrece instru-
mentos de andlisis que son, sin lu-
gar a dudas, muy importantes en la
reflexion sobre las diferencias entre
los dos tipos de actividades.

En la misma evolucién del pen-
samiento social en Brasil -y estoy
seguro de que lo mismo podria de-
cirse de todos los demaés paises—, se
ha hecho presente, algunas veces, la
oposicién entre una actitud acadé-
mica pura, orientada hacia el rigor
cientifico de la investigacién, y
una actitud mds comprometida
con la transformacién de las es-
tructuras sociales, donde el pro-
yecto politico de cambio social era
la prioridad y el rigor cientifico

quedaba, por decirlo asi, en segun-
do lugar. Asi fue, por ejemplo, a
principio de los afnos sesenta, en la
relacién entre las corrientes de
pensamiento de la Universidad de
Sao Paulo, mas preocupadas con
la “pureza” cientifica, y el grupo
de intelectuales reunidos en el Ins-
tituto Superior de Estudios Brasi-
lefios, el ISEB, mas comprometi-
dos con la elaboracién de pautas
para un proyecto nacional.

Hoy dia, aprovechando las
ventajas de una sabiduria retros-
pectiva, queda claro que, en cierta
forma, los dos lados de esta con-
troversia “tenian razén”, pues am-
bos lidiaban con problemas reales.
De unlado, era y es efectivamente
necesario otorgar mayor consis-
tencia al conocimiento de la reali-
dad, lograr mejores condiciones
de rigor y perfeccionar la calidad
cientifica a la investigacion. Pero
bajo un angulo distinto, e igual-
mente legitimo, eray es imposible,
para un intelectual, alejarse olim-
picamente de una realidad injusta,
donde la desigualdad era la nor-
ma y donde prevalecian las for-
mas autoritarias.

Para mencionar otro ejemplo,
la historia del desarrollo del pen-
samiento social latinoamericano
enla CEPAL ofrece unailustracién
muy interesante de la relacién en-
tre conocimiento y proyecto poli-
tico. No caben dudas de quelas in-
vestigaciones conducidas en el
marco de la CEPAL, especialmen-
te a partir de las reflexiones de
Radl Prebisch, estaban orientadas
hacia el establecimiento de bases
rigurosas de analisis delarealidad
econdémica latinoamericana. Sin
embargo, estas investigaciones es-
taban enmarcadas, simultidnea-
mente, por un “proyecto necesa-
rio”, del deterioro de los términos
de intercambio se concluia la nece-
sidad de substituir importaciones.
En este caso, el conocimiento pre-
cedia a la propuesta politica.

En otros casos, sin embargo,
esto no es asi. La cuestién de saber
lo que viene antes, si el conoci-
miento o el proyecto politico, ocul-
ta una realidad compleja, donde
los dos términos estdn dialéctica-
mente mezclados en la estructura
de la acci6én humana.

Ahora bien, si combinamos las
dos tradiciones opuestas -la del
intelectual en la torre de marfil y
la de la teoria como un trampolin
necesario e ideal para la accién po-
litica— llegamos a algunas indaga-
ciones interesantes:

—; Acaso es posible conciliar ri-
gor y proyecto? ;Qué papel tiene
el rigor del conocimiento en el pro-
yecto politico?

—;Es acaso posible conocer,
con alguna objetividad, el mejor
proyecto para determinadas cir-
cunstancias histéricas? ; El conoci-
miento predetermina el proyecto?

Son preguntas que dejo a la
consideracién de este Congreso.

El examen del tema apunta ha-
cia la complejidad de la relaci6n re-
ciproca entre conocimiento y reali-
dad social.

Y esta complejidad resulta
particularmente evidente cuando
examinamos mas de cerca la cues-
tién del cambio social, de la trans-
formacién de las sociedades, que es
un tema central para quien trabaja
como socidlogo o como politico en
América Latina. Este esuntema que
combina dialécticamente reflexién
y proyecto, pensamiento y accion.
Siempre que se habla de transfor-
macion, la referencia necesaria son
los valores, son los objetivos y rum-
bos de la transformacién. Son los
valores los que pueden movilizar
politicamente, articular la base so-
cial del cambio.

En el marco de la relacién en-
tre la academia y la accién politica,
podemos preguntar: ;Quién dalas
pautas para el cambio? ;Cémo se
definen los ideales que orientan el
esfuerzo de transformacién?
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Al considerar estos interro-
gantes a la luz de nuestra expe-
riencia préctica, caimos en cuenta
de que, a menudo, las actitudes de
académicos y politicos involucran
una inversiéon paraddjica de la
perspectiva inicial, de la separa-
cién entre hechos y valores. Efecti-
vamente, encontramos en muchos
casos que los académicos se pre-
sentan como abogados de valores
puros, moralmente superiores a
las trampas y contingencias de la
vida politica. En esta vision, los
politicos estarian condenados aac-
tuar en un mundo donde la cruel-
dad de los hechos no dejaria espa-
cio para una referencia ética
auténtica. La academia seria, asi,
también en términos weberianos,
representante de una ética de la
conviccion, mientras que la politi-
ca resultaria el campo de la res-
ponsabilidad, entendido en forma
abstracta como algo separado y
opuesto a la pura conviccién.

Pero, si miramos mas de cerca,
también esta perspectiva resulta
insuficiente.

En una sociedad democratica,
no deben y no pueden existir “mo-
nopolistas” del valor, dela verdad,
de los ideales de cambio. Si creyé-
ramos que los que acttian en la po-
litica tuviesen el monopolio en la
definicién de los valores, el pensa-
miento politico académico estaria
reducido a un saber de tipo técni-
co, que pudria utilizarse en forma
indiferente para cualquier proyec-
to de cambio social. Si creyéramos,
al revés, que los intelectuales y
académicos tuvieran el monopolio
de la ética, que la pureza de la aca-
demia fuera el tinico espacio para
la afirmacién de valores auténti-
cos, la actividad politica quedaria
reducida a una accién de tipo téc-
nico, de maximizacién de intere-
ses definidos sin referencia a nin-
guna perspectiva ética.

En cualquiera de estas hipéte-
sis, el resultado seria insatisfacto-
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rio: seria una descalificacion tanto
del trabajo académico como de la
accion politica.

Las distintas perspectivas -la
del intelectual, la del politico y
ahora también la de los liderazgos
de los movimientos sociales, en las
ONGs-deben contribuir todas, en
el debate publico, para que se al-
cance el equilibrio entre lo ideal y
lo posible.

Exactamente porque el didlo-
go es un paso indispensable para
la construccién de la legitimidad
democratica —en la linea de pensa-
miento de Habermas—, las posicio-
nes de quienes participan en el es-
pacio publico no pueden ser sélo
de defensa de valores irrealiza-
bles, no pueden tener como objeti-
vo simplemente el obtener ganan-
cias de movilizacién, ventajas a
corto plazo. El riesgo de una pers-
pectiva meramente intelectual es
el de transformar los fines en tac-
tica. Y convertir los fines en tactica
significa apartar los valores de la
accién politica real.

A su vez, el riesgo del politico
es olvidar los valores y tratar a la
actividad politica como un fin en
si mismo, como algo limitado a las
posiciones de poder, a las ventajas
personales o de grupos. En este
sentido, la politica se convierte en
una técnica, el mundo de las “con-
secuencias” practicas prevalece
sobre los objetivos de bien comin.

En mi experiencia personal en
la vida politica, encuentro que el
beneficio de la referencia intelec-
tual estd precisamente en permi-
tirme estar consciente de estos
riesgos de actividad politica, y evi-
tarlos. Encuentro que mantener un
didlogo constante con los valores
es justamente lo que permite, o
mas bien, impulsa el politico a mi-
rar mas alla del juego del poder, a
buscar la orientacién ética, a plan-
tear en cada decisién la pregunta:
¢Podria esto hacerse mejor, de una

forma que beneficiara a mas per-
sonas?

Encuentro, asimismo, que el
intelectual puede aprender con la
actividad politica que los limites
humanos e histdricos son también
un valor, que resulta importante
para modular las formas faciles
del voluntarismo.

Ello no significa, de ninguna
forma, que se disminuya el impul-
so ético, que se soslaye la voluntad
de luchar por un mundo mejor. Al
contrario, significa buscar las con-
diciones que permiten que esta vo-
luntad encuentre formas concre-
tas de expresion en la realidad.
Significa entender que la volun-
tad, ya sea de un hombre o de un
grupo social determinado, es sélo
una parte de la realidad.

La conviccién y la responsabi-
lidad no son necesariamente
opuestas. Ante la incertidumbre
que caracteriza la decisiéon politi-
ca, la conviccion -siempre y cuan-
do no se convierta en un dogma
ajeno a larealidad- puedeser clave
para garantizar un rumbo para la
sociedad.

Quisiera concluir con unas ob-
servaciones sobre las tendencias
mas recientes en nuestras socieda-
des y en el marco internacional,
tendencias que, a mi modo de ver,
subrayan la importancia de un
didlogo permanente y una interac-
cién cercana entre la academia y
mundo politico, entre el intelec-
tual y el hombre de gobierno.

En primer lugar, la consolida-
cién y la profundizacién de la de-
mocracia en América Latina ha
dado una importancia an mayor
a la dimensién ética de nuestra
vida politica, haciendo al mismo
tiempo maés dificil, mas complejo,
el manejo cotidiano de la politica.
La democracia conlleva una am-
pliacién del espacio de las deman-
das sociales, que se multiplican y
cobran mayor urgencia, en la me-
dida en que los movimientos so-
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ciales asumen una actitud mas
protagdnica de participacion. Las
sociedades reconocen sus injusti-
cias de forma mucho mds clara y
piden urgencia para solventar los
antiguos problemas sociales. Al
mismo tiempo, los instrumentos
de solucién de dichos problemas
deben ser "negociados".

En rdazén del esfuerzo de con-
ciliacién de los distintos intereses
sectoriales, expresados a través de
las crecientes formas de participa-
cién que la democracia debe incor-
porar, vuelve més urgente la tarea
de un didlogo politico capaz de
producir lo universal a partir de lo
particular. El pensamiento, la re-
ferencia al universal, cobra asi una
nueva importancia en la bisqueda
del bien comin.

En tal contexto, cobra una nue-
va significacion la reflexién de
Montesquieu sobre la necesidad de
la virtud ciudadana como mévil de
la accién politica en el marco repu-
blicano. En una democracia, el ser
ciudadano significa algo mas que
votar periddicamente. Supone la
discusién, el pensamiento, un cierto
tipo de sabiduria politica, sin lo cual
la accién.politica no se distinguiria
de la conducta basada en intereses
individuales o de grupos.

No se trata, por supuesto, de
descalificar o ignorar los intereses.

Al fin y al cabo, es parte legiti-
ma de la vida democratica la com-
petencia entre grupos, dentro de
normas, para mejorar su posicion
respectiva en la economia o en la
sociedad. Sin embargo, asi como el
mercado es un dato de la realidad
econdmica, pero no puede respon-
der por la direccién de la economia
-porque no incluye el elemento de
los valores éticos—, la competencia
politica, el juego del poder no es
todo, no resuelve todos los proble-
mas de una democracia.

Ello indica, en primer lugar,
que la buena practica politica con-

lleva necesariamente la reflexién,
el conocimiento, y no sélo una refle-
xién de tipo técnico, sino de tipo éti-
co; una reflexién orientada hacia la
universalidad de la res piiblica. Sino
fuera asi, no habria cémo evitar los
riesgos del corporativismo y el es-
pacio publico se veria, por decirlo
asi, “secuestrado” por los intereses
de los grupos privados.

Al mismo tiempo en que vivi-
mos estos cambios caracteristicos
dela consolidacién de la democra-
cia, somos testigos de transforma-
ciones muy rapidas en las formas
de interaccién social, dentro y en-
tre los paises, en consecuencia de
las innovaciones tecnolégicas que
han modificado radicalmente los
patrones de produccién, de comu-
nicacion y de transporte. Hay una
aceleraciéon de los procesos de
cambio, que alcanzan un tal ritmo
que nuestra capacidad de reaccio-
nar a ellos podria resultar a menu-
do insuficiente.

¢Qué importancia tiene esto
para la reflexién sobre la politica?
Una importancia fundamental,
que estriba en el hecho de que, qui-
zas mas que nunca antes las deci-
siones de gobierno deben estar
"iluminadas” por el pensamiento,
deben beneficiarse precisamente
de la visién de largo plazo que
constituye la ventaja comparativa
de la academia.

No reaccionar a los cambios, y
yo diria también, no anticipar es-
tos cambios, es un lujo que no po-
demos permitirnos. Asi como en
las épocas de guerra, cuando el co-
nocimiento del terreno puede sig-
nificar la diferencia entre la vida y
la muerte, la cartografia puede
convertirse de un arte académico
en una cuestién prioritaria de se-
guridad del Estado, de la misma
forma, en nuestra época —-que no es
de guerra, pero que es de cambios
de enorme importancia— la carto-
grafia del terreno que tenemos por

delante, el anélisis riguroso de las
oportunidades y riesgos plantea-
dos por las nuevas situaciones
pueden significar la diferencia en-
tre el desarrollo y la marginacién,
entre el éxito y el fracaso de las so-
ciedades.

Cada vez mds, por lo tanto, el
conocimiento debe “iluminar” la
accién politica. No podemos, en el
momento actual, permitirnos una
vision estatica de la relacién entre
la teoria y la practica ~y desafortu-
nadamente este tipo de visién se
encuentra todavia muy a menudo
tanto en nuestras Universidades
como en los que se dedican ala ac-
tividad politica.

En este tema, ya no se puede
tomar a Weber como paradigma.
Los desafios de la situacién actual
requieren algin tipo de fusién —
pero sin confusién— entre las dos
l6gicas que he mencionado en mis
palabras iniciales: la 16gica del co-
nocimiento y la de la accién. En el
marco de nuestras democracias, la
tradicién del republicanismo, al
buscar una sintesis de pensamien-
to y accién en el concepto funda-
mental de la virtud republicana,
resulta mas productiva, mas ac-
tual que una distincién abstracta
entre hechos y valores, o entre con-
viccion y responsabilidad.

Es en este espiritu que envio a
los participantes del IV Congreso
de Investigacién —Accién Partici-
pativa— mis mejores saludos, en la
seguridad de que sus trabajos
aportardn una contribucién im-
portante para el pensamiento sobre
los problemas de nuestra época y
sobre el destino de nuestras socie-
dades enel momento en quese acer-
can los albores de un nuevo siglo,
lleno de nuevas oportunidades y es-
peranzas para los que, como yo 'y
como Ustedes, creen en el conoci-
miento y en la accién politica como
instrumentos para construir una so-
ciedad mas justa ¥

REVISTA
COLOMBIANA
DE PSICOLOGIA

155



	Art24n05_06.Page1
	Art24n05_06.Page2
	Art24n05_06.Page3
	Art24n05_06.Page4

