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CONSIDERACIONES PREVIAS AL
ESTUDIO DE LA VIOLENCIA

uisiera intentar responder aqui a la siguiente pregunta:

el psicoandlisis tiene suficiente competencia para hablar

de violencia? Sabemos de entrada que este no es un

concepto psicoanalitico y que el contrato dialogico que

esta en el origen de su experiencia condena las violen-
cias a los limites de dicha experiencia. Asi las cosas, podria dudarse
de lo que el psicoanalisis diga sobre ella pues se trata, en suma, de
una experiencia hecha s6lo de palabras y la violencia, en cambio, es
inefable.

Hallamos en esto una objecion que merece ser atendida sin
dilaciones; son innumerables las ocasiones en que el psicoandlisis
aduce la clinica como prueba y sustento de lo que afirma. Y aunque
no nos incumbe aqui pronunciarnos sobre los abusos y distorsiones
a que pueda prestarse tan delicada articulacion, si nos corresponde,
mas alla de ese buen 0 mal uso, estudiar lo bien 0 mal fundado de tal
reparo.

Este primer escollo que enfrentamos es, a decir verdad, mas
facil de solucionar de lo que a primera vista pareceria, aunque vale
decir que tampoco hemos de tomarnoslo a la ligera pues se juega en
ello no solamente lo que concierne a nuestra posible articulacion,
sino sobretodo el fundamento clinico del psicoanalisis: de su expe-
riencia, es decir, de su formalizacion.

Responderemos entonces asi: ;cudl es la experiencia que no
esta hecha de palabras? Pues bien las diversas respuestas a esta
pregunta podrian indicarnos muy precisamente el lugar que le
otorga al lenguaje cada uno de nuestros respondientes.

En cuanto al psicoandlisis, la palabra no es una forma privile-
giada de la experiencia, sino su tejido mismo; y en ese sentido puede
decirse que el lenguaje hace a la esencia de lo humano. La cuestion
estd, a partirdeeste punto, en preguntarsesila violenciaes del orden
de lo que acabamos de definir.

Nos bastaria seguramente con afirmar que es en el hecho de
nombrarla: VIOLENCIA, que ella deviene una experiencia, y con
esto damos ya un paso gigantesco, pues sin él ninguna posibilidad
habria de referirnos a ella, menos atin de escribir articulos. No basta,

los ojos inmensamente abiertos de Bolivar
se fijaron en el vacio
EL ULTIMO ROSTRO
Alvaro Mutis

a relacion del psicoandlisis con
{ la palabra lo ubica en un lugar
preferencial para pronunciarse sobre
laviolenciaenmuchos aspectos y para
elevar una critica al estado actual de
la investigacion. El autor subraya
nueve puntos sobre la violencia que
deben siempre tenerse en cuenta en el
momento de emprender su estudio.
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sin embargo, para hacer de la violencia algo especifica-

mente humano; no mas de lo que podriamos afirmar que
todo nombramiento introduce la cosa en el campo de lo
humano. La violencia es aqui tan humana como es
humano un rayo, el frio, la célula, el dia y la noche.

Si quisiéramos abogar en favor de otro estatuto
para la violencia seguramente nos bastaria con compa-
rar diferencialmente al hombre con los animales, aun-
que constatar poco o nada de violencia en estos ultimos
no nos permita responder a la pregunta sobre la esencia
de lo humano sino afirmar sencillamente que el hombre
es el tunico animal violento.

Pero volvamos a nuestro problema inicial: una vez
que hemos insinuado para lo humano un lugar tan
protagoénico al lenguaje, ;qué estatuto otorgaremos alo
inefable? Diremos que
hace parte de ese cam-
po distintivo que aca-
bamos de definir para
lo humano. Este estado
de cosas no deja lugar a
la dicotomia inherente
al planteamiento origi-
nal: no hay lo inefable
puro de un lado, sumi-
do enteramente en lo
real, ni la palabra pura
delotro,quesedespren-
deria de lo real para
captarlo de vuelta.!

A esta tltima arti-
culacion discursiva, a
este razonamiento,
puede objetarsele no ser mas que un truco queresolveria
el problema que se nos ha planteado. Es aqui donde
resulta imperativo tomar la via de la clinica como prue-
ba, atin si un articulo no es lugar para probar nada sino
para dar cuenta de una concepcién de lo humano que no
seriala mia tinicamente, sino la que se desprende de una
clinica y una teorizacion (que hacen una) muy particu-
lares.

Ello no quita, sin embargo, que sigamos por un
momento el movimiento mismo de Freud para darnos
cuenta que aun desde sus primeros textos, ese énfasis
tan radicalmente puesto sobre la palabra daba cuentade
que eso podia hablar, digamoslo asi, que aquello que a
primera vista podriamos llamar lo inefable podia no
obstante inscribirse en el orden del lenguaje, y ello por el
solohecho deque, de una forma u otra, estaba ya y desde
siempre en el orden del lenguaje.

(Como entender de otra manera que Freud se

RELIMINARY
P CONSIDERA-
TIONS TO THE
STUDY OF VIOLEN-
CE. The relation that
psychoanalysis holds
with the word places it in
an excellent position for
having something perti-

1. Esta Gltima frase asimila y transforma la que Jean Hyppolite utiliza en su
Comentario hablado sobre la Verneinung de Freuda proposito delas relaciones entre
lo afectivo y lo intelectual: “no hay lo afectivo puro de un lado, enteramente metido
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reserve para si el tratamiento de las piernas de Elisabeth
von R. si no porque son unas piernas que hablan y
porque, como él mismo lo dice, “el gesto [que] no
armonizaba con el dolor [...] probablemente concordaba
mejor con el contenido de los pensamientos escondidos
tras ese dolor...”?

Entonces, ese gesto que mas parecia reaccion a
unas voluptuosas cosquillas, estaba asociado a pensa-
mientos.

Y el texto continta: “...[pensamientos] que uno des-
pertaba en la enferma mediante estimulacion de las partes del
cuerpo asociadas con ellos”. Aqui tenemos entonces la
razon por la que Freud se interesaba en esa pierna, o en
ese gesto: porque ello no seagotaba en si mismo; porque
eso remitia a otra cosa, a pensamientos digamos, a la
historia del sujeto que
le es ofrecida en pala-
bras.

Inversamente
también, puede decir-
se que el interés que
Freud le da a la pala-
bra resulta de que
tampoco la palabra se
agota en si misma, y
que gira por tanto al-
rededordeunalgoque
intenta cernir y que,
por eso mismo, resul-
ta siendo su resorte.

Idéntica conclu-
sion podemos extraer
si echamos un vistazo
longitudinala laobra freudiana en lo que concierneasus
intentos por dar cuenta de la causa: independientemen-
te de la forma concreta como ésta se plasma en la teoria
(como trauma, escena primitiva o seduccién infantil),
esta el hecho de que la palabra es la via regia para
bordear o atrapar ese real, ain si esa verdad resulta
siendo siempre un decir a medias.

Retornemos ahora con lo que nos aporta la clinica
al asunto de nuestro interés y formalicemos,

PUNTO UNO:Solamente hay violencia enel orden
del lenguaje.

PUNTO DOS: No hay violencia sin palabra.

Por eso, descartemos de entrada un pretendido
instinto de muerte como panacea de la explicacionde la
destructividad interhumana. Y no se trata de que estano
sea concebible ni atin que no ocupealgun lugar. Explicar
la violencia remitiéndola a un oscuro instinto agresivo,
a una teorizacion global de lo que el hombre carga de

nent to say about violence
and for the criticism of
certain trends in research
today. The author empha-
sizesnine points that must
always be borne in mind
when undertakinga study
of violence.

enloreal, y lo intelectual puro del otro, que se desprenderia de lo real para captarlo
de vuelta.” p. 397.
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destructividad
noexplicanada,
tanto mas si
damos por sen-
tado que la vio-
lencia no es la
agresividad ni
la agresion. En
el psicoandlisis
se ha abusado
mucho de estos
conceptos, entre
los que se inclu-
ye y se mezcla
confundiéndo-
losalinstintode
muerte. Se trata
generalmente
con ello, de apuntar como con perdigones por igual a la
evidencia historica indiscutible de que la historia de la
humanidad es la historia de sus guerras sucesivas; a la
intencion agresiva que porta en su otra cara el acto de
caridad; a la idea evolucionista segtin la cual esa agresi-
vidad misma estaria operando como sustrato de la re-
genciadelos vencedores;y también alapego delhombre
a sus sintomas, al continuo retornar de la historia del
sujeto en la repeticion, al masoquismo primordial...

Si el psicoandlisis no tuviera mas que eso para decir
(en el caso de que fuera eso lo que realmente dijera) no
avanzaria mucho mas que quien, no conociendo la ex-
plicaciéon de un fenémeno, convoca las fuerzas de la
naturaleza. El psicoanalisis debe estar en la posibilidad
de dar explicaciones y se le deben exigir. Pienso, por lo
demas, que jaméds ha dado un paso atras ante esta exi-
gencia.

El psicoandlisis tiene una teoria de la agresividad.
En ella el cuerpo juega un papel preponderante, pues al
parecer funda en un mismo movimiento tanto la unidad
como la fragmentacién. Las intenciones agresivas hallan
asi “vectores electivos”, puntos muy especificamente ubi-
cables a donde apuntan y que estan siempre del lado de
lo fragmentado: “castracion, eviracién, mutilacion, des-
membramiento, dislocacién, destripamiento, devoracion, re-
ventamiento del cuerpo, incision y circuncisién” en las prac-
ticas sociales, “cabezas arrancadas y vientres abiertos” en
los juegos espontaneos de los nifos.” (Lacan). ;No es
esto acaso lo mismo que hallamos en el acto violento co-
tidiano, de cuyos afinados métodos nos enteramos no
solamente en investigaciones descriptivas y en las suti-
les descripciones de nuestros noticieros radiales sino
también en la portada de uno de nuestros diarios ves-
pertinos,ampulosamenteanunciado por todala ciudad:
cuerpo fragmentado segiin el menu del dia siempre
acompanado de otro cuerpo, de mujer esta vez?

] Entonces,
i . PUNTO TRES:
La violencia
solamente es
posible  alli
donde hay un
cuerpo. No hay
violencia sin
cuerpo.

¢Verdad
de Perogrullo?
En absoluto.
Sin embargo,
postulo  ense-
guida que ésto
no basta para
explicar la vio-
lencia. A lo
sumo quedaria explicada la agresion. Si solamente esto
tuviera el psicoandlisis qué decir sobre la violencia, no
veo lo que me autorizaria a hablar de violencia y no
simplemente de agresividad humana.

La violencia nos interesa por su vinculo con lo
social. El sujeto que se descubre en la clinica psicoanali-
tica tiene muy poco de individuo. El individuo, el indi-
vidualizado tiene mucho de falacia, de falso fundamen-
to tedrico que realza una pretendida autonomia del
hombre respecto a su entorno; que a su vez desemboca
en la ideologia de un yo erigido en si, por si y para si
mismo. Lo que la clinica descubre en cambio, es al socio,
socius, lo social, la sociedad, el otro, ya sea como funda-
mento de la posibilidad de acceder a un cuerpo en la
alienaci6n especular o atin mas radicalmente al lengua-
je,quelees exterior, que lo antecede, que lo violentaa in-
scribirsealli, sin chistar, sinopcion. “Yoesotro”y “el deseo
es el deseo del otro” sentencian un sujeto social y un suje-
to dialéctico, dialogico. Asi debe concebirse al aparataje
analitico: en un montaje muy preciso para trabajar con
esesujeto estructuradoeny porlarelacion, el didlogo. El
descubrimiento de este sujeto (y no solamente su descu-
brimiento sino el pertinaz empeno del psicoanalisis por
hacerlo hablar tal cual) estdn en el fundamento de lo que
autoriza al psicoandlisis a hablar de violencia: “...[el
didlogo analitico], como se lo puede impulsar hasta las mas ra-
dicales significaciones, gana lo universal que se encuentra
incluido en el lenguaje y... lejos de poder eliminarselo de la
antropologia, constituye el fundamento y el fin de ésta, pues el
psicoandlisis no es mds que una extension técnica que explora
en el individuo el alcance de la dialéctica que acompafia los
partos de nuestra sociedad...” (Lacan).

2. Desde aqui podriamos desprender la consabida discusion entre psicoandlisis e
institucion, que puede de otra forma ser planteada entre sujeto e institucién. Cfr. el
articulo de P. Guyomard & A. Vanier: Las Formaciones de la Institucion.
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De esta manera, la oposicién entre lo individual y
lo colectivo queda sin fundamento y damos paso a una
problematica entre el sujeto y lo social, cuyas relaciones
no por ello quedan saldadas en adelante.

El sujeto del psicoanalisis no se instituye, se cons-
tituye, Lo social en cambio, si. Lo social se plantea como
institucion, y en tanto tal llama al sujeto al orden.?
Hallamos aqui nuevamente la nocién de cuerpo pero en
tanto cuerpo institucional.

La instituci6n social hace uso de la violencia en su
llamado al orden, lo que seguramente permitira hablar
de violencia institucional, pero no de institucion de la
violencia, pues la institucion es siempre un ejercicio del
orden, de la “prictica de un saber”, como dice Masotta.

PUNTO CUATRO: la violencia es siempre violen-
cia del Otro.

PUNTO CINCO: la violencia se constituye en exte-
rioridad a lo social.

Creo que hemos avanzado. El psicoanalisis se nos
revela no solamente acreditado para decir algo sobre la
violencia sino ademds muy bien parado para hacerlo.
Mucho se ha articulado sobre la violencia. Creo que
sobre ello el psicoanalisis tiene, mds que una palabra
para decir, el privilegio de la sancién. A partir de aqui,
{qué valor otorgar a la idea de una cultura de la violen-
cia? ;Puede hablarse de semejante cultura? La cultura
¢nosefundaacaso en la renuncia ala violencia?, ;oacaso
se trata de decir que no estamos inscritos en la cultura?
Creo que falta en ello una revision de lo que se entiende
por cultura. Asi mismo, qué decir de la idea de que la
violencia es el inico lugar de confluencia para la identi-
ficacion de todos los colombianos; el bipartidismo y la
identidad; “las subculturas politicas mutuamente excluyen-
tes y hereditarias: la liberal y la conservadora” (Andlisis 2).
(Puede hablarse de una identificacion con la violencia?
(Qué hay de las atractivas tesis de D. Pécaut, una de las
cuales nos recuerda ladivision delo social, la escision de
lo social que en su intento de instituirse simbélicamente
hace uso, a través de lo politico, de la violencia potencial
o real? ;Qué decir de tanto papel escrito que busca en el
ultimo accidente historico la explicacion y la salida a la
violencia?

En todo caso, una cosa salta a la vista: urge elevar
una critica a la investigacién historica que funda su
material en la accidentalidad del hecho en su valor de
trauma. A ello se une la pobreza delas conceptualizacio-
nes y de los términos que pueblan la espesura de tales
investigaciones, entre los cuales los de cultura, sociedad,
poder y violencia resultan ser de los menos favorecidos.

Aqui hay que preguntarse hasta donde va el psico-
analisis. ;Se erige como critica de la cultura? ;Hadeir a
excavar en los avatares de la historia de Colombia?

La violencia no nos interesa hoy en el vacio, sino en
la medida en que nos acompana aqui mismo, en todo

No. 2 ARO MCMXCHt
U NACIONAL DE COLOMBIA
BOGOTA,DC

84

momento, sentada ala mesa o enla menor correria. Esun
amigo fiel, una sombra, es lo que intentamos bordear,
abordar sin lograrlo hoy. A eso le llamaré lo real de la
violencia, lo inabordable, lo que se nos queda en el
tintero a pesar de tanta palabreria. Y no es que no lo
intentemos. Basta con revisar la extensa bibliografia. Mil
y una descripciones, mil y una estadisticas, mil y un
ensayos. Y ella tan campante, tan inamovible, como una
estrella, como el sol en su recorrido eterno.

El psicoanalisis sabe bien que su clinica, que es una
clinica de lo real, es una clinica de lo real por lo simbé-
lico. Y sabe bien que ello no quiere decir “compilacién de
hechos de la historia que expliquen al sujeto”. Plantea en
cambio que la historia esta por reconstruir, por elaborar,
unica formadehacerse a ella. Las operaciones del psico-
andlisis “son las de la historia en cuanto que constituye la
emergencia de la verdad en lo real” (Lacan).

A su vez entonces, se erige como fundamento para
todo estudio sobre la violencia una mirada a los concep-
tos de historia e historizacion primaria y secundaria,
para lo cual la lectura de Funcion y Campo de la Palabra...
en su aparte consagrado al tema podria aclarar no sola-
mente el lugar donde confluyen el psicoandlisis y la
historia, sino principalmente dejar sentado que no hay
historia sin sujeto ni verdad.

La verdad tiene asi la estructura del mito, en la
medida en que comporta una estructura muy particular
que es la de la historia y que compromete una verdad y
un sujeto para quien esa verdad guarda su sentido.

Es en esta perspectiva que merece que se aborden
los mitos fundadores: Bolivar es el Padre de la patria y
Santander es el Hombre de las Leyes. Con lo cual no pre-
tendo sino leer en Alvaro Mutis y Gabriel Garcia Mar-
quez para el primero y en Fernando Gonzélez para el
segundo que de lo que se trata es de historizacion
primariay secundaria para el surgimiento de la verdad.

Y siacasono bastare conlalectura de “El General en
su Laberinto” para quedar convencido de que las clarivi-
dentes apreciaciones de Su Excelencia han de entender-
secomo “la historizacién actual de los hechos que determina-
ron ya en su existencia cierto niimero de vuelcos historicos”
(Lacan), vayase hasta sus Gratitudes, en el que las trasli-
cidas explicaciones de su autor logran darle a su texto la
estructura que le es propia, para lo cual es necesario
tomarse tan en serio su afirmacion de que “los fundamen-
tos histdricos me preocupaban poco”, como su renuencia a
agradecer ciertas “ayudas” que ciertamente no apunta-
ban sino en la direccién contraria a su esfuerzo, que
como tal habia de contemplar desde la posibilidad de un
Bolivar comiendo mangos con deleite infantil a pesar de
que “aiin faltaban varios afios para que el mango llegara a las
Américas”, hasta los “contrasentidos, repeticiones, inconse-
cuencias, errores y erratas” que ledan al mito un asientode
verdad que no se confunde con lo factico.
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Asi pues, esas Gratitudes se convierten en parte
vital del texto, no precisamente para cumplir con el
cometido que se anuncia sino sobre todo para contra-
rrestar la mano asceptica del historiador que ha interve-
nido siete versiones en su vano intento por reducir los
“fueros desaforados de la novela” a accidentes historicos.

Otro es el proceder en la investigacién historica
que Fernando Gonzélez ofrece en su Santander:

“...el héroe nacional no es propiamente una figura histo-
rica, sino que tiene de leyenda o de invencién légica de la na-
cionalidad a que sirve de niicleo: tritase siempre de persona-
je que fue histérico y sobre cuya historicidad va laborando la
psiquis nacional, quitando aqui, agregando alli, puliendo, fal-
sificando documentos mediante interpreta-
cion que tiene delogicavital. [...] En tal
sentido la historia es mistificadora,
pero mistificadora ldgica y que res-
ponde a necesidades vitales del de-
venir”.

Por esta via lograremos de
pronto evitar los escollos mora-
listas que sele oponea todo aquel
que, con Fernando Gonzilez a la
cabeza permite pensar y recuperar el
segundo mito a la luz de una méxima
consabida: que las leyes son para violarlas.

Volquemos por tltimo nuestra mirada
sobre la historia en tanto historizacién prima-
ria, para constatar con Lacan una vez mas que
ésta se organiza en subjetividad ya cuando es vivida y
que no es fundamentalmente diferente de la que halla-
mos en la historizacién que de ella hace un nifio de
apenas seis o siete afnos:

“De otromundo callé a la tierra una maza de barro en la
selva e hizo temblar la selva. Se destapé una puerta y los ani-
males y drboles se salieron. Los animales se fueron aarmar sus
casas y los drboles se sembraron y los rios se formaron de esta
manera se formd la selva” .3

en donde hallamos todos los elementos que hacen
del mito el vehiculo para la actualizacion de la historia:

“EL ORIGEN DEL MIEDO. en Colombia se imbenta-
ron el miedo un dia muy temprano que salié un indio y los de-
mds indios sintieron algo en el pecho y dijeron que era miedo”

y cuyos linderos posiblemente diferenciables entre
uninterior y un exterior se hallan por lo demas fundidos
en un solo interés:

“EL ORIGEN DE LA LIBERTAT. En un capo cerca a
Bogotd habia una casa. En la casa vivia un Sefior muy regafion
ysecreiaduefio del mundo Peroun dia toda la gente se dispuso
a Matarlo porque estavan cansados. Lo mataron y todos estu-

3.Asi en el original. Cuentos con Origen.
4. Asi en el original. Ibid.
5.Asi en el original. Ibid.

vieron en libertat. FIN” ®
Para terminar quiero proponerles un resumen,
usando los conceptos de Real, Imaginario y Simbolico,
correspondientes a los tres registros en que toda violen-
cia queda comprendida.
I-R. Lo imaginario de la violencia se inscribe en el real
del cuerpo. El acto de violencia es una realizacién de lo
imaginario (R - I).
S - I. Lo simbélico de la violencia se inscribe en lo ima-
ginario de la institucion. La violencia institucional ima-
ginariza lo simbolico (I - S).
R-S. Lo real de la violencia solamente puede hallar
una inscripcion en lo simbélico del mito. El mito simbo-
liza lo real (S - R). Asi mismo, otras dos
clinicas son siempre posibles de
plantear y han sido planteadas de
antafo y atn hoy parecen impe-
rar.

Con lo cual, podemos lle-
gar a concebir la violencia en
términos de nudo: borromeo,
valga decir.

A su vez, esto nos permite
vislumbrar tal vez una de las razo-

nes que desvia inevitablemente las in-
vestigaciones sociologicas en este cam-
po, en la medida en que se funda sobre un
prejuicio que no se permiten poner en duda.

Para el psicoandlisis en cambio,

PUNTO SEIS: La violencia no es erradicable; cuan-
do més, podemos hacernos un nudo.

LA VIOLENCIA DE LOS ORIGENES

Lo anterior, considerado en su desarrollo y conclu-
siones nos deja inevitablemente ante la cuestién de los
origenes, puesto que de alguna manera lo que se afirma
habla en el sentido de que nohabria violencia sin cultura
y viceversa (PUNTO SIETE).

Me contentaré aqui con referirme nuevamente al
psicoanalisis de los origenes. Se trata esta vez del casode
la sefiora Emmy en el pasaje en donde justamente se ha
dicho repetidamente que la histérica le sopla al oido a
Freud su férmula princeps.

Conviene aqui transcribir in extenso el aparte en
cuestion, para dejar al lector la posibilidad de corrobo-
rar la extensa riqueza del material clinico y extender se-
guramente las elaboraciones subsiguientes.

“Tres dias antes, cuando empezo a quejarse de su miedo
al manicomio, yo la habia interrumpido tras su primer relato
de que alli a los enfermos los ataban a unos asientos. Noto que
asi no consigo nada, que no puedo ahorrarme el escucharla en
cada punto hasta el final. Retomado y reparado esto, le remue-
vo también las nuevas imdgenes terrorificas, apelo a sus luces,
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yaduzco que puede creerme mds a mi que a la tonta muchacha
que le contd esas horripilantes historias sobre los métodos
usados en los manicomios. Y como en estos complementos noto
que en ocasiones tartamudea un poco, le pregunto de nuevo de
déndele viene el tartamudeo. No hay respuesta. <<;Nolo sabe
usted?>>. - <<N0>> - <<;Y por qué no?>>. - <<;Por qué?
jPorque no lo tengo permitido!>> (lo dice con violencia y
enojo). Creo ver en esta manifestacion un éxito de mi suges-
tion, pero ella exterioriza el pedido de ser despertada de la hip-
nosis, a lo cual yo condesciendo.

12 de Mayo [por la mafiana]. Contra lo que yo esperaba,
ha dormido poco y mal. La encuentro presa de gran angustia,
aungueno presentalos ha-
bituales signos corporales
de ella. No quiere decir
qué le pasa; solo que ha
soflado cosas feas y que
una y otra vez ve las mis-
mas cosas. <<Qué horror
si cobraran vida>>. Du-
rante el masaje se deshace
de algunas cosas median-
te ciertas preguntas, lue-
8o se pone alegre, cuenta
sobre sus relaciones en su
casa de viuda alld en el
Bdltico, sobre los hombres
importantes de la ciudad
vecina a quienes suele
tener como.huéspedes, etc.

Hipnosis. Ha sofiado cosas terrorificas, las patas y res-
paldos de las sillas eran, todos, serpientes; un monstruo con
pico de buitre arremetié a picotazos contra ella y la devoraba
por todo el cuerpo, animales salvajes se le abalanzaron, etc.
Luego pasa sin transicion a otros delirios sobre animales que,
empero, distingue con esteagregado: <<Eso fuereal>> (no fue
un sueflo). Cémo ella (una vez, hace tiempo) quiso tomar lana
de una madeja, y era un raton y salié corriendo, cémo durante
un paseo de repente un sapo le salté encima, etc. Noto que mi
prohibicién general ha sido infructuosa, y que debo quitarle
esas impresiones angustiantes una por una. Por algin cami-
no doy en preguntarle por qué ha tenido dolores de estémago,
y de donde provienen. Yo creo que en ella los dolores de
estémago acompafian a cada ataque de zoopsia. Su respuesta,
bastante renuente, fue que no lo sabe. Le doy plazo hasta
mafiana para recordarlo. Y hete aqui que me dice, con expre-
sién de descontento, que no debo estarle pregquntando siempre
de donde viene esto y estotro, sino dejarla contar lo que tiene
para decirme. Yo convengo en ello y prosigue sin predmbulos:
<<Cémo ellos lo sacaron, y yo no he podido creer que estd
muerto>>. (Vuelve, pues, a hablar de su marido, y ahora dis-
cierno como fundamento de su desazén que ha estado sufrien-
do bajo el resto retenido, de esa historia.) Y luego por tres afios
ha odiado ala nifia [...] Y luego[...]...” (pp. 83-84)

ONSIDERA -

TIONS PRELI-
MINAIRES A L'ETU-
DE DE LA VIOLEN-
CE. Du fait de son rap-
portalaparole, la psycha-
nalyse se trouve avanta-
geusement placée pour
s’exprimer au sujet de la

No 2 ARO MCMXCIII
U. NACIONAL DE COLOMBIA
BOGOTA D.C

86

¢Qué nos permite decir, entonces, que hay violen-
cia en los origenes?

¢{Qué tenemos? Partimos de un Freud que sabe
bien lo que hay que hacer: hipnosis, interrupciéon del
relato, remocién deimégenes y revocacion del recuerdo.
Y en lo que concierne a Emmy hallamos una décil
sumision al procedimiento (Freud mismo queda muy
sorprendido de su “notable aptitud” paralahipnosis y de
su “aceptacion sin resistencia” del tratamiento). Respecto
a esta situacion de base, es evidente que el aparte del
texto de Freud que hemos transcrito aqui constituye un
corte. Encontraremos la violencia en dos vias:

1. De parte de
Freud, un ejercicio de
la violencia institucio-
nal.

2. De parte de
Emmy, el ejercicio de
la violencia simbdlica.

El primero lleva
al silenciamiento del
decirdelsujeto[<<;Por
qué? jPorque no lo tengo
permitido!>>] A pesar

violence et pour avancer
une critique a I'égard de
'état actuel des recher-
ches. L'auteur souligne
neuf points concernant la
violence a tenir toujours
en compte au moment q

] g e este gran esfuerzo
d'entreprendre son étu- 4, Emmy resulta evi-

de. dente que la violencia
como tal no puede ser
dicha en palabras, sino
que se define por sus efectos (PUNTO OCHO). Por eso
lo que viene justamente después es un suefio cuyo
contenido da cuenta de esos efectos de la violencia que
son efectos del Otro sobre el cuerpo [...un monstruo con
pico de buitre arremeti6 a los picotazos contra ella y la devo-
raba por todo el cuerpo...]. Justamente se trata de algo muy
primario, como Freud mismo lo consigna en nota a pie
de pagina, aunque él mismono estéen posicién deirmas
alla, y menos de darse cuenta de que éste era efecto de la
violencia inherente a su institucion hipnoética.

El segundo [...me dice, con expresién de descontento,
que no debo estarle preguntando siempre de donde viene esto
y estotro, sino dejarla contar lo que tiene para decirme.], que
podriamos resumir en un jDéjeme hablar!, echalas bases
de la asociacion libre y por tanto de la funcion de la
palabra en el analisis.®

Entre las dos, la renuncia de Freud al ejercicio de la
violencia. Sin embargo hay que distinguir dos momen-
tos: Freud renuncia primero a interrumpir el relato de
Emmy [...no puedo ahorrarme el escucharla en cada punto

6.Se sale asi de una “aceptacion sin resistencias” para entrar al despliegue de la
resistencia en/de la palabra. En el primer caso las resistencias son todas de Freud;
en el segundo las resistencias son las del analista, es decir las que resultan de su
posicién en el concierto de esa palabra que se despliega a partir del momento en
que se la escucha.
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hasta el final.], pero no renuncia ni a su preguntadera ni
a los objetivos de su procedimiento. Esta renuncia no es
mads que un ardid institucional, un engafio para lograr
mejor lo que se persigue: un refinamiento técnico. Y es
Emmy quien resiente el engario, la celada freudiana. Por
eso seguramente es aqui y no antes, que la respuesta de
Emmy es la que es. Pero Freud no puede mas que ver su
propia violencia proyectada enella[...lo dice con violencia
y enojo.].

Solamente su segunda renuncia [Yo convengo en
ello, y prosigue sin predmbulos] es renuncia a la violencia
en tanto renuncia a los fines perseguidos hasta alli, asi
como renuncia paulatina a los procedimientos emplea-
dos. Emmy esta presta a tomar la palabra sin preAmbu-
los [<<Cdmo ellos lo sacaron, y yo no he podido creer que estd
muerto>>.(...) Y luego... Y luego...]): se trata del despliegue
de la palabra en la transferencia, con todas sus implica-
ciones, que Freud hara suya bajo elnombre de psicoana-
lisis!

Nos queda concluir:

PUNTO NUEVE: La violencia es el poder de la
palabra#
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