Prof. JOEL OTERO ALVAREZ
Psic6logo - Psicoanalista
Universidad del Valle

LA VIOLENCIAY LO VIOLENTO

I. CRITICAALAPSICOLOGIADE LAS MASAS Y
ANALISIS DEL YO DE SIGMUND FREUD.

A.A PROPOSITO DE LA INTRODUCCION

e impone decir de entrada que, como se trata de tomar

5 de cerca el texto de Freud, se da por supuesto su previo

, conocimiento. Pues bien, asumido ésto, habria que

empezar por retomar algunos asuntos inicales: como
generalmente acontece, la “introducciéon” ha sido redactada por
Freud después de escribir el libro mismo. Por ello, més que eso, es
uncompendiode todo cuanto el libro desarrolla: unreal condensado.

En efecto, cada idea evidencia los aportes y las restricciones
que esta primera incursion psicoanalitica comporta en un campo
donde, desgraciadamente, el Psicoanalisis pareciera no haberse
vuelto a interesar, a partir de ahi. Al menos, la alternativa clinica se
desarroll6 de modo ininterrumpido en detrimento muchas veces de
la exploracion tedrica. La reflexion que sobre las masas adelanta
Freud permite actualizaciones y salidas muchas veces, imprevistas.!

Comencemos por precisar algunas conceptualizaciones que,
en el escrito freudiano, hacen carrera.

La primera: la oscilacién gratuita entre Psicologia de Masas y
Psicologia Social. En realidad, en el transcurso del texto, Freud no
discrimina los lugares en los cuales estas disciplinas incursionan (al
menos como si, de entrada, lo hace cuando contrapone Psicologia
Social y Psicologia Individual o Psicologia de Masas y Psicologia Indivi-
dual). La contraposicion sociedad-masas no parece inquietarle, la-

1. Se dira: “Lacan también. Los aportes de Lacan a proposito del discurso del amo evidencian que lo
anterior resulta insustentable”. Es cierto: Lacan impuso acomodos y ubicaciones que permiten una
relectura al texto freudiano sobre las masas, incluso sobre conceptos como el de Ideal del Yo que aqui
Freud apenas empieza a arriesgar. Pero Lacan -y sobre todo los seguidores suyos; tanto mas después
de su muerte- privilegian una neutralidad con respecto a lo social que a menudo resulta frivola e
indecisa. Y ella se recuesta en la certeza del territorio clinico donde el usufructo de las resultantes
parece indiscutible. Nuestras preacupaciones por el tema de las drogadicciones, enfermedad de la
época, nos permiten ver al menos, como la clinica freudiana demanda revisiones de fondo si no se
desea estar limitados en la ubicacion de tales problematicas.

partir de una revision critica
wdel texto freudiano Psicologia
de las masas y andlisis del Yo, este ar-
ticulo introduce las diferencias entre
masay sociedad, porunlado yvinculo
y relacion por otro, como claves en el
entendimiento de la violencia. Para
este mismo propdsito, sefiala la com-
prension de lo tandtico ademads de lo
libidinal como factor de enlace. Esta-
blece diferencias conceptuales entrela
violenciay lo violento sin limitarse en
los extremos de lo individual o lo so-
cial, lo femenino o lo masculino, con-
templando los dos polos de estas opo-
siciones. Desde esas referencias fun-
damentales, plantealaviolenciacomo
"desequilibrio radical de poderes”, to-
mando como ejemplo un caso directa-
mente relacionado con nuestra situa-
cion actual: el sicario.
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mentablemente. En realidad, si
Freud escoge las masas para apor-
tarle a la Psicologia Social es porque
asi procedio siempre su Psicoanali-
sis. Tal cual partié de los suefios, de
los olvidos, de lo reprimido, tam-
bién es porque los procesos prima-
rios rigen a las masas, que se les
toma de entrada como referencia
determinante.

Por supuesto, a Freud no le
interesa producir una “teoria del
Estado”, demos por caso; ni tampo-
couna “Psicologia Organizacional”,
como se denomina hoy a este cam-
po. Pero nada le impedia, antes de
iniciar su propuesta, partir de esta
primera obligatoria distincion; de
pronto, muchas deficiencias de su
trabajo se le hubieran delatado mas
sintomaticas que objetivas. Pues el
titulo ya asi lo ilustra. La salida
hacia un “Andlisis del Yo” parece
entonces mas una recaida que una
opcion justa.

Si bien Freud ve con pertinen-
cia que toda Psicologia Individual
parte de una abstraccién insosteni-
ble -como no sea reconociéndola en
el lugar mas desgarrante de las psi-
cosis, lo cual convalida el vigordela
linea clinica cuando de la Psicologia
Individual se trata-nolesucedeigual
cuando ubica la Psicologia de las Ma-
sas. Antes que apuntalar unimpedi-
mento equivalente se limita a con-
trastar, sin salirse del empirismo de
las masas que, a partir de ahi, se le
impone, masas con multitud. Y a
cuestionar la tesis del instinto gre-
gario, indudablemente peregrina.

La verdad es que Freud hu-
biera debido desembocar por esta
via al reconocimiento de que, sibien
las masasno pueden portar, sinmas,
unaparato psiquico siresultan serel
referente de un proceso primario
operante que aspira a regir el sopor-
te social, en contraste con los mode-
los mas racionales. En otras pala-
bras, que el proceso primario apro-
xima al sofante con las masas antes
que consigo mismo cuando, defini-
do por lo onirico, contrasta con su
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propio ser enel registro dela vigilia;
contraposicion igualmente radical
entre la sociedad, en su acepcién
mas reconocida y aceptada y la for-
ma de masa que le define en el otro
extremo.

Esteescritoaspiraarastrearlas
implicaciones de tales asuntos apo-
yandose en una contraposicion, aje-
na a Freud; la cual distingue, a nivel
de los denominados enlaces, dos
destinos posibles: el vinculo, de una
parte, la relacién, de otra, por la via
de una reflexion sobre la violencia.

De entrada, Freud habla de
vinculo precisamente cuando alude
al enlace con otros; incluso cita cua-
troformas posibles del mismo: (otro)
como modelo, como objeto, como au-
xiliar y como enemigo.

En el segundo parrafo, sin
embargo, Freud emplea el término
“relacion” como equivalente de
“vinculo”; sin establecer diferencia
alguna entre ambos conceptos.

B. SOBRE LA DEFINICION
DE MASAS

Al final de su texto Psicologia de
las Masas y Andlisis del Yo, Freud ha
definido las masas. En el capitulo
VIII, ha planteado, en efecto: “Una
masa primaria de esta indole es una
multitud de individuos que han
puesto unobjeto, uno y el mismo, en
el lugar de su ideal del yo, a conse-
cuencia de lo cual se han identifica-
do entre siensuyo”. Serefiere, por
supuesto, a las masas con lider de
las cuales, enrealidad, su texto trata.

Estos tres lugares: yo, objeto e
ideal del yo y las dos alternativas de
vinculacién (enamoramiento e identi-
ficacién) le han resultado suficientes
para fundar, ademas, las masas de
este corte, en tanto que complejo de
relaciones libidinales.

La coherencia indudable que
el texto, a partir de aqui, alcanza -
refutacién de un instinto gregario
en tanto que fundante e irreducti-
ble; asuncion del mecanismo regre-
sivo como enlace entre la Psicologia

Individual y la Psicologia de masas;
propuesta de niveles intermedios
que propicien tales intercambios:
familia, héroe, mito; y, finalmente,
opcion por la distincion entre pul-
siones sexuales directas y de meta
inhibida- la coherencia, sedecia, que
el texto consigue resulta, sin embar-
g0, restringida en dos puntos esen-
ciales:

A. Ausenciadeunateoriaque
resuelva los asuntos que van de las
masas hacia sus componentes.

B. Carencia de una insercion
de las pulsiones tandticas en la es-
tructura de las masas y los vinculos
que, a partir de ella, se propician.

Cabria, ademas, senalar insu-
ficiencias resultantes del momento
tedrico en el cual se dio el escrito;
demos por caso, la propia teoria
sobre el Ideal del Yo, francamente
enriquecedora, donde, sin embar-
£0, no es clara la diferenciacion con
el Superyo; tampoco aparece el
complementario Yo Ideal cercano,
en su funcionamiento, de ciertas
condiciones esencialesdelas masas.
Esos faltantes no resolverian, como
tales, las dos cuestiones centrales
anotadas aqui. Podrian responder,
sisequiere, porla condicion especu-
lar que integra y separa la Psicologia
de los individuos de la Psicologia de las
masas y completar la definicion de
Freud, dandole al Yo Ideal un lugar
que si bien, inicialmente, pareciera
mas justo ubicar como clave de las
metamorfosis de los individuos en
el interior de las masas podria, in-
cluso, permitir entender ciertas
demandas que éstos imponen al
lider, a menudo impulsado a ade-
cuacionesdeinflujoequivalente. Las
propias masas ocuparian, de pron-
to, ese lugar y llamarian, desde ahi,
a la regresion.

Nofaltaria, sinembargo, quién
objetara -partiendo de la revision
lacaniana del término- el propio
concepto de regresién. Extensible,
sin duda, al tema de la hipnosis tan-
tas veces presente en el develamien-
to freudiano del cual aqui se trata.
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Lo cierto es que, antes de enri-
quecerselateorizaciéndelas masas,
resultan claramente beneficiadas
concepciones clinicas (melancolia y
depresiones) y del registro de lo
individual. Sin duda, Freud redon-
dea aspectos inconclusos y sale al
paso a posibles objeciones (distin-
gueentre ejército eiglesia, por ejem-
plo; aborda -lastimosamente de
manerademasiado tangencial-otras
posibles formaciones de masas no
necesariamente lideradas, etc.);
también halla, en la antropologia
del mito cientifico del parricidio
original, adelantos a objeciones que,
en el transcurso de la lectura de los
primeros capitulos, parecen inevi-
tables. Nobastan, sinembargo, para
responder por los dos cuestiona-
mientos que, de entrada, se estable-
cieran al hacer el balance de la resul-
tante. '

En realidad, Freud no es ajeno
atales lagunas. Lanota 6 del capitu-
lo XII sobre “los sentimientos hosti-
les” delata -y no es la inica vez que
lo hace- que el asunto del vinculo
tandtico se sabe pendiente. Tanto
como unPsicoanalisis del Sentimien-
to, indispensable pararesolverasun-
tos tan claves como la Transferencia
y la Tanato-transferencia de la cual,
que se sepa, nunca se hablo, asi re-
sulte evidente su necesariedad en
referencia con lo contratransferen-
cial y con la propia Transferencia
negativa.

De pronto, sea menos clara su
preocupacion por darle a las masas
un estatuto de autonomia aunque
no puede negarse tampoco que
Freud incluye este tipo de formula-
cién en algliin momento de sus con-
clusiones (reconocimiento de que la
Psicologia de masas es previa a la Psi-
cologia individual; desarrollos sobre
el poeta épico y el héroe, etc.).

De un modo u otro, la verdad
es que las razones por las cuales el
texto adolece de estas deficiencias
no son las mismas. Si bien, en un
caso predomina el aplazamiento
como razon de ser de la falla, en el

segundo es posible desentranar la
reticencia freudianaa incursionar la
periferia de su dominio por temor a
desembocar en debates engorrosos
que, antes que beneficiar el movi-
miento psicoanalitico, colaboraban
con sus “guerras” intestinas. De-
mos por caso, el debate con Jung
sobre el inconsciente colectivo, cuan-
do no, el temor a la reaccion frente a
la propuesta tardia de la pulsién de
muerte. El capitulo sobre el Instinto
gregario ya es sintomatico, si se le
mira asi al menos; tanto como la
diplomatica “regresion” del escrito
freudiano al campo mds familiar, de
la clinica de las depresiones y las
pulsiones de meta inhibida.

El Apéndice -fruto dela discu-
sion del texto con Otto Rank- evi-
dencia como Freud no queria preci-
pitarse hacia el ideal de lo mejor le-
sionando, sin mas, lo realmente bue-
no. Confiaba, sin duda, que el asun-
to pudieradesarrollarseluego, cuan-
do la integracion estuviese menos
amenazada. El resultado actual:
desierto de aportes y repeticion del
modelo (masa psicoanalitica) evi-
dencian hasta qué punto esta espe-
ranza de Freud era ingenua y erro-
nea.

II. MASA Y VIOLENCIA

A. INDIFERENCIAY
MASIFICACION

Dos asuntos devienen indis-
pensables, psicoanaliticamente
hablando, para abordar la cuestiéon
de la Violencia partiendo de estas
reflexiones iniciales sobre la masa.
Uno: no hay violencia mas que en las
fronteras 0 en la cercania de los
rebordes. Incluso, cuando se ejerce
sobre el centro de un campo, hace
boquete, crea nuevos linderos. Esto
da la clave de su positividad pues,
mas alla de su condicidén destructiva
evidente, introduce un nivel creati-
vo innegable (bombas de realidad
suplementaria del Terrorismo Crea-
dor). Dos: s6lo pensada como alter-

nativa que impone una doble deter-
minancia (del vinculo sobre la rela-
cién; de Tdnatos sobre Eros) es posi-
ble reflexionarla en su dimensién
mas diferencial y constitutiva.

Pues bien: ninguna de estas
condiciones es asumida por Freud
en su texto sobre las masas.

Ademas de estas condiciones
basicas es posible desentrafiar do-
bles bucles que dan a la Violencia
alternativas paradéjicas: erogeniza-
cion de lo mas tanatico; congela-
cion del vinculo en una suerte de
relacién hostil que se eterniza (re-
clusién relacional; similar al enlace
que integra al preso con su carcele-
ro). Incluso, complementos cruza-
dos -cuando la violencia externa (te-
rrorismo, narcotrafico, por ejemplo)
se suma a la violencia interna (implo-
siva, adictiva)-. Tanto como lo que
podria apelarse tono violento, pre-
sente enlas relaciones supuestamen-
te mas normales y sanas.

Para el Psicoanadlisis, ello no
podria resultar extrarno, puesto que
funda toda cultura humana sobre el
supuesto atentatorio de la Violencia;
por ende, toda construccion psiqui-
ca. Y, ademas, si se reconoce todo
aparato (psiquico y, ;por qué no?,
social) como soporte decididamen-
te, defensivo.

Ahora: la condicion de indife-
rencia-terceraalternativa que Freud
suma al par antitético amor-odio?
pareciera hacer fondo definitorio de
lanormalidad. En efecto : el modelo
defensivo de todo psiquismo defini-
do como sano, responde desde ahi
al desconocimientoy a lo real indome-
fiado; por contraste con los modelos
psicoticos que naufragan, precisa-
mente, en ese punto, en la medida
en que, en cambio de indiferencia
emergendeliriosoalucinaciones, di-
sociaciones o desbordes afectivos;la
indiferencia psicotica reniega de lo
mas privilegiado y constitutivo en
el orden de la normalidad.

2. Cf. FREUD, Sigmund. “Pulsiones y destinos de

pulsién”, Obras Completas, Buenos Aires, Amorrortu,
1978
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La condicién de indiferencia es,
en cambio, complemento, inevita-
blemente, de toda violencia a partir
del momento en el cual ésta se ins-
taura, torna predominante y se im-
pone como condiciéndeloagresivo,
definitorio ahora de toda normali-
dad desde que se reconoce inserta

temente consideradas como consti-
tutivas y evidentes.

Freud, ha sido dicho, no podia
saberlo. Ni siquiera Lacan lo supo
pues se hizo ciego a ello al dar a su
tesis mas personal, “la fase del espe-
jo”, caracteristicas de evidencia. De
un modo uotro, a partir del momen-

en el registro
de un tono vio-
lento generali-
zado (tono te-
rrorista) .
Pues
bien, el paso
quedalaindife-
rencia como
decisivo,desde
que los mode-
los de relacion
(amor-odio) se
empobrecen,
pasaaser,ade-
mas de efecto,
causadeviolen-
cig; multiplica-
dor de wiolen-
cia; comple-
mento necesa-
rio de toda vio-
lencia. Al tiem-
po,cuandoello
sucede, es ob-
servable simul-
tAneamente un
fendmeno
concomitante:
la masificacion.
Osea,lareduc-
cion progresi-
vadeladistan-
ciaentreel pla-
nodelo indivi-
dual y el regis-
tro de masa
que, simulta-
neamente, ha
pasado a pri-

OLENCE IN ACT AND

THE VIOLENTLIKE.
Starting from a critical reap-
praisal of Freud’s Group Psycho-
logy and Analysis of the Ego,
this paper establishes the diffe-
rences between masses and so-
ciety on the one hand, and bet-
ween bond and relation on the
other, key notions for unders-
tanding violence. In this regard,
attention is drawn to the com-
prehension of the thanatical, as
well as the libidinal, as a factor of
binding. Conceptual differences
are also established between
violence in act and the violentli-
ke, not restricted to the opposi-
tion between individual and
society, or masculine and feme-
nine, poles which, nevertheless,
arealsotaken intoaccount. Based
on these fundamental referen-
ces, this paper considers violen-
ce as a “radical imbalance of
powers”, and the example is
given of a case directly related to

our present situation: the hired
killer.

to en el cual el
primero en-
marcd alas ma-
sas en la carcel
libidinal delatd
asi, un doble
impedimento.
Uno: una cosa
es la condicion
empirica que
impone el so-
porteindispen-
sable de la
multitud (cuer-
po-mmasa) a las
masas, para
ser; otra, el
alma-de-masa
propiamente
dicha. En efec-
to, si se entien-
de alma en tan-
to resultante
animada desde
si existe esta
sOla posibili-
dad, si bien se
ve, de fundar
una real Psico-
logia de inasas;
que no, de
multitudes).
Dos: mas
alla de lo libidi-
nal como alter-
nancia unicade
enlace, habria
quediferenciar
la relacion del
vinculo; la pri-

mar sobre lo social. Por ende, el im-
precisodiagrama deloslinderos que
demarcan ambas zonas y eviden-
cian, de modo progresivo, la condi-
cion convencional, incluso arbitra-
ria, de tales demarcaciones, corrien-
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mera, sin duda, sigue la clave que /o
libidinal impone asi luego no falte la
opcion segunda donde la indiferen-
cia propicia la curiosa resultante de
la relacion tanatica; ella apuntala,
desde el tono terrorista generaliza-

do, lo violento y el modelo cuestio-
nado de todas las opciones de inter-
cambio; pero esto no invalida el
soporte del vinculo, primero y de-
terminante; alli el enlace es tanatico
desde que se da como pérdida fun-
dadora; como inaugural violencia
constitutiva, en tanto acto parricida
que funda la Cultura.

En otro texto® se ha desarrolla-
do una propuesta que, al nivel indi-
vidual, completa y somete la condi-
cion erdtico-especular a una prehis-
toria de sombra la cual, no sélo apun-
tala lo tanatico excluido sino que,
permite reconocer enlaces vivencia-
les indispensables para entender la
asuncion o el impedimento que
propicia o repele la operacion espe-
cular misma.

Esta psicologia de sombra, esta
en la base de toda masificacion y,
por ende, de toda violencia. (Luego
se distinguira entre Violencia y Vio-
lento).

Freud no podia reconocer dife-
rencia entre masa y multitud por no
asumir estas condiciones; pero,
ademas en tanto no conseguia ésto,
no podia reconocer que, mas alla de
la disolucion de toda multitud, la
masa era indisoluble. A la alianza
relacional que resulta integrando la
multitud, se sigue la irreductible
condicion del vinculo de masa que la
tecnologia contemporanea permite
ahora visualizar plenamente (vin-
culo televisivo, demos por caso,
donde el espectador hace masa sinel
supuesto empirico de la participa-
cion en una evidente multitud, etc.).

La masificacion condiciona
toda violencia en tanto define for-
mas modernas en sudimension mas
distintiva y diferencial; como esta-
llido terrorista (violencia explosiva);
en tanto que implosién psiquica, ilus-
trada en clinica por las drogadiccio-
nes -formas las mas definidas de las
patologias contemporaneas- y por
el destino de la indiferencia -aborda-

3. Cf. OTERO, Joel. Clinica psicoanalitica de las droga-
dicciones. Inédito.
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do previamente por este
texto- que pone en tela
de juicio toda supuesta
normalidad.

Esta constante ha
conducido, en trabajos
anteriores, a proponer
larevision dela proble-
matica psicoanalitica,
en un doble sentido:

Dando a la clinica
dimension social.

Reconociendo a la teoria reco-
rrido interdisciplinario; o sea, el
Psicoandlisis tendria que ser en las
fronteras del Psicoandlisis, como fue
siempre que resultd creativo pues,
aun al nacer, fue linderal.

Esta condicion de Terrorismo
Creador que funda al Psicoanalisis
en tanto que linderal no parece facil
de reconocer alli donde ha hecho
recorrido el prejuicio, segun el cual,
confundiéndoselas claves del méto-
do con restricciones al objeto se in-
tenta,encambio, reducirla propues-
ta psicoanalitica a las cuatro pare-
des del consultorio.

Pues bien: si visto todo asi, la
Violencia es, ademas de agresion;
ademas, de conducta explosiva,
transgresora, atentatoria;ademas de
sucesos 0 procesos destructivos;
incluso, ademas de ejercicio -siem-
pre- de un poder, la Violencia, en el
nivel mas definitorio es refutacion del
intercambio de equivalentes (entendi-
do este concepto tltimo en el senti-
do que tiene en “El Capital” de C.
Marx).

Aunenlaguerra, la Violencia se
distingue como asunto en si, o sea
donde se eleva hasta la realizacion
terrorista, unicamente cuando esta
condicion se cumple. En otros tér-
minos: por mas radical que resulte -
cuantitativamente hablando- la cer-
teza de poderes equivalentes le res-
ta toda significacion traumatica. Y,
también, por mas sutil e intangible
que pudiese parecer, su condicion
definitoriamas cualitativa estadada
a partir de ahi. La violencia huinana
tiene, por ello, dos centros inaban-

donables: causa antes que efecto
desde que el asesinato funda la
Cultura; y, en consecuencia, incons-
ciente apuntalado, prioritariamen-
te, desde lamasa; es en ésto dondeel
Psicoandlisis hizo un aporte, ain
insuperado, para bien de su perpe-
tuacion.

B. ACTO Y MITO

Existe el acto apresado por el
significante, por supuesto. Lacan le
ha dedicado todo un seminario al
asunto. La cuestion consiste en
preguntarse si, mas alladela formu-
lacion psicoanalitica contempord-
nea, no cabe, ademas, un inds alld del
acto significante donde se instale un
real Psicoandlisis de la Violencia.

Es apenas significante, habria
que preguntarse primero, la Violen-
cia?

Incluso, demarcar el concepto,
pues no es del exclusivo registro de
lo puramente psicoanalitico.

En otro escrito? se sefialaba una
primeraindiscutiblelocalizacion. Se
decia entonces:

“Deentradala violenciahasido
confundida con lo violento” *

Mas adelante aun, se lee:

“Resulta claro que la diferen-
cia entre Violenciay Agresividad se la
asignamos desde ya a la locura, en
tanto ejercicio de la muerte recono-
cida”.

4. Cf. OTERO, Joel. “Reflexiones a propdsito de la
locura en Colombiay su relacion con la violencia”, Lec-
turas, Universidad del Valle, 13963. Facultad de
Educacién. Cali, Abrit 29 de 1986.
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“Peroentantolalocu-
rasecolectiviza. Nosetrata
de la violencia individual
dondelalocura convencio-
nalmente discurre. Ni si-
quieradel vinculointerper-
sonal, intersocial, donde
ruedaloviolento. Setratade
la locura como condicio-
nante social. Y, asi no lo
quiera Baudrillard, se trata
también de la condicién
tanatica que ademas del acto,
comportael verbo constitutivo, o sea,
inconsciente”.

En este punto, se imponen
varias aclaraciones:

Lacan tacha la condicion de
“falla de lo simbdlico” (no sélo de
falla en lo simbdlico que si le resulta
familiar) que el acto como tal presu-
pone. (No siempre acontece asi a
Lacan, pero en este caso sf).

Baudrillard cancela la condi-
ciéndesentido que subtiendeatoda
violencia. En nuestra propuesta se
trata de reconocer que ni el Psicoa-
nélisis ni la Sociologia -aun la mas
radical- pueden dar cuenta de la
Violencia en tanto fenémeno positi-
vo y linderal. No se podria propo-
ner una tarea tan monumental ni,
mucho menos, resolver los asuntos
que, entonces, se crean, es este es-
cueto articulo. Pero nada impide su
senalamiento e, incluso, una prime-
ra incursion por esta ruta solitaria,
en pos de la progresiva captura de
un nuevo concepto: el Terrorismo
Creador.

okt

Se propone sumar ahora a los
términos contrastados -violencia, vio-
lento- el verbo: violentar. Que i se lo
descompone permite la alternancia
equivalente: “hacer violencia”. No se
puede, sinmas, proponer encambio:

tructurante que califica la totalidad de las resultantes.
La violencia funda lo social. Funda lo humano, a titulo
de transgresion cuya prohibicion crealaley. Lo violen-
to es el acto que, a partir de ahi, repone la escena ori-
ginaria o sus equivalentes. OTERO, Joel. Ibid.
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“decir violencia”. La violencia, sin
embargo, es del orden del aconteci-
miento y la palabra que la nombra en
tanto que acontecimiento posible pue-
de, a su vez, ser calificada por ella.
Causa y efecto al tiempo, hemos
dicho antes, lo significante califica el
acto pero, a su vez, el significante (en
tanto que clave fundada por lo sim-
bélico) es cuestionado por el acto
violento. Incluso se trata de ello.
Pues no existe lindero que no tenga,
al menos, dos rostros; como Jano.

Lacan reconoce por ésto ape-
nas un campo: allidonde la Violencia
es individual, Baudrillard, mas c6s-
mico, piensa la Violencia como lo
monumental universal que sobre-
pasa siempre. Ni siquiera mas so-
ciologico-puesestarifiendocontoda
alternativa académica; como que es
un violento tedrico- en cambio de
reconocer dos ordenesirreductibles,
hacedel concepto, actodesdeque, el
acto, funda el concepto.

Lacan no perdonaria esta sali-
da desbocada, esta caida loca del
lado de lo Real; pero Baudrillard se
esta quemando con un objeto que a
Lacanno solo lo deja frio sino que le
resulta ajeno, indiferente. Lacan ahi
se comporta apenas como un nor-
mal. Y, en tanto defensiva, su posi-
cién resulta cuestionable.

Existe, a pesar de todo (es cada
vez mas claro) la condicion social
como rectora de la Violencia. Al
menos, es el aspecto que general-
mente mds interesa. Solo que se
trata de un predominio que lo da el
caos; no la armonia. O sea, lo da lo
agonico social; no la adecuada opera-
cién del aparato (social). Se da por
ello como locura social.

Es entonces, desde esa prela-
cién, a partir de donde lo violento
emerge (violencia individual) ; es ello
cuanto Baudrillard ignora y despre-
cia desconociendo que sin tales in-
6. Estamos nombrando apenas los extremos para
beneficio de la presentacion del asunto. Nada exclu-
ye pues que Ja mancha espesa de la Violencia se

extienda por todos los registros que estos polos
demarcan.

7. Marx sehal6 a su vez esta constante cuando asigno
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strumentos la Violencia seria impo-
tencia y silencio. Lo violento -visto
asi- resulta ser la marca de lo social
agonico sobre el sujeto.®

Veamos entonces:

La palabra es acto, acontecimien-
to y, por ende, admite darse como
instrumento de violencia.

La violencia individual es siem-
pre marca desde lo social agénico;
expresion de la disfuncion del apa-
rato (social); sintoma social.

No que lo borre, se insiste;
ambos registros se resultan indis-
pensables. Pero ademads, existe una
prelacion; la violencia social es pri-
maria. La violencia individual es
segunda, consecuencia. Estan si-
multadneamente ahi; pero estructu-
ralmente existe una jerarquia, una
dominancia. Esa prelacion ;de
dénde procede? Irrumpe del mito
que recubre en uno y otro caso, el
origen.

Se quiere decir: de una parte -y
se pronuncia para ello un discurso
escuetamente psicoanalitico, pues
sin abandonar el método, se estira
hasta donde es posible el objeto-
funda el parricidio; acto violento que
precede a todo contrato social.’

Individualmente, en cambio y
a su vez, apuntala el corte.

Incluso, habria que decir aqui,
que desde quese mitifica el origen, se
impone el reconocimiento de que el
mito resuelve apenas en masculino.
La mujer, no queda cobijada por cl
mito; resta subordinada a una mas-
culinidad que, si bien no necesaria-
mente laenloquece, sila pierdedela
asunciéon de su femineidad.® Esta
Violencia -tan visible hoy y tan igno-
rada hoy y siempre- tendra mucho
que ver con el tono generalizado de
Violencia que cada vez resulta mas
dramatico y evidente.

La mas visible, empirica Vio-
lencia fue siempre -quién podria
idéntico origen historico al Capitalismo; se quiere
decir el mismo origen de Violencia.

8. Resta un texto -mejor literario que psicoanalitico-
donde se evidencie el trastrueque del ordenamiento
habitual mujer-madre y sumarca sobre la condicion de
violencia que ella determina.

negarlo?- ejercicio escueto de mas-
culinidad sin atenuantes. La Violen-
cia, sin embargo, lleva, paradgjica-
mente, nombre de mujer. Y la femi-
neidad se define por oposicion a
toda reconocida Violencia. Lo cual
es insostenible, por supuesto. La
Violencia fundante es mitificada; sea.
Pero la Violencia se instaura, en con-
secuencia, como ejercicio de un
poder, de un desequilibrio inevita-
ble. Entre laimpotencia del neonato
y la resultante acabada materna, el
deseo mas oculto e inmanejable en
la madre, ejercita todas las violen-
cias; incluso la imposicion de la re-
conocida humanidad (lengua, cul-
tura, domesticamiento cultural en
general). Y esa violencia “buena” no
resulta serlo menos por ello.

Puesla Violencia-supuestamen-
te “mala”, masculina, atentatoria-
tanto como esta otra que concede a
la masa todo su poder -femenina,
buena, maternal, infantilizante- se
opone y se opuso siempre a la
Libertad. La Libertad hace pareja de
antagonismo a la Violencia. Pues,
nada mas negado al ser humano,
que la Libertad cuando la Violencia
prima en cualquiera de sus formas.
Si no se piensa desde la perspectiva
del hombre libre, aun entendiéndo-
lo como posibilidad negada, la Vio-
lencia es apenas descrita o, peor atin,
sometida a juicio. Nunca se extrae
de ella su verdad mas constitutiva.

Y alli es, precisamente, donde
la masa resulta connatural a la Vio-
lencia.

C. PRIMERAS REFLEXIONES
SOBRE EL MODELO DEL
CRIMINAL MODERNO

“No se puede hacer nada verdade-
ro sin ser una pizca criminal”.
S. Freud.

Hemos propuesto dos mode-
los de Violencia que combinan lo ta-
ndtico con la condicién indispensa-
bledel Goce. Unaviolenciaen mascu-
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lino -mas facilmente reconocible- y
una violencia conjugada en femeni-
no, mas velada y silenciosa pero no
menos decisiva. Su mezcla, su en-
samble, dala forma mas radical delo
violento.

Hemos distinguido lo violento
delaViolencia, en varios sentidos. El
primero diferencia lo violento como
la expresi6n de la Violencia, como su
polo empirico, siendo la Violencia
mas genérica, conceptual y envol-
vente. En este sentido -hemos pla-
teado antes- la Violencia no hace
humano vinculo, pues es entonces,

lo violento, aquello que impone el

vinculo (tandtico) en la medida en
que niega toda posible relacion
(libidinal). La Violencia vincula si
pero vincula al Capital; y si permite
relacion ahi es en tanto relacion tand-
tica con el semejante: tono terrorista
enelregistro delaindiferencia; pero
también, opcion terrorista extrema
donde la polaridad definitoria ex-
plosivo-implosivo (terroristas y
drogadictos) hace del cuerpo, arte-
facto y del suceder, estallido.

También se distinguen, segin
nuestro planteamiento, la Violencia
de lo violento en sentido estricto; en
tanto polos que enmarcan la contra-
posicién complementaria de lo indi-
vidual y lo social. Lo violento es, aun
en su manifestacion mas individual,
efecto social; efecto de la Violencia en
tanto que social, ademas.*

Cada acto violento progresa en
la asuncion de la Violencia; aspira a
reducir distancias entre la periferia
y el niicleo constituyente. Por eso el
violento, indispensable ejecutor de
esta tarea, puede y debe ser un
verdadero profesional de la Violencia.
Educado paraello, como soldadode
la muerte delata e ilustra, de entra-
da, la condicion esencial a toda real
Violencia. No existe, se ha dicho,

9. No sélo fa Violenciano puede reducirse a un escueto
sentido individual sino que es doble violencia que lo
social genera luego del abandono del modelo de Vio-
lencia naturalal servicio del equilibrio en la lucha entre
las especies. La Violencia es pues del Capital, en pri-
meray en dltima instancia, impuesta por la duplicacion
del desequilibrio de poderes.

Violencia mas que en tanto desequi-
librio radical de poderes. El moder-
no terrorista, el sicario contempora-
neo es, en ésto, paradigmatico. Asi
suene inconveniente, en este punto
se asume bordeando la perfeccion,
el virtuosismo de su hacer.

sonaje-que-engendra no coincide
con el personaje-que-encarna-la-
funcién-paterna, al cual se obedece
a ciegas. El primero resulta tan de-
valuado como se idealiza al segun-
do (no sobra sefialar que este segun-
do personaje puede perfectamente

Pero tam-
bién el sicario -
tomemos para
el caso el ejem-
plomasvisible-
presenta una
fase ingenua y
torpe, pues el
desequilibrio
no tendria por
qué no califi-
carlo. Elsicario
resulta, incluso,
doblemente
ingenuo.!° Ha-
gamos operar
la marioneta
edipica, para
visualizarlo:

Uno: su
vida se inmola
en el goce del
instante donde
el acto se eje-
cuta.

Dos: ama
-ésto lo dice la
t.v.- a la madre
por encima de
todo -como en
una cancion- y
obedece ciega-
mente al amo
de la muerte
(Otro tanatico
del modelo la-
caniano).

Podria

A VIOLENCE ET CE

QUI RELEVE DE LA
VIOLENCE. A partir d'une
révision critique du texte freu-
dien Psychologie des foules et
analyse du moi, cet article intro-
duit les différences entre foule et
société, d’une part, et entre lien
et rapport d'une autre, comme
clefs pour la compréhension de
la violence. A cette méme fin, il
signale la compréhension du
thanatique et non seulement du
libidinal comme facteur de liai-
son. Ilintroduit des différences
conceptuelles entre la violence
et ce qui releve de la violence,
sans se limiter a l'opposition
entre individu et société, fémi-
nin et masculin, mais en les
tenant en compte tout de méme.
A partir de ces références fonda-
mentales, il définit la violence
comme “un déséquilibre radical
de pouvoirs” et propose comme
exemple un cas directement en
rapport avec notre situation
actuelle: le tueur a gages.

serintangibley
fantasmal
como el propio
Dios)

Esta logi-
caseimponeal
sicario, a partir
del deseo in-
consciente que
desdelamadre
le funda. Y es,
enrelacioncon
él que, el Otro
paterno, se
hace visible en
el jefe empi-
rico.

Es por
eso, a su vez,
que la Violen-
cia social ante-
cedealaforma
mas radical del
ejercicio de lo
violento empi-
rico e indivi-
dual. Es por
ésto también
que, el sentido
que subtiende
al acto violento,
remonta el re-
gistro escueto.
del sujeto que
lo genera.

Antes
bien, instru-
mento de un

decirse que si bien desprecia al papd,
siempre vencido, se apuntala al Pa-
dre omnimodo y primordial: el per-

10. Aislar al sicario no significa desconocer que lleva
al extremo un destino nuevo: no solo, como se viera
ya, al ser humano como artefacto expiosivo: también
la sociedad convertida en ‘bomba de tiempo”; de
donde el sicario hace sintoma social en tanto detonan-
te.

asunto del cual apenas resulta ser
pieza obligada, sintomatiza el nue-
vo orden; orden portador del poder
apabullante de cuanto, el sistema
cuestionado impone, para
sobrevivir. La Violencia del Capital
agdnico da la clave de la supuesta
novedad enlamedidaen querepone
la Violencia inaugural que le funda.
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Asi laimagineria que muevea
ladenominada opinién puiblicaasig-
ne omnipoderes al “crimen organi-
zado” y a sus personajes clandesti-
nos y sorprendentes -como encar-
naciones fantasmales- lo cierto es
que si algo es comun en todos estos
complejos asuntos -al menos cuan-
do se trata de hallar nicleos funda-
mentales- resulta siendo la impo-
tencia que acomparia, de un modo u
otro, a todas las partes en cuestion
incluidas las masas, nacionales e
internacionales. Basta con que el
asunto emerja a la superficie, se
visualice, para que toda esta condi-
cién se evidencie. Demos por caso:
basta con que muera un “capo” para
que se imponga la evidencia de que
nuevos falos ornamentaran el bucle
cercenado a la invisible cabeza de
Medusa pues, a la indiferencia ge-
neralizada, “la equilibra” una omni-
potencia contrapuesta.

Ademas de la complementa-
riedad psiquica que el polo del Goce
tandtico permite debera reconocer-
se,en elotro extremo, la Forma-Dine-
ro entendida como tesoro acumulado
cuya resultante enloquece al Capital
agonico convencido, con ello, de su
fortaleza irreductible; congelado en
su perpetuidad mas alld de toda
refutacion. A ellocolabora,ademas,
el desarrollo de la Técnica, de una
parte, y los errores del Socialismo
que, a cambio del modelo cuestio-
nado, seha pretendido instaurar. El
error socialista refuerza la “ausen-
cia de futuro” como resultante y la
lamentable e ingenua certezade que
“es preferible malo conocido que
bueno por conocer”. La Técnica,
ademads de remozar al Capital, da al
sicario -ya que de él es de quien en
este punto se trata- su peculiaridad.
(Sicarios, en realidad, han existido
siempre. Pero el desarrollo de la
Técnica, en cuando hace con el apa-
rato bélico, impone a nuestro mo-
derno criminal -soldado de excep-
cion, en cambio, para si- esa radica-
lidad en su asuncion tecnocrética y
bélica).
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Pieza del siniestro ajedrez que
juegan la Violencia conlaimpotencia
pacifica, el sicario es igualmente
diestro para descargar el arma
mortal o para agenciar de bala que
ingresa en ese instante al privilegio
de dar razon de ser a su presencia
alli: en el estallido que le realiza y
desaparece.

Adiestrado con frecuencia por
elterrorismo internacional el macho
adolescente resulta ideal para dar a
sombra la violencia. En el punto de
mayor inocencia infantil para esta
miseria inconsciente!! el sicario acce-
de, por uninstante, a la plenitud de
su demanda donde ya no importa
sucumbir. Ladelirada fuente inago-
table pecuniaria devolvera a
“mama” el equilibrio de su violencia
inaugural (marca donde el meconio -
primera deposicion infantil- hace
ahora tesoro en un retroceso que el
vacio materno propicia y permite;
pues ahi, nunca la paz fue posible).
Con excusas tan elementales se
inmola y, si no es él, miles lo harian
pues, todo esta debidamente prepa-
rado desde el conjunto, para que los
engranajes ensamblen: bala indete-
nible de la Técnica mas refinada;
miseria incomparable del meconio;
acto bélico en medio de la supuesta
paz; agonico estallido del Capital;
bostezo hambriento de la madre
anciana; yo ideal invasor, demole-
dor y autodestructivo; narcotrafico
voraz; drogadiccion en masa; todo,
en efecto, reunido en salvaje con-
densado de aspiracion definitiva; al
tiempo, en cambio, coherente y loco.

El nuevo Edipo ha cerrado el
circulo siniestro ahora que el Capi-
tal le confiere sentido a su versién
tanatica, recompuesta en el fracaso
de la amalgama del sentido deliran-
te y armonico que cae, en cambio,
del lado del fragmento; luego del
estallido escandaloso donde la des-
proporciondemuestra, una vez mas,
que la Violencia es eso: exceso y défi-
11. Parecera en extremo caduco reconocer de nuevo

ahi el falo, enarbolado a distancia, ejerciendo el goce
de la mas radical y tanatica castracion?

citradicales y simultaneos, que jun-
tan los polos del poder mas prima-
rioy laindefension, impotente aqui,
alla indiferente: en ambos casos,
complementarias; igualmente, extra-
fias entre si.

Unanueva forma del Gocey de
la Plusvaliaemergen simultaneamen-
te también. Lavado el Capital de los
ancestros de Violencia que le fun-
dan, el fantasma retorna y se reac-
tualiza. La Plusvalia también torna
tandtica -el Valor es de sangre; de
sacrificio- y ya no hace excepcion; a
la lucha de clases sucede el juego de
dados donde, apenas el silencio
complicey el azar permiten, eninse-
guro aplazamiento, seguir oliz-
queando el lugar amenazante de la
victima. El Goce, en cambio, se hace
demanda inagotable, indetenible;
atesoramiento del padecer ahora que
el placer ha roto definitivamente los
linderos del equilibrio iluso y miti-
co. La nueva forma es hija de la Vio-
lencia delos extremos: todo vueltoal
revés. Armadoellumpenparasuplir
laincapacidad delas antiguas clases
y valores, el Neocapitalismo tiene,
cada vez mas, su verdadero rostro;
asi el Neohumanismo se imagine que,
el Capitalismo, sigue siendo el me-
jor de los mundos posibles
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