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I

1 amor como pasién denuncia en el sujeto la carencia

ede un objeto que siente reencontrado en el instante de

una mirada, mirada suspendida sobre esa persona

particular y diferente. Reencuentro que concierne al

sujeto en la verdad de su deseo, y que, mientras a la persona la

engalana con los fastos de la belleza, a él lo embarga de una

felicidad no ajena a la angustia y al dolor, pero felicidad que carga

a la vida de sentido, es decir, la afirma jubilosamente como

existencia. Entonces, ;por qué hay hombres que no aman? ;por

qué lo dificil es encontrar gente que ame? ;por qué el amor es algo

excepcional?. Larespuesta es: porque el amor pone enjuego para
el hombre lo mas dificil para él: el ser.

El amor atafie al sujeto enla cuestién del ser en tanto lo revela
como aquel que no-es y, por tanto, que no sabe quién es. La
experiencia amorosa presentifica la pregunta ;quien soy yo?,
indicando al sujeto que no es el que pretende ser, pero brindandole
la promesa de que podra ser el que no se ha atrevido a ser.
Diciéndolo al revés, el que coincide consigo mismo estd inhibido
para amar. El amor no sélo coloca al sujeto en una crisis con su
identidad, sino que dispone para él un conjunto de nuevos posi-
bles, abriéndolo a nuevas identificaciones. El amor permite salir
dela prisién del Yo para ser otro, desplazamiento que es al tiempo,
terrible por la angustia que depara la crisis y encantador por la
promesa que contiene. Por eso la pregunta ;por qué hay hombres
que no aman? se puede contestar diciendo: el que no puede ser
otro no puede amar, el que niega su alteridad y solo se puede
ratificar en la leyenda su Yo desconoce la experiencia amorosa,
que reclama siempre abandonar ese parapeto imaginario del ser
qué es el Yo para hundirse en el vértigo de la otredad. El amor es
salir de si para ser mas que uno mismo segtn las exigencias del
Ideal del Yo. Salir desi poralgo propio y perdido que se reencuen-
tra en el Otro como una mirada, una sonrisa, un contacto, una
palabra. Salir de si por algo de si que el Otro personifica, traza las

“Sélo el amor permite al goce condescender al
deseo”
Lacan

' orqué hay hombres que no
 aman? Larespuesta es: porque
el amor pone en juego para el hombre
lomas dificil para él: el ser. Sostenerse
en la direccion del ser -como- apertura
reclama la capacidad de renovar el
deseo, es decir, de hacer renacer la ca-
rencia. Asi las cosas, ;puede una pa-
sion humana como el amor desenvol-
verse y realizarse al interior de una
institucion social como el matrimo-
nio?, sin duda que no, porque el matri-
monio es llenura y saciedad, tal como
lo garantiza la propiedad privada que
cada conyuge ejerce sobre su par. De
ahi que el tratamiento del deseo segiin
losimperativos del deber impuesto por
la institucion matrimonial, configure
esa perseverante violencia contra el
ser que constituyen la aburricion, la
irritacion y la rutina no significativa,
altiempo que produce un individuo or-
denado y que ha olvidado el amory en
general el deseo, es decir, que asume la
vida de espalda al ser.
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dos coordenadas en referencia.a las cuales se ha de
situar la experiencia amorosa: el narcisismo y la alteri-
dad.

El flechazo amoroso deconstituye lo que el sujeto
ha sido, bajo la promesa de una nueva constitucion
promovida por la aspiracion a la unidad y la continui-
dad con el otro. Construirse ininterrumpidamente,
como sujeto que realiza nuevas posibilidades de su ser,
obliga a pasar de la fascinacién unificante de lo imagi-
nario a la diferencia productiva de lo simbélico. Sos-
tenerse en la direccion del ser-como-apertura reclama
la capacidad de renovar el deseo, es decir, de hacer re-
nacer la carencia. Es lo que permite calificar una
relacién: su capacidad para sostenerse sobre la base de
un deseo renovado.
Mas comin es, preci-
samente por la tenden-
ciadelhombreadarla
espalda al ser, que la
relacion se constituya

N ADVENTURE

también es claro que elamor liga a una persona, estoes,
que el objeto es encontrado en una persona, pues
cuando se da mas importancia al objeto que a la perso-
na ya no se transita por los caminos del amor sino por
los del fetichismo. Poreso en el amor, experiencia ima-
ginaria por excelencia, se construye una compleja de-
pendencia respecto a la persona amada, pues si el otro
no lo ama el amante puede perderse en tanto de aquel
depende la autoestima de éste.

De otro lado, si el amor es un asunto de ser y la
sexualidad de tener, las relaciones del amor con la se-
xualidad diferirdn en funcién del hombre y de la
mujer. Mientras para ésta la sexualidad reclama como
garantia el amor, precisando la necesidad de una con-
vergencia de una y
otro, parael hombrela
sexualidad sélo recla-
ma la corroboraciénde
su potencia félica, por
lo cual es tolerable para
él la divergencia del
amor y la sexualidad.

marriage is surfeit and
satiety, guaranteed by the

comomecnimadie  [\OF ' BEING:
para un estado de in- FROM THE FRAGILE
sulsallenura. Se va asi FELICITY OF LOVE
del deseo erigidocomo TO THE PERSISTENT

estado de insatisfac-
cion, abierto a la pro-
mesa de una realiza-
cion relativa de goce,
al deber sustentado en
la condicién del objeto
conquistado. Pero un
objeto conquistado ya
no es amable, es decir,
suscitador de amor,
pues s6lo es amable el
que sigue descubrién-
donos posibilidades
nuevas de nuestro ser,
o dicho de otra mane-
ra, solo podemos amar
alquenos permite des-
cubrirnos a nosotros
mismos comoO una
permanente y renova-
da incognita en busca
de solucién, y por
ende, nos lanza a bus-

VIOLENCE OF MA-
RRIAGE. Why are there
menwho donot love? The
answer is because love has
at stake what is most dif-
ficult for man: being. To
sustain oneself in the
movement towards being
as opening requires the
capacity to renew desire,
that is, to make lack be
born again. If this is so,
cana human passion such
as love unfold and fulfill
itself within the social
institution of marriage?

Doubtlessly not, since

private property that each
spouse exetts over his or
her mate. It thus follows
that the treatment of de-
sire according to the
imperatives of duty im-
posed by the institution
of marriage forms that
persistent  violence
against  being  which
bear the names of bore-
dom, irritation and
meaningless routine,
while at the same time it
produces an obedient
individual who has for-
gotten love and in gene-
ral desire, that is to say,
who lives life turning his
back on being.

Aquiradicalacompul-
sion del hombre a
ocupar la posicion de
conquistador de la
mujer y su dificultad
para la amistad con
ella, en tanto la amis-
tad es también una de-
manda de ser. Denie-
ga el hombre a la mu-
jer en lo que ésta lo
puede afectar como ser
y mas bien quisiera
vérselas con ella en el
puro ambito de la se-
xualidad. Alli donde
la mujer es el lugar
para el aprendizaje de
nuevos contenidos,
emociones y significa-
ciones, o el agente de
transformaciones que
no sélo desplegaran
transgresiones sino, y
es lo esencial, nuevas
afirmaciones comoser,

car-lograr nuestro ser en la deriva infinita del lenguaje.
Asi lo ha dicho Jacques Alain Miller: “Amor es el
esfuerzo por dar un nombre propio al a (objeto causa
del deseo); encontrar el a en la mirada de una mujer y
poder dar a eso, como hizo Dante, un hombre propio y
construir alrededor una obra del lenguaje”. Aqui
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posibilitadas en lo cotidiano, entonces el hombre tien-
de a escamotear esos riesgos que conlleva la mujer,
apelandoa undoble desconocimiento deella: o toman-
dola en el orden sexual, como aventura ligera y sin
trascendencia, o doblegando la esencial alteridad de
su ser, en la figura de esposa. Porque es difinitorio de
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la mujer la alteridad de su ser, como es el matrimonio
estrategia para aplacarla. De la alteridad de la mujer
da cuenta su fascinacion por los espejos, en donde el
esfuerzo por reconocerse se da bajo la forma de asegu-
rarse de ser otra de la que es. Del matrimonio como
dispositivo para aplacar la alteridad de la mujer tam-

acompaia a todo obrar que nos pone a la altura del
destino de nuestro ser.

El amor es dificil, y no todos pueden amar, por-
que poneenjuego el sery se sabe que lo mas dificil para
el hombre es asumir su ser. Pero ademas, s6lo una
relacién que sepa sostener en el encuentro cotidiano la

biénnos habla Jacques
Alain Miller: “Este es
el problema analitico
del matrimonio: que
constituye o siempre
puede constituir un
aplastamiento de la
alteridad de la mujer,
ya sea por el hombre,
ya sea por la mujer
misma. Alli, el orden
simbolico juega un
juego peligroso; forzar
semejanza, dar a los
dos el mismo apellido,
etc.; todos esos meca-
nismos de identidad,
de identificacion nar-
cisista entre los espo-
sos”. Aplastamiento
costoso para la mujer
que ésta intenta resis-
tir, incluso apelando a
procedimientos que
escandalizan la moral
de las almas bellas,
como lo sefala el mis-
mo Miller: “Puede
ocurrir que una mujer,
dentro del matrimo-
nio, no pueda recono-

NE AVENTURE

DE L’ETRE: DU
LEBONHEURDE
L’AMOUR A LA PER-
SISTENTE VIOLENCE
DU MARIAGE. Pour-
quoi est-ce que tous les
hommes n’aiment pas?
Parce que l'amour met en
jeu ce qu'il y a de plus
difficile pour ['’homme:
I'étre.  Se tenir dans la
direction de I'étre en tant
qu’ouverture, exige Ia
capacité de renouveller le
désir, c’est-a-dire, de fai-
re renaitre le mangue.
Dans ces conditions, une
passion humaine comme
I'amour peut-elle s'épa-
nouir et se réaliser a l'in-
térieur d'une institution
sociale comme le maria-
ge? La réponse est sans

doute non, parce que le
mariage est rassasiement
et satiété, ce que la pro-
priété privée que chaque
conjoint exerce sur son
partenairegarantit.C’est
pour cela que I'adminis-
tration du désir selon les
impératifs du devoir im-
poséparl'institution ma-
ritale engendre une per-
sistente wviolence contre
I'étre. Cette violence se
constitued unnui, d'irri-
tation et d'une routine a
laquelle manque toute
signification qui, en
méme temps, produit un
individu rangé qui a ou-
blié l'amour et en général
le désir, c’est-a-dire, qui
assume sa vie en tour-
nant le dos a I'étre.

dialéctica de los tiem-
pos del amor, es decir,
el futuro como prome-
sa abierta, el pasado
como logro enriquece-
dor y el presente como
actividad significativa,
y que sea capaz de
renovar ladiferenciay
la carencia producti-
vas, puede llevar el
amor delaenajenacion
paralizante a su mads
dificil y fructifero efec-
to: el despliegue del
ser.

II

diferen-

cia del

a animal, el
hombre,

en tanto producto de
la ley, localiza su vida
en el parametro cons-
tituido por el eje del
deseo y el eje del de-
ber. Deseo y deber, si

bien son resultado de
la necesaria sujetacion

cersupropiaalteridad,

la vea reducida, de tal

manera que le resulte necesario ser a la vez la mujer ile-
gitima de otro, para recuperar su alteridad”. Pero sila
alteridad define a la mujer es porque ésta hace una
incesante demanda de ser, esto es, de amor, y por esto
paraellalaexperienciaamorosa es una puesta en juego
de su ser, una develacién de si y una resignificacion de
su vida en la medida en que el amor le permite descu-
brir que su existencia ha sido inferior a su ser.

El amor, pues, para quien pueda acceder a su
experiencia, es un asunto de ser, y en esta medida
perfila como horizonte de felicidad no un paraiso sin
lucha, conflicto ni superacién, sino un obrar significa-
tivo y enriquecedor del ser; no una lucha idealizada,
sin conexion con la vida, sino una alegria que nace de
la superacion de la dificultad y el sufrimiento que

a la ley que define al

hombre, establecen
una relacion entre si que, por decir lo menos, es conflic-
tiva. Asi lo manifiesta la relacion entre el afecto y la
norma, tal como se puede reconocer en el siempre
precario vinculo del amor y la moral y en la dificil ar-
ticulacion de la pasion a la institucion, al punto que se
hace totalmente vélida la pregunta: ;Puede una pa-
sion humana como el amor deselvolverse y realizarse
al interior de una institucién social como el matrimo-
nio? O también ;Lalégica del deber que instaura la in-
stitucion conyugal es compatible con la l6gica del
deseo que rige al proceso amoroso? En caso de la
desarticulacion del deseo con respecto al otro de la
parejaconyugal, lo que es el destino inevitable dela ex-
periencia matrimonial si por deseo se entiende un
amor intenso y significativo y una sexualidad arreba-
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tadora y apa-
sionada, ;se
impone una
moral de la re-
nunciay el de-
ber para con el
otro en tanto
cOnyuge o es
menester una
ética que reco-
nozca y realice
el deseo pro-
pio?. Yaquino
estd de masad-
vertir que el deseo nada tiene que ver con lo volatil y li-
gero, con el imperio de la novedad, sino por el contra-
rio, con lo que es grave y permanece, con lo que es du-
radero; por eso reconocer el deseo es precisar el
universo particular que uno habita y situar la raiz
desde donde la vida propia puede desplegar variacio-
nes significativas.

Hasta fines del siglo XVIII la sociedad occidental
hacia del matrimonio un instrumento de la necesidad
y el interés, con el cual se apuntaba a lograr alianzas
ventajosas en lo econémico, lo social y lo politico. No
seleocurriaa nadiedefinir el acto conyugal como el es-
pacio exclusivo del deseo amoroso o sexual, por lo me
nos para el hombre. Diferenciados los géneros sexua-
les en sus funciones, posibilidades y morales dentro
del matrimonio, la mujer quedaba bajo la tutela y la
vigilancia del hombre que asi garantizaba la legitimi-
dad de su descendencia, mientras éste no tenia mayo-
res trabas, pese a la prédica eclesidstica en contra, para
consumar su deseo allende la frontera hogarefia. En
esta medida la sociedad occidental definia, tanto para
el hombre como para la mujer, el matrimonio como un
escenario de logros basados en el deber, un deber dife-
renciado por el género sexual, pero deber simple y
llano.

Un cambio aguardaba la alborada del siglo XIX,
un cambio en la concepcién y fundamentacién del
matrimonio y que haria correspondencia con esos otros
aspectos acentuados dela modernidad que constituye-
ron el poder politico de la burguesia, 1a Revolucién In-
dustrial, el desarrollo de la ciudad moderna y la desa-
cralizacién progresiva de la vida. Dicho cambio con-
sisti6 en la exigencia moral de interiorizar el deseo en
el Ambito conyugal, es decir, en el establecimiento del
amor como fundamento exclusivo del matrimonio yen
la decidida pretension de hacer de ld alcoba matrimo-
nial el tinico espacio legitimo dela sexualidad. Centrar
el matrimonio en el deseo permitia sobrevalorar el vin-
culo defiliacién, derivado del vinculo de alianza, esto
es, acentuar el papel de la familia, el hijo y la casa como
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dispositivodel
disciplina-
miento y con-
trol requerido
por una socie-
dad como Ia
del capital in-
dustrial, sumi-
da en el frene-
si del produc-
tivismo y la efi-
ciencia.  El
nuevo orden

' social que de-
termina el capitalismo avanzado reclama una econo-
mia libidinal que privatice al hombre y lo desmunda-
nice, que lo haga obediente por la reduccién de sus
intereses al orden doméstico y circunscrito en lo social
ala mera funcién de trabajador, con lo cual su universo
vital queda delimitado por la familia, el hijo, la casa y
el trabajo.

Pero si el matrimonio ha jugado un papel impor-
tante en la delimitacién de este universo, ha sido por-
que al capturar el deseo en sus redes y al pretender
hacerlo monopélicamente, pone en marcha su meca-
nismo triturador que termina volviendo polvo inutil la
pasion amorosa y erdtica que otrora embargaba a los
amantes, dejando como residuo un sujeto obediente,
décil y presto a cumplir con eficiencia y sin rechistar
los planes de produccién, acumulacién y consumo que
constituyen la savia de la vida que el capitalismo
propone-impone a la humanidad. En pocas palabras:
el matrimonio produce un individuo disciplinado y
ajustado al orden por la via de agotar y resecar el terre-
no de la pasién, un individuo que ha olvidado el amor
y en general el deseo, que ya no aspira a nada en el
orden del ser y si a mucho en el de tener, enajenado en
la droga de un trabajo funcional, eficientista y nada
artistico, y que resigna su existencia a cumplir con el
deber y a tener cosas, mediando de tanto en tanto, eso
si, cualquier espectaculo distractor que dibuje en la
tediosa arena de su vida, cuando el mar del trabajo se
retira, el trazo de una emocién vacia y nada significa-
tiva.

Aqui estamos ante una sutil, pero persistente y
demoledora violencia contra el ser, porque al ingresar
el amor al matrimonio se produce o el individuo disci-
plinado y que ha resignado su deseo en las demandas
sociales vigentes o un estallido de la maquina conyu-
gal por la friccion critica, en un comienzo, y después
insostenible, entre la 16gica del deseo que rige al amor
y a la sexualidad y la 16gica del deber que determina a
la instituciéon matrimonial. Y si bien es cierto que no
hay mejor y mds significativo deber que el que impone
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el deseo (porque el deseo de verdad ata y comprome-
te, es decir, hace-ser), no todo deber se apuntala en el
deseo y mas bien, las mas de las veces, el deber vela 'y
deniega el deseo. Cuando no hay un hilo rojo que una
el deber al deseo, el primero conculca al segundo, aun-
que es lo unico que podrd hacer: reprimirlo, lo cual
quiere decir que el deseo sigue latente, porque desear
es un verbo que para originarse, realizarse o transfor-
marse no permite la conjugacién en imperativo. Sim-
ple: al deseo no sele pueden dar 6rdenes, al deseo s6lo
lo presentifica la seduccion, es decir, lo que hace de
semblante del objeto de deseo. Pero si hay algo que
haga al objeto deseable es su condicion de perdido, por
lo tanto cualquier semblante del objeto de deseo tiene
que jugar al encuentro en la linea de la perdibilidad
posible. Y el matrimonio es todo lo contrario a este re-
quisito, el matrimonio es un invento paraimaginar que
el objeto siempre esta ahi. El matrimonio es llenura y
saciedad, tal como lo garantiza la propiedad privada
que cada conyuge ejerce sobre su par. Es ahi dondela
logica del deseo, que se sostiene sobre el objeto perdi-
ble, no puede marchar y, por el contrario, revienta
contra la l6gica del matrimonio que se erige sobre la
imaginarizacién del objeto como apropiado. Incluso
se puede decir que la definicion del matrimonio en
nuestra civilizacion tiene como rasgo esencial el dere-
cho a la propiedad privada sobre otro ser, lo que con-
fiere potestad para vigilar, reclamar o castigar en lo re-
lativo a su cuerpo, a su sexualidad, a sus afectos, a sus
conductas, a sus palabras, a sus emociones, a sus espa-
cios y a sus tiempos. No define al matrimonio, pues, el
ritual de alianza de los contrayentes (bendicion del
cura, firma deljuez, palabra delos amantes, declaracién
delos novios) ni la convivencialidad espacial (aunque
ésta sea un sutil significante de propiedad mutua entre
los enamorados, mds alld de la voluntad y de la ilusion
de libertad de que crean poder revestir su relacion:
cuandodeciden vivir juntos montan el pandptico desu
vigilancia y regulacién mutua, el cual usa disimiles
medios de control que pueden ir desde el reclamo
agresivo hasta la angustia carifiosa por la ausencia del
otro; pero, igualmente, los novios no conviven y no
obstante se delegan mutuamente la propiedad y la
soberania sobre si), sino que al matrimonio lo define
ese extrano y radical gesto de declarar a otro, con su
consentimiento, propiedad privada de uno y vicever-
sa. Asi, pues, si el patrimonio se define como el dere-
cho al usufructo que da la propiedad sobre bienes que
son cosas, el matrimonio se entiende como el derecho
al usufructo que da la propiedad sobre bienes que son
seres humanos (y para diferenciar el matrimonio de la
esclavitud, de la que sin embargo algunas resonancias
guarda si hemos de creerle a esa forma de saber sobre
lavida quesonlos chistes populares, agreguemos “con

consentimiento mutuo” a su anterior definicién).

El proceso de desacralizacion que cruza a Occi-
dente desde el siglo XVIII, sera recibido en el siglo XIX
con la génesis de una serie de mitologias sustitutivas
de la del paraiso celeste y alusivas al paraiso que
finalmente nos aguarda en la tierra: utopias sociales,
mito del progreso técnico y cientifico que habria de
convertir al planeta en un generoso granero de bienes
del que se holgarian y hartarian todos los hombres,
mito del dinero como pasaporte a la realizacién de
todos los deseos, mito de la felicidad conquistada en el
abrazo a la pareja por fin y para siempre encontrada.
Poderoso mito, éste tltimo, que reencaucha el paraiso
de Adany Eva: en un ser, que se pide a la fortuna que
lo depare, encarnara la felicidad absoluta. Un abrazo
basta, con un ser (y sus descendientes) alcanza: la
dicha sehahecho nido..., s6lo que el nido no tardara en
volverse camposanto, es decir, espacio habitado por
almas descarnadas o cuerpos desalmados, o en el
mejor de los casos el nido se hard infierno. ;Quélleva
dela fantasia de la felicidad en pareja a esa forma de la
violencia contra el ser que conduce a que, para sopor-
tar al otro, una vida se olvide de si misma? ;Qué lleva
de la ilusion de la realizacién dichosa de la existencia
en pareja a esa forma de la hostilidad que son la aburri-
ciénylairritacion? Sin duda no otra cosa que un grave
desliz: el tratamiento del deseo segtin los imperativos
del deber impuesto por la institucién matrimonial.

Yasehadicho: el deseo s6lo se sostieneen funcién
de un objeto perdible, por eso el deseo no es garantiza-
ble a mediano y largo plazo, él s6lo es renovable desde
elotro y enesamedida, un vinculo centrado en el deseo
reclama sujetos abiertos a la alteridad propia y del otro
como ser, unica manera de mantener viva la insinua-
ciondel “mas” queatinno se ofrece y que como enigma
y promesa hace echar alli raices al deseo; el matrimo-
nio, por el contrario, por la via del objeto hecho pura
presencia y enmallado en el deber puede ofrecer la
garantia relativa de una estabilidad, lograda, no obs-
tante, a costa de la alteridad y del deseo que anima a
ésta, pues, los sujetos se enajenan alli en unaidentidad
que los hace certeza para si mismos y para el otro, con
lo cual ya queda sellada esa forma de violencia contra
el ser que es la rutina como repeticion sin variacion.

En fin, filtrado el deseo por los orificios de un de-
ber ajeno a él, el matrimonio se vuelve un desierto
dondelaimagen, la palabra y la carne, que constituyen
como fascinacién, conversacion y eroticidad la semi6-
tica de lenguajes plenos e intensos de los amantes, se
disecan en presencias mudas, palabras vacias y sexua-
lidades rutinizadas que a duras penas se sobrellevan,
maxime si alli, en ese reducido mundo de la pareja, se
han colocado todas las ilusiones de felicidad que han
devenido tristes hojas secas del verde drbol dela vidas
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